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1. Inleiding

Rijkswaterstaat heeft opdracht de aansluiting A15-N3 te optimaliseren. Onderdeel van de scope is het realiseren van 2 viaducten over de Betuweroute ter hoogte van de toerit van de Sophiaspoortunnel. De aanwezige maattoleranties van het spoor ten opzichte van de ontsporingsgeleiding zijn zeer klein, zodat vervormingen als gevolg van de aanleg van de nieuwe aansluiting onwenselijk zijn. Om die reden stelt ProRail strenge voorwaarden wat betreft de vervorming die als gevolg van geotechnische beïnvloeding door de werkzaamheden mag optreden.

Die strenge randvoorwaarden zijn voor Rijkswaterstaat aanleiding geweest een  marktconsultatie te organiseren. Met deze marktconsultatie wordt beoogd meer inzicht te krijgen omtrent de vragen:

-
of marktpartijen de gestelde randvoorwaarden op het gebied van de grondmechanische beïnvloeding van de toerit van de Sophiaspoortunnel als uitvoerbaar ervaren;

- hoe de risico verdeling tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer hierbij zou moeten zijn.

daarnaast wil RWS meer inzicht krijgen in:

- de haalbaarheid van de huidige planning en

- het gebruik van effectieve EMVI-criteria.  

Dit is het verslag van de gehouden marktconsultatie die heeft bestaan uit:

-
een plenaire sessie gehouden op 14 november 2016 in het Apollo Hotel te Papendrecht met gelegenheid tot aanmelden voor individuele sessies.  

-
Acht individuele sessies (gesprekken) gehouden te Rotterdam, in de periode van 21 november 2016 tot en met 29 november 2016.

Van de individuele sessies is geen afzonderlijk verslag gemaakt.  

De inhoud van dit verslag geeft de visie van het projectteam team weer en niet noodzakelijkerwijs de gedeelde visie van partijen.

2.Plenaire bijeenkomst

Na opening en introductie door dagvoorzitter Rob Jongkind gaat het programma van start met een tweetal presentaties: 

Omgevingsmanager André Groninger geeft een toelichting op de doorstromingsproblemen die de aanleiding tot het project vormen. Ook de bij het project betrokken partijen en de uiteindelijke, na uitvoering van een variantenstudie gekozen (verkeerskundige) oplossing komen daarbij aan de orde.   

Technisch manager Willem Hijmans belicht vervolgens enkele ontwerpaspecten, de raakvlakken met de Sophiatunnel en de projectonderdelen waarvan grondmechanische invloed valt te voorzien. Hij geeft daarbij aan dat de voor de berekeningen gehanteerde technische oplossingen (principiële ontwerpen) alleen bedoeld zijn om na te gaan of het project binnen de gegeven randvoorwaarden kan worden uitgevoerd. 

De bij de presentaties getoonde sheets zijn bij dit verslag gevoegd.

Na de presentaties worden vanuit de zaal de volgende vragen gesteld: 

Wat is de oorzaak van de verplaatsing van de Sophiatunnel?

Antwoord:

Over de oorzaak van de (onverwachte) verplaatsing naar de rijksweg toe, bestaat geen zekerheid. Uit het feit dat de beweging vooral heeft plaatsgevonden in de boog die ter plaatse in het spoortraject zit, zou de door het passerende treinverkeer uitgeoefende “middelpuntvliedende” kracht als oorzaak in aanmerking komen. Andere oorzaken zijn echter niet uit te sluiten.

Vindt er momenteel monitoring plaats?

Antwoord:

Momenteel vindt geen monitoring plaats. 

Worden er maatregelen genomen ter reductie van de verplaatsing

Antwoord:

In opdracht van ProRail loopt onderzoek naar reducerende maatregelen. Dat onderzoek heeft nog niet tot resultaten geleid.  

Is er al aandacht besteed aan faseringen?

Antwoord:

De verwachting is dat veel buiten het verkeer gebouwd kan worden. Rijkswaterstaat zal in het kader van deze marktconsultatie de eisen met betrekking tot verkeersmaatregelen nog ter beschikking stellen.

Na de vragen van deelnemers worden de door Rijkswaterstaat aan de markt gestelde vragen plenair doorgenomen. De daarbij verkregen reacties zijn verwerkt  in de impressie onder punt 3 verderop in dit verslag 

Aan het eind van de bijeenkomst krijgen de aanwezige bedrijven de gelegenheid zich aan te melden voor de individuele sessies.

3. Impressie van reacties op de vragen van RWS aan deelnemers
In het marktconsultatiedocument worden aan de markt 12 vragen voorgelegd. Die vragen zijn plenair besproken en vormden ook het uitgangspunt voor de  individuele sessies. Een impressie van de reacties, geformuleerd als grootste gemene deler uit zowel de plenaire bijeenkomst als de individuele sessies, is hieronder weergegeven.

1. In Bijlage 2 Selectie uit Vraagspecificatie Eisen A15-N3 staat een selectie uit de Vraagspecificatie Eisen A15/N3. In Bijlage 3 3D eindige

elementenanalyse sept16 wordt onderbouwd dat de opdracht binnen de

gestelde randvoorwaarden maakbaar is. Kunt u dit onderschrijven? Graag

onderbouwen waarom wel/niet.

Bij de deelnemende bedrijven overheerst de opvatting dat overeenstemming tussen grondmechanische theorie en uitvoeringspraktijk, zeker met de hier gegeven marges, niet gegarandeerd is en ook niet te gegarandeerd kan worden. 

Door ontbrekend inzicht in het huidige gedrag van de Sophiatunnel, zal de bij uitvoering optredende verplaatsing niet te scheiden zijn in de componenten “autonome verplaatsing” en “verplaatsing door het werk”.     

Daarom is maakbaarheid, opgevat als binnen de randvoorden met voor de opdrachtnemer gezonde (beïnvloedbare) risico’s, in dit geval sterk afhankelijk van de wijze waarop het begrip ‘samenwerking’ wordt ingevuld en van de daarbij te hanteren risicoverdeling.  

2. Welke uitvoeringsrisico’s ziet u volgen uit de gestelde randvoorwaarden? Wat is in uw ogen de top drie?

-
Mogelijke Overschrijding van de vervormingseisen; 

-
(on)mogelijkheid van en/of slepende discussie over het aantonen dat aan de vervormingseisen is voldaan en het daarbij te voeren meetregime. De vervormingseisen zitten immers op de grens van de meetnauwkeurigheid;  

-
een niet optimale rolverdeling tussen de stakeholders (bijvoorbeeld de rolverdeling opdachtgever/vergunningverlener)

3. In Bijlage 3 3D eindige elementenanalyse sept16 worden enkele principiële ontwerpen geanalyseerd. Mist er een kansrijk alternatief? Zo ja, wat is de essentie van dit alternatief?

Alternatieven komen wellicht in aanmerking. Het algemene oordeel is dat  het project nog in een te vroeg stadium verkeert om over de kansen daarvan een gefundeerde uitspraak te kunnen doen.

4. In Bijlage 3 3D eindige elementenanalyse sept16 wordt de uitkomst van berekeningen gepresenteerd waaruit blijkt dat de installatie-effecten van het aanbrengen van de funderingssystemen niet voldoen aan de eisen (par.4.2, tabel 4-3). Er worden vervolgens suggesties gegeven voor het

beperken van de installatie-effecten. Kunt u onderschrijven dat de

installatie-effecten voldoende te beperken zijn, zodat aan de eisen voldaan wordt? Welke oplossingsrichtingen ziet u hierbij?

Beperkende maatregelen zijn mogelijk. Of de installatie-effecten daarmee voldoende te beperken zijn is op basis van de verstrekte informatie niet te bepalen. Dat zal, gezien de minieme  toleranties en de discrepantie tussen geotechnische theorie en de uitvoeringspraktijk, een probleem blijven   

5. Overweegt u, gebaseerd op de beperkte informatie uit dit document, in te schrijven op deze aanbesteding? Zo ja, waarom; Zo nee, waarom niet?

Deelnemende bedrijven geven zonder uitzondering te kennen dat er sprake is van een interessant en uitdagend project. Vaak wordt daarbij de kanttekening gemaakt dat onbeïnvloedbare risico’s gecombineerd met een onevenwichtige risicoverdeling een reële belemmering voor inschrijving kunnen zijn.   

6. RWS heeft het voornemen om deze aanbesteding door middel van de Best Value Procurement procedure te doen? Heeft u hier ervaring mee?

en
7. Vindt u Best Value Procurement een passende procedure voor deze

opdracht?

In meerderheid wordt BVP als een passende procedure beoordeeld. 

Als voordeel wordt gezien dat de voor dit project zo cruciale samenwerking, al door de procedure wordt gefaciliteerd en dan met name door de concretiseringsfase. 

Nadeel kan zijn dat bij ‘standaard’ BVP te weinig waarde wordt toegekend aan de uitvoeringstechnische kant van de aanbieding. Daarom worden ook andere aanbestedingsvormen ter overweging meegegeven. 

8. Op welke punten kan een Opdrachtnemer volgens u meerwaarde leveren in dit project? en 
9. Welke aspecten komen volgens u het meest in aanmerking als EMVI-aspect?
Aspecten op het vlak van:

· risicobeheersing;
· samenwerking;
· beperking verkeershinder.
Deelnemers onderstrepen de noodzaak van een beperkte (niet te veel items) en voldoende onderscheidende EMVI met name ook voldoende onderscheidend in de beoordeling.
10. Hoe kan er in een D&C-contract een goede stimulans worden opgenomen voor een optimale aanbieding?
-
Er dient aandacht te zijn voor en duidelijkheid over de ontwerpvrijheid van de Opdrachtnemer

-
De door Opdrachtnemer niet te beïnvloeden risico’s zouden buiten de concurrentiesfeer moeten worden gehouden. Dit om ‘gokgedrag’ van inschrijvers te voorkomen.  

-
Nuanceren van de vervormingseis, niet per se in de zin van minder streng maar wel zo dat de achterliggende bedoeling meer tot uitdrukking komt.

11. RWS is van plan om voor deze aanbesteding de markt te benaderen in Q2 2017. Q4 2017 vindt dan de gunning plaats. Acht u deze planning haalbaar? Graag een toelichting op de belangrijkste kritische factoren?

De planning voor de marktbenadering wordt algemeen haalbaar geacht. 

12. RWS voorziet een uitvoeringstermijn vanaf het moment van gunnen tot openstellingsgereed zijn van het Werk van ongeveer 24 maanden. Acht u deze uitvoeringstermijn haalbaar? Zo nee, waarom niet?

Zo ja, waarom wel?

De uitvoeringstermijn wordt als mogelijk krap maar niet onhaalbaar ervaren. 

Evaluatie

Onderdeel van elke individuele sessie was een korte evaluatie. Unaniem is waardering uitgesproken voor de marktconsultatie en de geboden mogelijkheid tot een open en ontspannen gedachtewisseling, waardoor al in dit vroege stadium zicht ontstaat op elkaars problematiek.     
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