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Auteursrecht
Alle rechten voorbehouden aan de Gemeente Zoetermeer.



Hieronder zijn de vragen inclusief antwoorden weergegeven die betrekking hebben op de Europese aanbesteding voor ‘Bureaumeubels’ ten behoeve van Gemeente Zoetermeer. 

Indien in deze derde Nota van Inlichtingen wijzigingen, correcties dan wel aanvullende gegevens zijn opgenomen, zijn deze van toepassing op de levering zoals deze in het Beschrijvend document is beschreven. Deze Nota van Inlichtingen maakt onlosmakelijk deel uit van het Beschrijvend document.


Vragen en Antwoorden
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	1. 
	1
	39
	In eis 21 wordt aangegeven dat bij de Nota van Inlichtingen de juiste doorsnee van de sparing van de PC-arm wordt opgegeven. Deze hebben wij niet aangetroffen. Wordt deze nog verstrekt? Zo niet, welke maatvoering moet aangehouden worden voor de PC-arm?
	Omdat de specificatie van de PC-arm niet tijdig bekend is, komt deze eis te vervallen en hoeft Inschrijver geen rekening te houden met een PC-arm in zijn Inschrijving.

	2. 
	
	
	Momenteel loopt bij uw gemeente een aanbestedingsprocedure voor “Bureaumeubels”.
Dit betreft levering van nieuw meubilair en retourname van bestaand meubilair (zie uw gunningleidraad).
Hierbij is echter er sprake van clusteren van 2 ongelijksoortige opdrachten (feitelijk: levering van meubilair en afvalverwerking).

Binnen de actuele aanbestedingswetgeving (principe werking proportionaliteit) is clustering van ongelijksoortige opdrachten verboden.

Uw wijze van koppeling van enerzijds levering van nieuwe producten en anderzijds feitelijke ‘afvalverwerking’ (=retourname van meubilair zonder enige technische- en/of economische restwaarde) 
is een niet toelaatbare wijze van clustering van opdrachten.
Ons bedrijf heeft gemotiveerd (meervoudig) aangegeven het niet eens te zijn met deze werkwijze. Zie tevens onderstaand bericht d.d. 17.02.2016.
Wij willen u ten laatste nogmaals erop wijzen dat uw methode van aanbesteden niet toegestaan is.

De in uw NvI-nr 2 weergegeven argumentatie dat in eerdere aanleg reeds op succesvolle wijze soortgelijke opdrachten door andere aanbestedende diensten ‘met succes zijn uitgevoerd’
komt geen betekenis toe. Bij deze eerder doorlopen procedures kunnen wettelijke bepalingen geschonden zijn, terwijl geen van de betrokken partijen zich hier tegen verzet zou hebben. 
Ook is het mogelijk dat deze aanbestedingen nog onder het oude regime hebben plaatsgevonden (clustering van opdrachten was hierin onder omstandigheden nog wel mogelijk).

Wij adviseren u dan ook dringend uw reactie zoals gegeven in de NvI-nr 2 te herzien. 
Gelieve dit bericht in elk geval primair als concrete klacht te behandelen.

Wij zullen bij het uitblijven van een juiste reactie vanuit uw zijde nadere juridische maatregelen doen laten inleiden, waaronder een verweer in kort geding bij verlenen van voorgenomen gunning
binnen de huidige procedure.

Uw reactie zien wij graag uiterlijk 26 februari 15:00 uur tegemoet
	Uw stelling dat de twee opdrachten niet mogen worden geclusterd, is onjuist. Er bestaat geen verbod om te clusteren. De wet bepaalt dat opdrachten niet onnodig mogen worden samengevoegd (artikel 1.5 lid 1 AW2012). Wanneer twee opdrachten wel worden samengevoegd, moet dat worden gemotiveerd in de aanbestedingsstukken. 
De achtergrond van het samenvoegen van levering en retourname in deze aanbesteding is geformuleerd als volgt:
· Tijdens de verhuizing moet het werkproces van de medewerkers zo veel mogelijk ongestoord doorgang vinden;
· Om dit te bereiken moet de logistiek zo efficiënt mogelijk worden ingezet, waarbij geldt dat één opdrachtnemer de verantwoordelijkheid moet hebben voor het zo effectief mogelijk uitvoeren van deze logistiek handelingen;
· Een leverancier van de bureaumeubels is doorgaans het best geoutilleerd om de Bureaumeubels op kwalitatief goede wijze te monteren en te demonteren en aldus om de retourname te verzorgen. 

Wellicht blijkt uit de verstrekte aanbestedingstukken niet duidelijk genoeg waarom de opdrachten zijn samengevoegd. Vanzelfsprekend heeft het samenvoegen ook nog te maken met de samenstelling van de markt, de logistieke voordelen van het leveren én weghalen door dezelfde partij, duurzaamheid (minder vrachtauto’s nodig) en de mate van samenhang van de opdrachten: het gaat om dezelfde productsoort, die dezelfde handling en transport vragen. 

Met deze motivatie is voldaan aan de eisen van artikel 1.5 lid 1 AW2012. Hierbij verwijs ik ook graag naar de uitspraak van het Hof Arnhem-Leeuwarden van 13 januari 2015 (ECLI:NL:GHARNL:2015:122) waarin is geoordeeld dat van onnodig samenvoegen geen sprake is zodra de aanbestedende dienst de samenhang en verwevenheid van de gevraagde producten voldoende heeft aangetoond.

[bookmark: _GoBack]U stelt vervolgens dat het weghalen van het oude meubilair te kwalificeren is als ‘afvalverwerking’. Dit is pertinent onjuist. Volgens de raming van een gerenommeerde onderneming in kantoor- en bedrijfsinrichting hebben de bureaus een inkoopwaarde van ongeveer € 17,50 per stuk. Rekening houdend met het aantal, ongeveer 700 stuks, uithuizingskosten, transportkosten en uitval vertegenwoordigen de bureaumeubels een waarde van enkele duizenden euro’s. Buiten deze financiële waarde wil ik u er graag op wijzen dat Gemeente Zoetermeer zeer veel waarde hecht aan duurzaamheid. De bureaumeubels komen zeker in aanmerking voor hergebruik. Het beschouwen van deze bureaumeubels als ‘afval’ past dan ook zeker niet in het beleid van Gemeente Zoetermeer.
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