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1. Inleiding 

 
Voor u ligt de Nota van Inlichtingen I behorende bij de aanbesteding “Oplaadinfrastructuur 2016” (kenmerk: 793155/793175). In deze Nota van Inlichtingen I 
zijn de vragen die geïnteresseerde partijen hebben gesteld in het kader van deze aanbesteding, geanonimiseerd beantwoord. Deze Nota van Inlichtingen I 
maakt integraal onderdeel uit van de Aanbestedingsdocumenten, zoals ook uiteengezet in de Offerteaanvraag.  
 
Aanbesteder vraagt geïnteresseerde partijen met klem deze Nota van Inlichtingen I goed door te lezen. Inschrijvers zijn zelf verantwoordelijk voor het op een 
juiste wijze opnemen van de in deze Nota van Inlichtingen I verstrekte informatie in de Inschrijving.  
 
Aanbesteder stelt geïnteresseerde partijen in de gelegenheid naar aanleiding van deze Nota van Inlichtingen I nadere vragen te stellen. Deze eventuele vragen 
dienen door de Aanbestedende dienst vóór maandag 30 mei 2016, 12.00 uur te zijn ontvangen. De Aanbestedende dienst zal de antwoorden op mogelijke 
vragen opnemen in een Nota van Inlichtingen II en die uiterlijk op donderdag 2 juni 2016 publiceren. Bij die Nota van Inlichtingen II zal ook de definitieve 
Raamovereenkomst worden gepubliceerd, zoals beschreven de Offerteaanvraag. Met deze ingelaste tweede vragenronde, blijft de inschrijftermijn (dan ook) 
ongewijzigd. De planning ziet er als volgt uit (waarbij de gewijzigde onderdelen geel zijn gearceerd): 
 

Planning Oude datum Nieuwe datum 

Publicatie Aanbestedingsdocumenten op Tenderned 25 april 2016 25 april 2016 

Uiterste datum en tijd voor het indienen van vragen 9 mei 2016, 12.00 uur 9 mei 2016, 12.00 uur 

Beschikbaar stellen Nota van Inlichtingen  23 mei 2016 23 mei 2016 

Uiterste datum en tijd voor indienen van vragen - 30 mei 2016, 12.00 uur 

Beschikbaar stellen Nota van Inlichtingen II met definitieve Raamovereenkomst - 2 juni 2016 

Uiterste datum en tijd voor het indienen van Inschrijvingen 17 juni 2016, 13.00 uur 17 juni 2016, 13.00 uur 

Communicatie voornemen tot gunning (start Alcatelperiode) 27 juni 2016 27 juni 2016 

Definitieve Gunning (einde Alcatelperiode) 18 juli 2016 18 juli 2016 

 
Wellicht ten overvloede merkt Aanbesteder op dat Inschrijvers aan de in deze Nota van Inlichtingen I genoemde aantallen en cijfers geen rechten kunnen 
ontlenen.  
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2. Bijlagen 

Aan deze Nota van Inlichtingen I is als Bijlage 1 NvI de gewijzigde concept Raamovereenkomst gehecht (zie hiervoor de verwijzing in de verscheidene 
antwoorden hieronder).  
 

3. Vragen en antwoorden 

 

Datum 23 mei 2016 

Aantal vragen 148 

 
 

# Verwijzing hoofdstuk/ 
paragraaf/ bijlage 

Vraag Antwoord 

1 Offerteaanvraag, 1.4.2 
 

Kan Opdrachtgever aangeven hoeveel aanvragen van gebruikers 
Opdrachtgever en de reeds aangesloten gemeenten op dit 
moment hebben liggen? 

Nee.  Aanvragen zijn op het moment nog in beheer bij 
Gemeenten. Ervaringen uit de afgelopen vier jaar 
hebben laten zien dat de vraag naar Oplaadobjecten 
het aanbod ruim heeft overstegen. In een niet 
dekkende of bindende inventarisatieronde in 
november 2015 gaven de bereikte gemeenten ruim 
500 Oplaadobjecten nodig te hebben in 2016, wij 
vermoeden dat er bovenop dit aantal een latente 
vraag van 500 Oplaadobjecten aanwezig is. 
Gemeenten zijn gevraagd om voor gunning een lijst 
met aanvragen aan te leveren. 
 

2 Raamovereenkomst, 
artikel 10.3 
 

In artikel 10.3 van de raamovereenkomst stelt opdrachtgever dat 
betaling van de Vergoeding geschiedt binnen (30) dagen na 
ontvangst en goedkeuring van de factuur. Naar de mening van 
inschrijver is goedkeuring onderdeel van het proces van 
opdrachtgever en zou dit binnen de periode van 30 dagen moeten 
plaatsvinden. Is OG bereid de tekst "en goedkeuring" te 
verwijderen uit deze zin. 

Akkoord, waarbij wel geldt dat aan de "mitsen" in 
artikel 10.3 Raamovereenkomst moet zijn voldaan. Zie 
als Bijlage 1 NvI de gewijzigde concept 
Raamovereenkomst. 

3 Offerteaanvraag, 4.3.2, 
eis 1 en 2 

Inschrijver beschikt op het moment van inschrijving nog niet over 
een kwaliteitssysteem en milieumanagementsysteem. Inschrijver 

Akkoord, met dien verstande dat Inschrijver niet 
slechts  (bij verificatie en dus op eerste verzoek) bewijs 
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 is wel gestart met de implementatie hiervan. Is het mogelijk een 
intentieverklaring op te stellen mede ondertekend door een 
certificerende instantie en hierin op te nemen dat de 
implementatie is gestart en het certificaat in maand x wordt 
verwacht. Wordt met bovenstaande voldaan aan eis 1 en eis 2 van 
artikel 4.3.2. van de Offerte Aanvraag. 

dient over te leggen waaruit blijkt dat het certificaat 
zal worden verkregen op datum X, maar voorts dat 
Inschrijver hangende die certificeringsprocedure 
gelijkwaardige maatregelen op het gebied van 
kwaliteitsborging en milieumanagement treft/heeft 
getroffen. 

4 Raamovereenkomst, 
artikel 17.2 
 

Wordt in artikel 17.2 met artikel 16 lid 1 Raamovereenkomst 
eigenlijk artikel 17 lid 1 bedoeld? 

Klopt. Zie als Bijlage 1 NvI de gewijzigde concept 
Raamovereenkomst. 

5 Raamovereenkomst, 
artikel 14 
 

De in artikel 14 gestelde oplevertermijn van 8 weken na het 
verkrijgen van een Nadere Opdracht komt niet overeen met de 
procedure zoals beschreven in bijlage PE-1. Hier is de 
plaatsingsdatum namelijk 8 weken na het verkrijgen van een 
Nadere Opdracht en is de opleverdatum 14 dagen na de 
plaatsingsdatum. Is OG bereid de gestelde termijn in artikel 14 van 
de raamovereenkomst aan te passen in lijn met bijlage PE-1 van 
het programma van eisen? 

Artikel 14 Raamovereenkomst is in lijn gebracht met 
bijlage PE-1 gewijzigde concept Raamovereenkomst 
(zie Bijlage 1 NvI). Ten overvloede: de veertien (14) 
dagen termijn geldt enkel voor oplevering van de SAT 
documentatie. Zie ook vraag 8.   
 

6 PvE, eis 2.1.6 
 

Indien Inschrijver voldoet aan de responstijd zoals beschreven in 
artikel 2.1.2., waarbij een storing de eerst volgende werkdag wort 
verholpen, kan het zijn dat een object gedurende het weekend 
niet beschikbaar is. Indien dit gebeurt kan inschrijver de 
beschikbaarheid van 99% per maand niet meer halen. Is OG bereid 
artikel 2.1.6. als volgt aan te passen? 
 
De beschikbaarheid van het Oplaadobject is ten minste 99% per 
maand. Voor het berekenen van de beschikbaarheid van het 
Oplaadobject worden weekenddagen van storingen en perioden 
waarin ernstige beschadigingen door oorzaken van buitenaf 
verantwoordelijk zijn voor het wegvallen ervan niet meegenomen. 

Akkoord. 

7 PvE, eis 2.1.7 
 

Naar inzicht van de inschrijver staat de beschikbaarheid van de 
dataverbinding ten dienst van de beschikbaarheid van het 
laadobject. Is opdrachtnemer het met inschrijver eens dat eis 
2.1.7 in relatie tot eis 2.1.6 / 2.1.8 en 2.1.9 overbodig is? Is 
opdrachtgever bereid eis 2.1.7 met betrekking tot de 99% 
beschikbaarheid van de dataverbinding te laten vervallen? 

Nee, de beschikbaarheid van de dataverbinding is een 
kritiek item.  
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8 Raamovereenkomst, 
artikel 12.4 
 

Volgens artikel 12.4 van de raamovereenkomst wordt gesproken 
over een acceptatie termijn van 30 dagen. Volgens bijlage PE-1 
van het programma van eisen is deze termijn 14 dagen na 
plaatsing. 

Dat is niet correct.  
 
In Bijlage PE-1 wordt bij processtap 12 het 
schuingedrukte gedeelte toegevoegd:  
 
“‘Nadere Opdracht’ Netaansluiting, plaatsing van het 
Oplaadobject, in gebruiksstelling en de inrichting van 
de Laadlocaties (zowel standaard Laadlocatie als 

laadplein) dienen binnen 24 uur gereed te zijn …” 
 
In Bijlage PE-1 wordt processtap 14 als volgt gewijzigd: 
 
"Na realisatie  van de laadlocatie en in gebruiksstelling 
van het Oplaadobject wordt de locatie middels 
opleverdocumentatie (conform Programma van eisen) 
gereed gemeld bij de Opdrachtgever."  
 
In Bijlage PE-1 wordt processtap 15 toegevoegd: 
 
"Na oplevering van de documentatie (processtap 14) 
geldt een acceptatietermijn van maximaal dertig (30) 
dagen."  
 
Artikel 12.4 Raamovereenkomst is overeenkomstig 
gewijzigd, zie Bijlage 1 NvI.  
 

9 Raamovereenkomst, 
artikel 10.3 
 

In artikel 10.3 van de raamovereenkomst wordt gesproken over 
"geen omstandigheid van toepassing is als bedoeld in artikel 12 
inkoopvoorwaarden." Artikel 12 van de inkoopvoorwaarden 
beschrijft breed de voorwaarden van betaling. Welke 
omstandigheid bedoeld Opdrachtgever in dit artikel? 

Een omstandigheid die betaling van de factuur in de 
weg staat, zoals de omstandigheid als bedoeld in 
artikel 12 lid 10 Inkoopvoorwaarden.  

10 Raamovereenkomst, 
artikel 9.5 
 

In artikel 9.6 van de raamovereenkomst staat de 
indexeringsformule voor de laadtarieven. In de toelichting op de 
formule staat: Het aangegeven jaar bij L0 en L1 wordt gedurende 
de looptijd van de raamovereenkomst telkens met 1 verhoogd. 

Nee dat klopt niet. Zowel L0 als L1 worden telkens met 
1 verhoogd.   
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Klopt het dat alleen L1 jaarlijks wordt verhoogd gezien het feit dat 
tarief oud vast staat op prijspeil 2016? 

11 PvE, eis 3.5.5 
 

Welke broncode wordt hiermee precies bedoeld? Gaat het hier 
om communicatie protocollen/interfaces of ook om cloud-based 
platform en mobiele app? 

Het gaat om alle broncodes die nodig zijn om de 
Oplaadobjecten te kunnen blijven gebruiken conform 
de voorwaarden als opgenomen in het Programma 
van Eisen. 

12 PvE, eis 1.5.9 Per wanneer moet OCPI beschikbaar zijn? Uiterlijk binnen zes (6) maanden na Gunning.  

13 PvE, Eis 1.2.2 Connectie op naam van opdrachtnemer. Kan er ook gebruikt 
gemaakt worden van bestaande connecties op naam van derden 
of de gemeente? 

Nee. 

14 Bijlage PE1, stap 8 
 

Stap 8: met welke frequentie worden nieuwe Nadere Opdrachten 
verstrekt aan opdrachtnemer? Is er een minimaal volume 
hiervoor? 

De frequentie is onbekend. Er geldt geen minimaal 
volume.  

15 Inkoopvoorwaarden, 
artikel 9.1 
 

Er worden situaties beschreven waarbij Opdrachtnemer 
schadeplichtig is jegens Opdrachtnemer. Er wordt gesproken van 
schade. Dit kan dus ook indirecte schade behelzen. De bepalnig is 
voor marktpartijen uit het oogpunt van risicomanagement/ 
riscobeheersing en verzekerbaarheid vrijwel niet acceptabel. Bent 
u om deze reden bereid om  indirecte schade uit te sluiten of om 
de omvang van de aansprakelijkheid voor indirecte schade dan te 
beperken tot de hoogte van de opdrachtsom, doch maximaal € 
250.000,- per jaar? 

Nee. In de wet is (ook) geen onderscheid tussen 
directe en indirecte schade opgenomen: het leerstuk 
van de causaliteit is bepalend voor de 
aansprakelijkheidsvraag en daar sluit Aanbesteder bij 
aan. De staffel als opgenomen in de 
Inkoopvoorwaarden is voorts al een beperking van de 
aansprakelijkheid en Aanbesteder is niet bereid die 
aansprakelijkheid (nog) verder te beperken.  
  

16 Inkoopvoorwaarden, 
artikel 5 
 

Publicaties die refereren aan de raamovereekomst behoeven 
schriftelijke goedkeuring van de Provincie, op straffe van een 
boete ter hoogte van eur 5.000,-. Gebruikelijk is voor 
marktpartijen om naar buiten te brengen dat er een 
raamovereenkomst is gegund of te verwijzen naar andere 
(openbare) bronnen (tenderned, media, Opdrachtgever zelf) die 
refereren aan de gunning van de Aanbesteding. Bent u om die 
reden bereid om nu reeds voor alsdan goedkeuring te verlenen 
om dergelijke positieve berichten over de gunning van de 
Raamovereenkomst naar buiten te brengen? 

Uiteraard zal Aanbesteder de Gunning bekend maken 
conform de wettelijk geldende regels (dus 
TenderNed). Opdrachtgever geeft niet nu reeds voor 
alsdan goedkeuring voor publicaties. Graag te zijner 
tijd in onderling overleg.  

17 Raamovereenkomst, Zie ook artikel 12 Inkoopvoorwaarden. De betalingstermijn Zie ook het antwoord op vraag 2 en de als Bijlage 1 
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artikel 10.3 
 

bedraagt 30 dagen na ontvangst en goedkeuring factuur. Hoe lang 
duurt de goedkeuring? Gebruikelijker is betalnig 30 dagen na 
ontvangst factuur (goedkeuring of afkeuring kan dan in die 30 
dagen plaats vinden). Bent u om deze reden bereid om op te 
nemen dat betaling plaats vindt binnen 30 dagen na ontvangst 
factuur? 

NvI bijgevoegde gewijzigde concept 
Raamovereenkomst.  

18 Raamovereenkomst, 
artikel 9.5 
 

Indexatie is geen zekerheid. Gebruikelijker is dat dit wel een 
zekerheid is. Bent u om deze reden bereid om op voorhand op te 
nemen dat de prjizen geïndexeerd zullen worden op basis van het 
genoemd indexcijfer van het CBS? 

Indexatie is een keuze van Opdrachtnemer. Voldoet 
Opdrachtnemer aan het bepaalde in artikel 9.8 
Raamovereenkomst, te weten dat zij indexatie tijdig 
(zes (6) weken voor ingangsdatum) meldt én de 
formule als opgenomen in artikel 9.5 
Raamovereenkomst correct toepast, dan volgt 
goedkeuring Opdrachtnemer. In die zin is indexatie 
(dus) een zekerheid.   

19 Raamovereenkomst, 
artikel 7.2 
 

Privacy gevoelige informatie / data van eindgebruikers mogen wij 
niet zomaar verstrekken. Bent om deze reden bereid om in artikel 
7.2 op te nemen aan het eind van de eerste zin, de bijzin ', 
voorzover dit is toegestaan met in achtneming van de geldende 
wet-en regelgeving'? 

Nee. Artikel 7.2 Raamovereenkomst is beperkt tot  
"data en gegevens in welke vorm dan ook die door het 
gebruik van het Oplaadobject gegenereerd worden". 
Het betreft dus geen data van eindgebruikers.  
 

20 Raamovereenkomst, 
artikel 3.11 
 

Op basis van artikel 3.11 kan de Opdrachtgever de 
Raamovereenkomst ontbinden om wat voor reden dan ook. 
Terecht stelt u dat vergoeding aan Opdrachtnemer van de tot dan 
toe verrichte werkzaamheden plus – in een voorkomend en goed 
gedocumenteerd en onderbouwd geval – een in redelijkheid, in 
overleg tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer, vast te stellen 
vergoeding. In ons Burgerlijk Wetboek is geregeld hoe partijen zich 
in zo'n geval tot elkaar verhouden. Bent u om deze reden bereid 
om als laatse bijzin aan artikel 3.11 het volgende toe te voegen: ', 
een en ander conform Titel 1, Afdeling 8 van boek 6 van het 
Burgerlijk Wetboek'? 

Aanbesteder heeft met het voorschrijven dat een 
vergoeding (in een voorkomend en goed 
gedocumenteerd en onderbouwd geval) "in 
redelijkheid, in overleg" kan (moet) worden 
vastgesteld, invulling gegeven aan de essentie van 
Titel 1, Afdeling 8 van Boek 6 waarin de redelijkheid 
als toetsingsnorm geldt.  
 
 

21 Raamovereenkomst, 
artikel 3.9 
 

Er wordt een situatie beschreven 'in welk geval Opdrachtgever 
zich het recht voorbehoudt eventuele (directe of indirecte) schade 
te verhalen op Opdrachtnemer'. De bepalnig is voor marktpartijen 
uit het oogpunt van risicomanagement/riscobeheersing en 
verzekerbaarheid vrijwel niet acceptabel. Bent u om deze reden 

Zie ook (het antwoord op) vraag 15. 
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bereid om de indirecte schade te schrappen of om de omvang van 
de aansprakelijkheid voor indirecte schade dan te beperken tot de 
hoogte van de opdrachtsom, doch maximaal € 250.000,- per jaar? 

22 Raamovereenkomst, 
artikel 3.5 
 

In artikel 3.5 wordt gesproken over een overmachtsituatie als 
bedoeld in artikel 8 van de Inkoopvoorwaarden. In artikel 8 van de 
Inkoopvoorwaarden komt echter het begrip 'overmachtsituatie' 
niet voor. Wel komt voor de terminologie dat 'de tekortkoming de 
opdrachtnemer niet kan worden toegerekend'. Wordt daarmee 
het begrip 'overmachtsituatie' gedekt? 

Ja. Beter is te verwijzen naar artikel 8 lid 2 
Inkoopvoorwaarden. Zie hiervoor de als Bijlage 1 NvI 
toegevoegde gewijzigde concept Raamovereenkomst.  

23 Raamovereenkomst, 
artikel 6.5 
 

Het beschikbaar stellen van slechts 1 parkeervak heeft direct 
invloed op de exploitatie van het laadobject. Inschrijver vraagt 
opdrachtgever het minimaal aantal perkaarplaatsen aan te passen 
naar 2. 

Aanbesteder past dit niet aan. Wel kan Aanbesteder 
meegeven dat zij er met het oog op optimaal gebruik 
van de Oplaadobjecten naar streeft bij zoveel mogelijk 
Oplaadobjecten twee (2) parkeervlakken te reserveren 
en dit is ook het uitgangspunt dat is vastgelegd in 
bestaande en nieuwe samenwerkingsovereenkomsten 
met gemeenten. Toezeggen kan zij dit echter niet.  De 
afgelopen jaren is slechts in uitzonderlijke en een zeer 
beperkt aantal situaties één parkeervak gereserveerd. 
Dit gegeven wordt ook zichtbaar in het gemiddelde 
aantal geladen kWh per laadpaal in de afgelopen 
maanden (zie Bijlage 10 Offerteaanvraag).  

24 Raamovereenkomst, 
artikel 13 
 

Normaliter accepteert inschrijver geen boetes. Inschrijver vindt 
het integrale boeteregime buitenproportioneel en vraagt 
opdrachtgever de volgende aanpassingen door te voeren: 
 
- Artikel 13.1: €50/dag 
 
- Artikel 13.2: €20/dag 
 
- Som van beide boetes uit artikel 13.1 en 13.2 maximeren tot 
€100.000 over de looptijd van de volledige concessie. 
 
Kan de opdrachtgever daarmee instemmen? 

Aanbesteder is bereid beide boetes neerwaarts bij te 
stellen naar € 50 per dag (artikel 13.1) en € 20 per dag 
(artikel 13.2). De maximering als voorgesteld door 
vragensteller, is echter  niet akkoord. Aanbesteder is 
bereid de maximering in artikel 13.1 
Raamovereenkomst aan te passen naar € 500 per jaar 
per Oplaadobject, en die van artikel 13.2 
Raamovereenkomst naar maximaal € 600 per jaar per 
Oplaadobject. Zie hiervoor de als Bijlage 1 NvI 
toegevoegde gewijzigde concept Raamovereenkomst. 
 
 
 

25 Raamovereenkomst, Alleen vertragingen veroorzaakt door netbeheerder worden Wanneer de opgelopen vertraging geenszins aan 
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artikel 5.2 gekwalificeerd als overmacht. Inschrijver is echter ook afhankelijk 
van o.a. gemeente om aan de termijn van 8 weken te voldoen.  
Kan Opdrachtgever bevestigen dat het de Inschrijver niet wordt 
aangerekend wanneer de grens van 8 weken niet gehaald wordt 
als direct gevolg van zaken die buiten de invloedssfeer van de 
Inschrijver vallen, zoals vertraging aan de kant van de 
netbeheerder? 

Opdrachtnemer is toe te rekenen, is er sprake van 
overmacht. Dat zal per geval moeten worden bepaald. 
Zie artikel 5.2 van de gewijzigde concept 
Raamovereenkomst Bijlage 1 NvI.  
 
 

26 Raamovereenkomst, 
artikel 3.4 

Deel I van de raamovereenkomst start met een periode van 1 jaar. 
De ervaring leert dat een opstartperiode nodig is voor het 
inregelen van de samenwerking tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer, ondermeer voor het uitbreiden van het netwerk 
van gemeenten zoals opdrachtgever dat wenst van 
opdrachtnemer. Gecombineerd met het feit dat er geen sprake is 
van een afname garantie door opdrachtgever is inschrijver van 
mening dat een startperiode van 1 jaar de effectifiteit van de 
samenwerking niet te goede komt. Derhalve vraagt zij 
opdrachtgever te overwegen dit te verhogen naar minimaal 2 jaar. 

Aanbesteder verlengt de vaste looptijd van de 
Raamovereenkomst niet.  

27 Raamovereenkomst, 
artikel 3.4 

De opdrachtgever heeft de mogelijkheid om deel I van de 
raamovereenkomst telkens met 1 jaar te verlengen tot een 
maximum van 3 jaar. Dit betekent dat de laadobjecten welke in 
jaar 3 worden geplaast slechts een exploitatie periode hebben van 
4 jaar. Dit lijkt onvoldoende voor een rendabele businesscase. 
Verlening is daarmee een risico voor opdarchtnemer. Kan Deel II 
ook overeenkomstig deel I telkens met een jaar worden verlengd, 
of in iedergeval voor de laadobjecten die in jaar 2 of drie worden 
geplaatst zodat alle te plaasten jaarobjecten een exploiatie 
periode hebben van 7 jaar? 

Aanbesteder houdt vast aan de benoemde looptijd 
van de Raamovereenkomst.  

28 Raamovereenkomst, 
artikel 3.4 

De opdrachtgever heeft de mogelijkheid om deel I van de 
raamovereenkomst telkens met 1 jaar te verlengen tot een 
maximum van 3 jaar. Dit betekent dat de laadobjecten welke in 
jaar 3 worden geplaast slechts een exploitatie periode hebben van 
4 jaar. Dit lijkt onvoldoende voor een rendabele businesscase. 
Verlening is daarmee een risico voor opdarchtnemer. Kan Deel II 
ook overeenkomstig deel I telkens met een jaar worden verlengd, 
of in iedergeval voor de laadobjecten die in jaar 2 of drie worden 

Zie (het antwoord op) vraag 27. 
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geplaatst zodat alle te plaasten jaarobjecten een exploiatie 
periode hebben van 7 jaar? 

29 Raamovereenkomst, 
artikel 2.3 

Kan opdrachtgever een overzicht verstrekken met welke 
gemeentes zij reeds samenwerkingsafspraken heeft gemaakt in 
het kader van voorliggende raamovereenkost en met welke 
gemeentes zij voornemens is dit te doen? Is opdrachtgever bereid 
om alle opdrachten die uit de samenwerkingsovereenkomst 
komen exclusief aan opdrachtnemer te gunnen? 
 
 

Vraag 1: nee.  
 
Op het moment werken wij samen met circa 60 
gemeenten, hierbij moet worden opgemerkt dat dit 
aantal dynamisch is.  Verder zijn er 
samenwerkingsovereenkomsten ten behoeve van 
onder andere de realisatie van laadpalen tussen de 
provincies Noord-Holland, Flevoland en Utrecht en de 
Stadsregio Amsterdam.  
 
Vraag 2: alle opdrachten van de Aanbesteder die 
binnen de scope van de Raamovereenkomst vallen, 
worden aan Opdrachtnemer gegund.  
 

30 Raamovereenkomst, 
artikel 2.3 

Heeft opdrachtgever andere raamovereenkomsten gesloten of is 
zij voornemens andere overeenkomsten te sluiten die overlap 
hebben met de scope van deze overeenkomst? 

Nee. 

31 Offerteaanvraag, pagina 
31, 5.4.1 
 

De wegingsfactoren in paragraaf 5.4.1 zijn 1 resp. 2. In de 
daarboven getoond tabel zijn de wegingsfactoren 1 resp. 1,5. In de 
tabel lijken de juiste wegingsfactoren te staan. Is dit correct? 

De tabel is inderdaad juist.  

32 Offerteaanvraag, pagina 
26, 4.3.2, 
kerncompetenties eis 4 

Kan voor "oplaadobjecten" ook gelezen worden "objecten voor 
publiek gebruik" (waaronder bijvoorbeeld CNG tankstations)? 

Nee.  

33 Offerteaanvraag, pagina 
26, 4.3.2, Ondertekenings 
referentieprojecten 

Bedoelt u met rechtsgeldige ondertekening een rechtsgeldige 
ondertekening door de Inschrijver? 

Correct. 
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34 Offerteaanvraag, pagina 
24, 4.3.2 

Opdrachtgever zet in één aanbesteding twee typen contracten in 
de markt. Deel (i) te weten het leveren en installeren van de 
oplaadobjecten, en deel (ii), te weten het beheren, onderhouden 
en exploiteren van geinstalleerde laadobjecten in de Gemeenten. 
Geschiktheidseisen 1 en 2 zijn typische eisen voor deel (i) 
waarvoor inschrijver  (CPO) gebruik zal maken van 
onderaanemers. Ischrijver, en vermoedelijk ook andere CPO's 
beschikken (van nature) niet over de gevraagde kwaliteit-, milieu- 
en veiligheidsmanagement systemen. Kan inschrijver aan deze 
geschiktheids eisen voldoen door voor deel (i) gebruik te maken 
van onderaannemers die beschikken over de benodigde kwaliteit-, 
milieu- en veiligheidsmanagement systemen? 

Ja, Inschrijvers kunnen voor het voldoen aan 
geschiktheidseisen een beroep doen op derden en 
dienen dit in de Eigen Verklaring aan te geven.  

35 Offerteaanvraag, pagina 
10, 1.4.2 
 

Gezien de inspanningen van opdrachtgevere en de inspanningen  
die opdrachtgever verwacht van inschrijver, is het niet afgeven 
van een minimale gegarandeerde afname niet reeel in de optiek 
van inschrijver. Is opdrachtgever bereid om een minimale afname 
te garanderen? 

Nee, dat kan zij niet.  

36 Offerteaanvraag, pagina 
8, scope 
 

Heeft de opdrachtnemer ook de mogelijkheid om mee te beslissen 
/ adviseren over de exacte locatie van het laadobject en de 
parkeervakken. De exactie locatie heeft immers veel invoeld op de 
aanlegkosten alsook de potentiele afzet. 

Nee, daarin heeft Opdrachtnemer geen stem. Alvorens 
een aanvraag wordt gedaan voor het plaatsen van een 
Oplaadobject is het verkeersbesluit reeds door de 
Gemeente genomen. Opdrachtnemer kan adviseren 
over een locatie voor zover dit binnen het 
verkeersbesluit past of indien de locatie gewijzigd 
moet worden naar aanleiding van de netcheck. 

37 Bijlage PE1, Pagina 4, stap 
9 
 

In welke gevallen wordt de aansluiting met de netbeheerder niet 
door ON verzorgd? Hoe gaat men dan om met het (economisch) 
eigendom van de aansluiting en de exploitatie door ON? 

De zin “in het geval aansluiting niet door 
opdrachtnemer wordt verzorgd“ vervalt. 

38 PvE, Pagina 8 en 12, eis 
1.6.4 en 3.1.3 

Deze eisen lijken dubbel. Kan opdrachtgever deze verduidelijken 
indien ze niet dubbel zijn? 

Inderdaad dubbel. Eis 3.1.3 vervalt.   

39 PvE, Pagina 18, eis 3.6.11 
 

Kan opdrachtgever aangeven wat zij bedoelt met WBWO? De passage "de WBWO is operationeel" vervalt. 

40 PvE, Pagina 11, 2.3.3 
 

Opdrachtnemer wordt verplicht aan "alles" wat noodzakelijk is 
voor eventuele overdracht. Wordt hiermee bedoeld: "aan alles 
wat in redelijkheid verwacht mag worden" 

Alles wat in redelijkheid van Opdrachtnemer verwacht 
mag worden voor een correcte en soepele overdracht.  
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41 PvE, Pagina 10, eis 2.2.1 
 

Inschrijver kan niet overzien welke ontwikkelingen er de komende 
7 jaar gaan plaatsvinden. Het is dan ook absoluut onredelijk om te 
eisen dat de laadobjecten zonder aditionele kosten worden 
aangepast door opdrachtnemer. Ontwikkelingen worden daarmee 
een onacceptabel groot risico voor inschrijver. Kan opdrachtgever 
er mee instemmen dat deze eis alleen geldt gedurende de 
realisatie-periode (raamcontarct Deel I) en dat na deze periode 
(raamcontract Deel II) opdrachtgever en opdrachtnemer in alle 
redelijkheid, en rekeninghoudend met het economisch perspectief 
voor het resterende deel van de concessie, zullen overleggen over 
mogelijke (hardware) aanpassingen? 

Akkoord, met dien verstande dat eis 1.5.8 PvE 
onverkort geldt gedurende de exploitatieperiode 
(raamcontract Deel II).   

42 PvE, Pagina 9, 2.1.3 
 

Een storing  (bijvoorbeeld als gevolg van vandalisme) kan tot 
gevolg hebben dat het laadopbject vervangen moet worden. Dit 
kan niet in 2 uur tijd als gevolg van wet en regelgeving. Bedoelt u 
hiermee dat de gevaarlijke situatie of niet kunnen wegrijden 
binnen twee uur moet zijn verholpen? Is opdrachtgever bereid om 
deze eis aan te passen naar:  'Bij storingen waarbij een gebruiker 
zijn voertuig niet kan loskoppelen dient opdrachtnemer te zorgen 
dat de gebruiker binnen 2 uur kan loskoppelen. Bij storingen die 
een gevaar vormen voor de veiligheid dient opdrachtnemer 
binnen 2 uur de situatie veilig te hebben gesteld.' 

Akkoord. 

43 PvE, Pagina 5, 1.2.3 
 

Op basis van welke criteria bepaalt opdrachtgever of akkoord kan 
worden gegeven? 

Indien het is hersteld in oude staat.  

44 PvE, Pagina 15, eis 3.5.5 Deze eis is dubbel (ref. eis 2.3.2) Inderdaad dubbel. Eis 3.5.5 vervalt. 

45 PvE, Pagina 13, eis 3.3.2 
 

Wordt in eis 3.3.2 wellicht bedoeld dat Opdrachtgever eigenaar is 
van alle data. In eis 3.3.3. wordt dit namelijk ook omschreven. 

In eis 3.3.2 ("De Opdrachtnemer is eigenaar van de 
gegenereerde data") dient “Opdrachtnemer” te 
worden vervangen door "Opdrachtgever". 
. 

46 PvE, Pagina 8, eis 1.6.2 
 

Mag Opdrachtnemer ook een eigen invulling geven aan de 
abonnementen? 

Nee.  

47 PvE, Pagina 7, eis 1.5.1 en 
1.5.2 

Eisen 1.5.1 en 1.5.2 benoemen een andere tijd na het aanbieden 
van een laadpas. Welke authenticatietijd is de juiste? 

Eis 1.5.1 vervalt.  

48 Geschiktheidseisen 
technische- en 

Ten aanzien van de technische- en beroepsbekwaamheid worden 
3 eisen gesteld. Deze zijn van toepassing op de Inschrijver (of alle 

Ja, zie ook (het antwoord op) vraag 34.  
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beroepsbekwaamheid 
 

combinanten). De eisen lijken echter relevant voor een deel van 
de opdracht. T.w. (a) het produceren van laadpalen en (2) het 
bouwen van laadlocaties. Wij kunnen als exploitatie bedrijf echter 
niet voldoen aan deze eisen. Het is niet gebruikelijk en relevant 
dat  exploitanten [CPO’s] beschikken over een kwaliteitssysteem 
[Eis:1] ,milieumanagement systeem [Eis:2] en 
veiligheidsmanagement systeem [Eis:3]. Dit zijn immers typische 
geschiktheidseisen voor productie en bouwwerken. Kunnen wij 
voor deze geschiktheidseisen ook een beroep doen op de onze 
onderaannemers voor productie en Bouw? 

49 Programma van Eisen, 
1.1.3 

Zijn de genoemde materialen de enige materialen die ON mag 
gebruiken voor het oplaadobject? 

Nee. 

50 Programma van Eisen, 
1.2.4 

Hoe verwacht OG dat ON deze eis aan kan tonen? Door het uitvoeren van een FAT in samenwerking met 
E-laad voor het netbeheerdersgedeelte. 

51 Programma van Eisen, 
1.3.2 

Kan OG een indicatie geven van het percentage waarbij er een 
aardende werking in het netwerk aanwezig is? 

Nee.  

52 Programma van Eisen, 
3.1.2 

Uit gegevens van gemeenten blijkt dat elektrische auto's veelal 
onnodig lang aangekoppeld zijn aan een openbaar laadpunt. Om 
gebruikers te stimuleren om het laadpunt vrij te maken voor 
andere gebruikers, zou Gegadigde graag de mogelijkheid hebben 
voor aangepaste tarifering ter stimulering van het vrijmaken van 
laadpalen. Onder welke voorwaarden is Opdrachtgever bereid om 
dergelijke stimuleringstarifering te accepteren? 

Onder geen voorwaarden. Aanbesteder wenst geen 
premie- en/of boetestructuur.  

53 Programma van Eisen, 
3.1.2 

Welke doel wenst opdrachtgever na te streven met de geeiste 
tarifering onder 3.1.2? Is opdrachtgever zich ervan bewust dat de 
Opdrachtnemer gestimuleerd wordt om zo weinig mogelijk eigen 
abonnees te hebben.  Gegadigde stelt voor om geen onderscheid 
te maken tussen maximaal tarief voor gastgebruik en abonnees.  

De tarifering dient de volgende doelen: 
- Stimuleren van elektrisch rijden door deze te 

maximeren op een prijs die concurreert met 
rijden op benzine of diesel; 

- Stimuleren van laden buiten piekuren, met 
het oog op het verlagen van de druk op het 
net in piekuren; 

- Bieden van een abonnementsvorm die e-
rijders stimuleert om veel te laden; 

- Bieden van een transparante prijs. 
 
Aanbesteder gaat niet akkoord met het voorstel van 
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vragensteller. Het zal van de specifieke type rijder of 
auto en de drijfveren van Opdrachtnemer afhangen of 
Opdrachtnemer bij voorkeur het eigen abonnement 
verkoopt.  

54 Programma van Eisen & 
Concept 
raamovereenkomst,  
3.1.2. en 9.4 
respectievelijk 
 
 

Gegadigde heeft veelvuldig onderzoek gedaan naar verschillende 
tariferingsvormen, waaronder implementatie van 
piek/daltarieven. De genoemde tariefstructuren voldoen niet aan 
de metrologiewet. Immers het is voor een gebruiker niet na te 
gaan (danwel te reproduceren) welk deel van de voertuiglading 
exact tussen 17:00 – 19:59u heeft plaatsgevonden en welk 
gedeelte daarbuiten. Deze informatie is niet beschikbaar op de 
laadpaal, noch in de CDR-informatie. Om de tarifering onder eis 
3.1.2 door te voeren, is een wezenlijke wijziging van het 
marktmodel nodig. Helaas valt dat niet binnen de scope van deze 
aanbesteding. Gegadigde stelt voor dat Opdrachtnemer verplicht 
wordt om deel te nemen in een onderzoek/pilot waarbij lagere 
transporttarieven worden gehanteerd tussen  17:00 – 19:59u. 
Hierin zal onderzocht en getest worden wat wel mogelijk is om 
onwenselijk hoge netbelasting gedurende piekuren te reduceren.  

Voorstel van vragensteller is niet duidelijk. 
Aanbesteder begrijpt de vraag aldus dat vragensteller 
niet in staat is te faciliteren dat een tarief tijdens een 
laadsessie wijzigt van piek naar dal of vice versa. In 
antwoord daarop:  het laadtarief van de gehele 
laadsessie mag worden bepaald op basis van het 
moment van authenticatie van de gebruiker (in piek 
dan wel dal). Het tarief hoeft tijdens een laadsessie 
dan ook niet te wijzigen.  
 

55 Programma van Eisen, 
3.4.3 

OCPI 2.0 is nog niet finaal en aan wijzigingen onderhevig. 
Zodoende verzoekt Gegadigde Opdrachtgever als eis te stellen dat 
uiterlijk 9 maanden na publicatie van de standaard, OCPI 2.0 
geimplementeerd dient te zijn. 

Zie (het antwoord op) vraag 12. 

56 Bijlage PE-1,  
Processtap 12 

Hier wordt gesproken over Laadplein. ON komt dit verder nergens 
tegen. Met hoeveel laadpleinen zal ON te maken krijgen? 

Geen. Laadpleinen maken geen onderdeel uit van deze 
aanbesteding. De passage ‘(zowel standaard 
Laadlocatie als Laadplein)’ vervalt. 

57 Offerteaanvraag, 1.4.2 Verwacht OG 400 tot 800 laadobjecten te plaatsen over de 
looptijd van 1 jaar of over de looptijd van 3 jaar? 

Raming van de waarde van een opdracht geschiedt op 
basis van de gehele duur van een opdracht (inclusief 
opties en verlengingen). Dat is ook hier gebeurd. De 
geraamde waarde is dus voor de looptijd van drie (3) 
jaar.  
  

58 Offerteaanvraag, 5.4 / 
5.4.1 

In de tabel worden voor subcriterium G2.2 en G2.3 andere 
wegingsfactoren aangehouden dan in 5.4.1 beschreven staat. 
Welke weging moet worden aangehouden? 

De tabel is juist, zie ook (het antwoord op) vraag 31. 
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59 Offerteaanvraag, 5.3.2.2 Kan de aanbesteder aangeven welke gemeente er momenteel zijn 
verbonden met MRA? 

Zie ook (het antwoord op) vraag 29.  
 

60 Offerteaanvraag, 5.3.1 In de offerteaanvraag is opgenomen dat er geen irreële of 
manipulatieve prijzen mogen worden ingediend. Tevens is een 
aantal voorbeelden van prijzen genoemd waarvan het vermoeden 
bestaat dat deze onrealistisch zijn. Enkele van deze 
prijsvoorbeelden kunnen ons inziens toch als reëel, realistisch en 
marktconform worden gezien. Er zijn immers voorbeelden in de 
markt waarin de investeringskosten verlaagd worden door de 
opbrengsten uit het verbruik van de laadpaal. Daarom verzoeken 
wij de Provincie om de voorbeelden van onrealistische prijzen te 
beperken tot: “abnormaal lage of hoge prijzen” en “(overige) in de 
branche ongebruikelijke prijzen” en Inschrijvers eventueel te 
vragen om een onderbouwing van de wijze waarop hun prijs tot 
stand is gekomen. 

Voorgestelde wijziging door vragensteller voegt niets 
toe aan de feitelijke situatie. Er is door Aanbesteder 
aangegeven dat bepaalde prijzen (negatief, onder 
kostprijs of 0 euro) worden vermoed niet 
marktconform of realistisch te zijn en dus worden 
vermoed abnormaal laag te zijn. Er is sprake van een 
weerlegbaar vermoeden. Aanbesteder zal (en is 
wettelijk verplicht) in geval van een dergelijk 
vermoeden, Inschrijver in de gelegenheid (moeten) 
stellen schriftelijk te onderbouwen waarom er géén 
sprake is van een abnormaal lage inschrijving. Dat is 
aldus wettelijk voorgeschreven en Aanbesteder volgt 
dat (met andere woorden: de suggestie van 
vragensteller is dus bestaande praktijk en een 
wettelijke verplichting).   
 

61 Offerteaanvraag, 1.4.1 Graag zouden wij een tweezijdige verlenging willen 
overeenkomen. Dit past beter bij een transparante wijze van 
samenwerken over meerdere jaren. 

Nee, het al dan niet verlengen is voorbehouden aan 
Aanbesteder. Ten overvloede: Aanbesteder gaat er 
vanuit dat Opdrachtnemer door het inschrijven op 
onderhavige aanbesteding een (zo) langdurig(e) 
(mogelijke) samenwerking wenst aan te gaan en geen 
belang heeft bij het niet willen verlengen.  
  

62 Overeenkomst, 7 Wie is juridisch eigenaar van het oplaadobject? Graag expliciete 
helderheid in verband met de dubbele overeenkomststructuur 
van Opdrachtgever en Opdrachtnemer en de overeenkomsten 
met de Gemeenten. 

De Gemeenten. 

63 Overeenkomst, 7.1 Hoe zit Opdrachtgever de overdracht van de eigendom, de 
economisch daaronder begrepen, precies voor zich? 

Automatisch door natrekking. Hiervoor is geen 
(nadere) actie van Opdrachtnemer vereist.  
 

64 Overeenkomst, 15.2 Graag aansluiten bij aansprakelijkheidsregeling in de 
Inkoopvoorwaarden (art. 9 lid 5) of de tekst herzien. Het is niet 
reeel om te moeten vrijwaren voor schade die verband houdt met 

Artikel 15.2 Raamovereenkomst ziet op de relatie 
derden versus Gemeenten. De vrijwaring is in dat licht 
zeker reëel. Niettemin is Aanbesteder akkoord de 
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het Oplaadobject en voor zover deze schade in de risicosfeer van 
Opdrachtnemer ligt. Dat is zeer ruim geformuleerd en niet zonder 
meer toe te rekenen aan/ te herleiden tot Opdrachtnemer 

tekst te verfijnen door niet aan te sluiten bij "schade in 
de risicosfeer", maar door aan te geven dat het gaat 
om "schade die Opdrachtnemer is toe te rekenen". 
Daarmee is de redelijkheid (beter) geborgd. Zie ook de 
gewijzigde concept Raamovereenkomst die als Bijlage 
1 NvI bij deze NvI is gevoegd.  
 

65 Overeenkomst, 9.3a Gelet op een realistisch risicoprofiel zouden wij graag ook een 
beperking willen zien ingeval van aansprakelijkheid voor 
aanspraken van derden; 

Aanbesteder gaat ervanuit dat vragensteller verwijst 
naar artikel 9.3 onder a Inkoopvoorwaarden. 
Aanbesteder gaat ermee akkoord de staffel als 
opgenomen in artikel 9.1 Inkoopvoorwaarden  ook van 
toepassing te verklaren in geval van aanspraken van 
derden (dus in weerwil van het bepaalde in artikel 
9.3a Inkoopvoorwaarden).   
  

66 Algemeen Wie wordt de installatieverantwoordelijke van de nieuw te 
plaatsen installaties? 

Opdrachtnemer.  

67 Begripsbepaling, pagina 4 Gemeenten - Gemeenten van de Provincies Noord-Holland, 
Flevoland en Utrecht, waarmee Aanbesteder een overeenkomst 
tot plaatsing van Oplaadobjecten heeft gesloten. – Gegadigde zou 
graag weten hoeveel gemeenten en bij voorkeur met welke 
gemeenten de MRA-e op dit moment een overeenkomst heeft. Dit 
om een zo goed mogelijk aanbieding te kunnen doen aan de 
Aanbesteder. Kan Aanbesteder dit overzicht verstrekken? 

Zie ook (het antwoord op) vraag 29. 

68 Leidraad 1.2.1, pagina 7 Aanbesteder geeft aan bij (ii) “kunnen inspringen op 
(prijs)ontwikkelingen”. Gegadigde merkt op dat er in de 
overeenkomst noch het PvE terug gekomen wordt hierop. De 
laadsessietarieven zijn in basis vergelijkbaar is als uit de 
aanbesteding in 2015. Er is bijvoorbeeld geen rekening gehouden 
met de verlaagde Energiebelasting ingaande 1 januari 2016 en de 
voorgestelde Energiebelasting ingaande 1 januari 2017. Gaat de 
Aanbesteder dit nog aanpassen? Zoniet, betekent dit dan dat dit 
voordeel naar de Opdrachtnemer gaat? Hoe wenst Aanbesteder 
hiermee om te gaan? 

De verlaging komt Opdrachtnemer toe. Aanbesteder 
heeft daartoe gekozen vanuit de aanname en het 
streven dat Opdrachtnemer dit voordeel 
verdisconteert in een gunstige(re) prijsvoering voor de 
gevraagde Oplaadobjecten.  

69 Leidraad 1.2.1, pagina 7 Aanbesteder geeft aan de prijs eenduidig en transparant te willen Elke e-rijder moet een abonnement hebben en dit 
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maken. Hoe verhoudt dit uitgangspunt zich tot de door 
Opdrachtgever voorgestelde tarieven, waarbij onderscheid wordt 
gemaakt tussen e-rijders (wel/geen abonnee) en waarbij de 
hoogte van het tarief ook nog eens tijdsafhankelijk is. Kan 
Opdrachtgever toelichten op welke wijze de transparantie voor e-
rijders hierdoor wordt vergroot? 

heeft geen effect op de transparantie. Het 
tijdsafhankelijke tarief is helder en vooraf bekend. 
Transparantie wordt geborgd met het uitvragen van 
een app en OCPI (o.a. PVE 3.5.4) en maximum tarief 
voor laaddienstverlening.   

70 Leidraad 1.2.1, pagina 8 Aanbesteder geeft aan om de kosten en doorlooptijd van 
installatie- en aansluitproces te verminderen. Hoe is Aanbesteder 
voornemens dit in te (laten) vullen en zijn er al resultaten geboekt 
hieromtrent? Zijn hier door Opdrachtgever bepaalde afspraken 
over gemaakt met bijvoorbeeld de netbeheerders? 
Gegadigde is benieuwd waarmee rekening gehouden kan worden 
bij het maken van de aanbieding. Kan de Aanbesteder met een 
aantal voorbeelden nader toelichting geven i.r.t. vermindering van 
de kosten en doorlooptijd installatie- en aansluitproces? Voor 
wiens rekening komen de bedoelde kostenvoordelen? Worden 
deze gekwantificeerd en in mindering gebracht op de gevraagde 
bijdrage van de provincie, of komen deze ten gunste aan 
Opdrachtnemer? 

Aanbesteder plaatst een Nadere Opdracht voor 
locaties waar reeds een verkeersbesluit voor genomen 
is, zie daarvoor Bijlage PE-1 Uitbreidings- en 
realisatieprotocol. Verder vragen wij Gemeenten om 
vooraf voor de beoogde locatie na te gaan hoe deze is 
gesitueerd ten opzichte van het laagspanningsnet. 
Met netbeheerders Stedin en Liander is afgesproken 
dat Gemeenten bij de controle op de ligging ten 
opzichte van het laagspanningsnet  op verzoek kunnen 
worden ondersteund bij het uitvoeren van deze 
controle door de netbeheerders of een door hen 
aangewezen organisatie.  
 
Na ondertekening van de Raamovereenkomst zal 
overleg gestart worden tussen Opdrachtgever, 
Opdrachtnemer en de netbeheerders om de installatie 
en aansluiting met als doel om het  installatie- en 
aansluitproces volgens het principe van 1-arbeidsgang 
in te richten. Indien Opdrachtnemer ook als reguliere 
contractaannemer werkt voor de netbeheerder, kan 
met de betreffende netbeheerder worden overlegd of 
Opdrachtnemer het werk in opdracht van de 
netbeheerder (het maken van de netaansluiting en het 
plaatsen van de kWh-meter) en het werk in opdracht 
van de Opdrachtnemer (het plaatsen van de laadpaal, 
het slaan van de aardpen en het in bedrijf stellen van 
de laadpaal) in één arbeidsgang kan uitvoeren. De 
Opdrachtnemer en de netbeheerder moeten in dat 
geval overeenkomen hoe de aansturing van de 
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aannemer zal verlopen.  
 
Voor het Liander werkgebied kan hiervoor eventueel 
vooraf al contact opgenomen worden met Marjon 
Veenendaal (marjon.veenendaal@alliander.com) en 
voor het Stedin werkgebied met Richard de Bruin 
(richard.debruin@stedin.net). 
 
Aanbesteder noch netbeheerders kunnen hier 
toezeggingen over doen. Wel heeft Aanbesteder reeds 
met succes varianten van de 1-arbeidsgang kunnen 
toepassen in zowel Liander als Stedin werkgebied in 
de afgelopen periode. 
 
Eventuele kostenvoordelen komen voor rekening van 
de Opdrachtnemer. 
 

71 Leidraad 1.2.1, pagina 8 Aanbesteder wil bijdragen aan het stabiliseren van het 
elektriciteitsnet. Aan welke vormen denkt de Aanbesteder? Hoe 
wenst Opdrachtgever deze stabilisatie van het elektriciteitsnet 
gekwantificeerd (meetbaar) te zien? Wat is het beoogde concrete 
effect van deze doelstelling van de Aanbesteder? 

Aanbesteder stimuleert laden buiten piektijden door 
middel van de tarifering. Eventuele andere methoden 
zijn aan de Opdrachtnemer, hierbij vragen wij wel 
aandacht voor het gebruiksgemak van de e-rijder. De 
stabilisatie hoeft niet kwantificeerbaar of meetbaar te 
zijn anders dan dat de data uit Bijlage PE-3 
aangeleverd dienen te worden. Inschrijver is vrij om 
aanvullende rapportages of metingen aan te bieden. 
Het beoogde effect is het mogelijk maken van de 
voortgaande groei van elektrisch vervoer over de 
lange termijn, met zo min mogelijk beperkingen 
voortkomende uit de belasting van het 
elektriciteitsnet. 
 

72 Leidraad 1.2.1, pagina 8 Heeft de Aanbesteder zicht op de rol en medewerking van de 
netbeheerder t.a.v. de doelstelling om oplaadinfrastructuur 
geschikt te maken voor technische ontwikkelingen zoals terug 
levering? Welke concrete uitwerking mag de Gegadigde van 

Nee, hiervoor zijn op voorhand geen afspraken 
gemaakt. Er is op voorhand geen uitwerking te 
verwachten. 
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Aanbesteder en netbeheerder verwachten? 

73 Leidraad 1.2.2, pagina 8 Betekent het partnership met Aanbesteder dat de Opdrachtnemer 
nieuwe gemeenten uitsluitend na nieuwe contractvorming met 
Aanbesteder gehonoreerd kan krijgen als 
(nieuw)project/opdracht? 

Ja, dit is onderdeel van een partnership. 

74 Leidraad 1.2.2, pagina 8 Kan de Aanbesteder gevraagd worden uitsluitend opdrachten 
waarbij de locatie bekend is, en/of al in verkeersbesluit procedure 
is, over te dragen aan de Opdrachtnemer in de vorm van een 
Opdracht?  
Hoe ziet de Aanbesteder het proces voor zich wanneer er nog 
geen locatie bekend is?  
Hoe worden de nieuwe locaties bepaald en in opdracht gegeven? 
Voor wiens rekening zijn de eventueel extra gemaakte kosten als 
gevolg van vertraging in één van bovenstaande processtappen? 

Dat is exact de wijze waarop de opdrachtverlening 
plaatsvindt: zie hiervoor Bijlage PE-1 Uitbreidings- en 
realisatieprotocol. Het verkeerbesluit is al genomen; 
eerst dan volgt opdrachtverstrekking aan 
Opdrachtnemer.  De situatie(s) beschreven in de 
navolgende vragen kunnen zich dan ook niet voordoen 
/ zijn niet relevant. Voor locatiebepaling verwijzen wij 
naar Bijlage PE-1. Eventuele wijzigingen in de locatie 
nadat de Nadere Opdracht is verstrekt die kosten met 
zich brengen, zijn voor rekening van Gemeenten. 

75 Leidraad 1.2.2, pagina 8 De scope van de aanbesteding omvat zowel de levering en 
installatie (inclusief coördinatie en (laten) realiseren van de 
netaansluiting) van de Oplaadobjecten, als het beheer, onderhoud 
en de exploitatie (inclusief stroomvoorziening en service 
providing) van de Oplaadobjecten en de stroomleverantie. 
Daarnaast wordt de aanbesteding georganiseerd ten behoeve van 
een groot aantal gemeenten in de provincies Noord-Holland, 
Flevoland en Utrecht. Aldus is sprake van ‘samenvoeging’ in de zin 
van artikel 1.5 lid 1 Aw 2012.  
Indien samenvoeging van opdrachten plaatsvindt, dient de 
aanbestedende dienst dit op grond van lid 2 van artikel 1.5 Aw 
2012 te motiveren in haar aanbestedingsstukken. Uit deze 
motivering zal moeten blijken dat de aanbestedende dienst acht 
heeft geslagen op de hierboven genoemde aspecten. 
Aanbestedende dienst heeft enkel gemotiveerd dat ‘Aanbesteder 
vraagt een totale dienstverlening waarbij de Aanbesteder (en de 
Gemeenten) aansluiten bij de bestaande markt voor levering, 
installatie, exploitatie, beheer en onderhoud van Oplaadobjecten. 
Deze motivering is echter niet toereikend gelet op artikel 1.5 Aw 
2012. In geval van samenvoeging moet motivering acht slaan op 

Aanbesteder streeft ernaar zich zo efficiënt en 
effectief mogelijk te richten op de uitoefening van 
haar kerntaken en de vervulling van haar 
doelstellingen. Aanbesteder heeft niet alle 
detailkennis van de gevraagde producten en diensten 
in huis, maar juist (slechts) kennis en expertise om 
gericht op de dienstverlening van leveranciers – die 
wel beschikken over deze expertise – te kunnen sturen 
en slim samen te werken.  

 
Hiervan afgeleid is de doelstelling van de aanbesteding 
de dienstverlening binnen de vraagscope als integraal 
portfolio van leveringen en diensten af te nemen van 
één strategische Opdrachtnemer die functioneert als 
enig aanspreekpunt. Aanbesteder wenst te worden 
ontzorgd op het gebied van bedrijfsmatige en 
juridische beheersbaarheid van de opdracht. Met één 
aanspreekpunt en dus één Opdrachtnemer die deze 
opdracht uitvoert, is efficiënte en effectiviteit 
geborgd, is Aanbesteder ontzorgd en is en dus 
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de volgende aspecten: 
 

 de samenstelling van de relevante markt en de invloed 
van de samenvoeging op de toegang tot de opdracht voor 
voldoende bedrijven uit het MKB; 

 de organisatorische gevolgen en risico’s van de 
samenvoeging van de opdrachten voor de 
aanbestedende dienst en de ondernemer; en 

 de mate van samenhang van de opdrachten. 
 
Gegadide verzoekt Aanbesteder derhalve een toereikende 
motivering te geven die voldoet aan hierboven gestelde 
aspecten.  
 
Ten tweede bepaalt lid 3 van artikel 1.5 Aw dat een 
aanbestedende dienst een opdracht dient op te delen in meerdere 
percelen, tenzij hij dit niet passend acht. In dat geval dient de 
aanbestedende dienst dit eveneens te motiveren in de 
aanbestedingsstukken. De opdracht is niet verdeeld in percelen 
zonder dat dit is gemotiveerd.  
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder derhalve te motiveren waarom 
de opdracht niet is onderverdeeld in percelen. 

optimaal gestreefd naar betere besteding van 
gemeenschapsgeld. Door de opdracht op te delen in 
percelen, zou Aanbesteder zelf een regierol gaan 
nemen in de uitvoerbaarheid van de opdracht. Dat is 
vanuit beheersoptiek niet wenselijk.  
 
Belangrijk aspect hierbij is voorts (samenstelling van 
de markt) dat het gebruikelijk is dat integrale 
leveringen en dienstverlening (als onderhavig) 
verkrijgbaar zijn en aangeboden worden middels 
hoofd- en onderaanneming / combinatievorming. 
Aanbesteder introduceert dan ook geen nieuwe 
situatie, maar sluit aan bij bestaande praktijk. 
Aanbesteder gaat ervan uit dat de grootschaligheid 
van de Opdracht en de verhouding levering van 
Oplaadobjecten versus exploitatieperiode, ook voor 
Inschrijvers (en dus Opdrachtnemers) een efficiënte 
en economische voordelige eenheid vormen waardoor 
optimale prijsvorming kan plaatsvinden.  
 
Door de opdracht op te delen in percelen zou 
Aanbesteder het efficiëntie en effectiviteitsvoordeel 
opheffen en meer risico's lopen. Er zou immers altijd 
overlap zijn tussen beide situaties (levering enerzijds 
en exploitatie anderzijds). Voor zowel de technisch als 
logisch samenhangende, onlosmakelijk met elkaar 
verbonden onderdelen is het onwenselijk een scherpe 
afbakeningen te definiëren tussen die onderdelen, 
vanwege het risico op dubbel werk, met als 
ongewenst gevolg hogere kosten of juist hiaten in 
activiteiten en/of het ontwijken van 
verantwoordelijkheden door de uitvoerders van die 
onderdelen.    
 

76 Leidraad 1.2.2, pagina 8 Aanbesteder wenst een partnership met Opdrachtnemer aan te Het gaat om vergroten van het afzetgebied door het 
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gaan. Bij 5.3.2.2 geeft Aanbesteder hierbij ook aan om haar 
afzetmarkt te vergroten. Bedoelt de Aanbesteder hier gemeenten 
buiten de genoemde provincies of de gemeente Amsterdam? 
Bedoelt de Aanbesteder ook andere diensten die niet in deze 
aanbesteding zijn opgenomen? I.r.t. gewenste partnerschip: 
Welke vorm heeft de Aanbesteder voor ogen als het gaat om het 
sterk maken voor uitbreiding van het netwerk van de 
Aanbesteder, en op welke wijze stelt de Aanbesteder zich dit 
voor? Kan de Aanbesteder een aantal voorbeelden geven? 

vergroten van het aantal Gemeenten (conform 
definitie: gemeenten binnen Provincies Noord-
Holland, Flevoland en Utrecht).  
 
Het gaat daarbij puur om de scope van de 
aanbesteding: afnemen van Oplaadobjecten.  
 
Voorbeelden van dergelijke inspanningen zijn 
bijvoorbeeld het in overleg treden met Opdrachtgever 
voordat zelfstandig klanten worden geworven (buiten 
de Raamovereenkomst om) door Opdrachtnemer in 
de betreffende provincies of het verwijzen van 
gemeenten die zich rechtstreeks bij Opdrachtnemer 
melden, naar Aanbesteder.  

77 Leidraad 1.3, pagina 9 In hoeverre en op welke wijze heeft de provincie tot nu toe 
optimaal gebruik gemaakt van de kennis en vernieuwing in de 
markt? Wat was de rol en bijdrage vanuit de provincie?  

De relevantie van deze vraag ontgaat Aanbesteder. 
Vragensteller verwijst naar een algemeen hoofdstuk 
omtrent maatschappelijke/beleidsdoelstellingen van 
Aanbesteder. De vraag verwijst naar één van die 
doelstellingen. Ervaringen uit het verleden zijn niet 
relevant. Aanbesteder is op allerhande vlakken bezig 
met innovatie en vernieuwingen: haar inkoopafdeling 
stelt dat tot doel (zoals algemeen verwoord en 
omschreven in de paragraaf waarnaar wordt 
verwezen).  
  

78 Leidraad 1.4.1, pagina 10 De looptijd voor exploitatie van 7 jaren is gelijk aan de door 
Aanbesteder gestelde levensduur van de Oplaadobjecten. Welke 
mogelijkheden ziet de Aanbesteder in dit geval na eind van 
contract expiratie?  
1) Betekent dit dat de Aanbesteder de Opdrachtnemer opdraagt 
de laadobjecten na 7 jaren niet over te dragen maar zelf 
demontage in gang te zetten?  
2) Is er een mogelijkheid dat Aanbesteder hiervan afwijkt en 
tussentijds, dan wel na 7 jaren het contract verlengt (bijvoorbeeld 
wanneer ook de plaatsingsperiode wordt verlengd)? Zo ja, hoe ziet 

Kern van het antwoord is: hier is niets over te zeggen; 
het zal individueel door iedere Gemeente bepaald 
worden. In antwoord op de vragen: 
1. Nee, dit is op het moment niet bekend. 
2. Nee, verlenging is niet aan de orde omdat het 
contract dan volledig is uitgenut.  
3. Dat is aan de Gemeente.  
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de opdrachtgever dit voor zich?  
3) Indien na expiratiedatum de Aanbesteder de laadobjecten wil 
laten demonteren, gebeurt dit dan via een nieuwe Aanbesteding? 

79 Leidraad 1.4.1, pagina 10 Aanbesteder stelt dat de levensduur van een oplaadobject 7 jaar 
is. Hoe verhoudt zich dat tot de eis 1.4.2. uit het PvE, waarbij het 
aangeboden Oplaadobject geschikt moet zijn voor 10 jaar 
onderhoudsarme plaatsing in de buitenruimte? 

Eis 1.4.2 is leidend. De looptijd van zeven (7) jaar valt 
binnen de verwachte levensduur van een 
Oplaadobject.   

80 Leidraad 1.4.2, pagina 10 Kan Aanbesteder een geanonimiseerd overzicht geven, waarbij 
per aanvraag de status van de aanvraag is aangeven (zoals locatie 
bekend, datum verkeersbesluit ingediend, datum verleend 
verkeersbesluit)? 

Nee, dat kan Aanbesteder niet omdat aanvragen op 
het moment nog in beheer zijn bij Gemeenten. 
Gemeenten zijn gevraagd om voor Gunning een lijst 
met aanvragen aan te leveren, aangeleverde 
aanvragen hebben reeds eens verkeersbesluit. Zie ook 
(het antwoord op) vraag 1.    

81 Leidraad 1.4.2, pagina 10 Aanbesteder geeft aan geen omvang te kunnen aangeven, 
bijvoorbeeld een minimum, terwijl (een deel van) de 
onderliggende aanvragen reeds in 2015 duidelijk was? 
Aanbesteder noemt dit bij de achtergrond in 1.2.1. Waarom kan of 
wil Aanbesteder geen minimum omvang garanderen? 

Aanvragen zijn op het moment nog in beheer bij 
Gemeenten. Gemeenten zijn gevraagd om voor 
Gunning een lijst met aanvragen aan te leveren. Zie 
ook (het antwoord op) vraag 1 

82 Leidraad 1.4.2, pagina 10 Aanbesteder heeft gekozen voor een raamovereenkomst om op 
geen enkele manier een bepaalde afname te garanderen. Vanuit 
bedrijfseconomisch perspectief brengt dit risico’s met zich mee in 
de business planning van de Gegadigde. Zonder afname garantie 
enerzijds en anderzijds een eenzijdige verleningsoptie van de 
plaatsingsperiode zonder dat de exploitatieperiode ook vergroot 
wordt is het dus onzeker of de Gegadigde wel in staat is om de 
kosten van de investering terug krijgen zoals beschreven in 
Leidraad 1.4.1 (p. 10)  7 jaren exploitatie. 
 Hoe kijkt de Aanbesteder hier tegen aan?  
1) Gegadigde verzoekt Aanbesteder de aanbesteding op dit aan te 
passen door passage te verwijderen en een minimum afname te 
garanderen in het kader van partnership. 
2) Indien de Aanbesteder blijft bij haar standpunt om geen afname 
te garanderen, verzoekt Gegadigde de Aanbesteder de 
laadaanbieding beschreven in PvE 3.1 (P. 12) aan te passen en 
opslag i.r.t. de hier voorgenoemde afname onzekerheid op te 

Zie ook (het antwoord op) vraag 1. Aanbesteder is zich 
ervan bewust dat het niet (kunnen) geven van een 
afnamegarantie of minimumafname effect heeft op de 
business case van Inschrijvers. Aanbesteder accepteert 
die omstandigheid. Aanbesteder acht het echter 
onwenselijk dat deze omstandigheid de 
laadaanbieding voor de e-rijder verslechtert.  
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nemen, ook rekening houdend met de eenzijdige 
verleningsmogelijkheden v.w.b. de plaatsingsperiode. 

83 Leidraad 1.4.2, pagina 10 In het geval aanbesteder inderdaad geen minimum-afname kan 
afgeven, kan de Aanbesteder dan wel aangeven hoeveel 
aanvragen van e-rijders er nu in behandeling zijn? 

Nee, zie ook (het antwoord op) vragen 80 en 1.  

84 Leidraad 1.4.2, pagina 11 Is het demonteren of verwijderen van locatieobjecten, geplaatst in 
de aangegeven realisatie periode (1 jaar + 2x 1 jaar) buiten scope? 
Voor wiens rekening komen de gemaakte kosten welke verband 
houden met demontage en/of verwijdering? 

Inderdaad buiten scope. Die kosten komen voor 
rekening van de Gemeenten.  

85 Leidraad 2.5.3, pagina 16 Op advies van Bureau Bibob kunnen bewakingsmaatregelen 
worden voorgeschreven. Indien de ondernemer zich niet houdt 
aan de bewakingsmaatregelen zullen alle daaruit voortvloeiende 
kosten ten laste komen van de onderneming.  
Gegadigde vindt alle voortvloeiende kosten te ruim omvattend.  
Refererend aan Leidraad 1.3. De vele stringente eisen en 
daarnaast additionele kosten/schadevergoedingen die ten laste 
zijn van de Gegadigde, als voorbeeld genoemd in PvE 2.2.1. (p. 
10),  PvE 2.2.1. (p.11) , Leidraad 2.5.15 (p. 19) en Leidraad 2.5.6 (p. 
17)   vindt de Gegadigde buiten proportioneel en te belastend 
voor de MKB. Hoe kijkt de Aanbesteder hierna? 
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder de aanbesteding op dit punt 
aan te passen door passage te verwijderen dan wel toevoeging 
van een maximum bedrag. 

Aanbesteder is bereid de bepaling omtrent "alle 
voortvloeiende kosten" (in het kader van de Bibob 
toetsing) te wijzigen in "alle in redelijkheid daaruit 
voortvloeiende kosten".  
 
  

86 Leidraad 2.5.4, pagina 16 Wanneer er sprake is van een force majeure? Hoe gaat de 
Aanbesteder hiermee om? 
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder de aanbesteding op dit aan te 
passen en force majeure clausule op te nemen. 

Vraag dan wel verwijzing is niet duidelijk en een 
suggestie ontbreekt.  

87 Leidraad 2.5.5, pagina 19 Aanbesteder behoudt zich het recht op schadevergoeding voor in 
geval van onjuiste en/of onvolledige informatie en/of het niet 
nakomen van hetgeen door een Inschrijver is gesteld dan wel 
aangeboden. Inschrijver heeft in de aanbesteding ook geen recht 
op enig vorm van schadevergoeding van Aanbesteder.  
 

Aanbesteder gaat er van uit dat bedoeld is te 
verwijzen naar paragraaf 2.5.15 onder a 
Offerteaanvraag. Aanbesteder laat het bedoelde recht 
niet varen, maar verduidelijkt het door op te nemen 
dat dit recht uitsluitend geldt in geval van 
Opdrachtnemer en niet ten aanzien van iedere 
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Gegadigde verzoekt de Aanbesteder, op basis van evenredigheid- 
en partnerschip principe, dit punt aan te aanpassen en het recht 
op schadevergoeding te laten vervallen. 

Inschrijver (die dus geen Opdrachtnemer wordt). 
Aanbesteder behoudt zich dus nadrukkelijk wel het 
recht voor op schadevergoeding van Opdrachtnemer 
in geval van onjuiste en/of onvolledige informatie 
en/of het niet nakomen van hetgeen door 
Opdrachtnemer (eerst als Inschrijver) is gesteld dan 
wel aangeboden bij Inschrijving. Evident dat – indien 
Aanbesteder hierdoor schade lijdt – Opdrachtnemer 
hiervoor aan te spreken is.  
  

88 Leidraad 3.1.5, pagina 22 Na beoordeling geeft Aanbesteder aan te rangschikken op "op 
basis van het totaal door Inschrijvers behaalde punten". De in 
paragraaf 5.4.1 omschreven beoordelingswijze lijkt hiervan af te 
wijken. Kan de Aanbesteder verduidelijken welke methodiek 
gebruikt wordt en anders dan hoe hetgeen in 3.1.5 is omschreven, 
en in context geplaatst kan worden van par. 5.4.1? 

Aanbesteder begrijpt de vermeende inconsistentie 
niet. Inschrijvingen worden beoordeeld op prijs en 
kwaliteit. Punten daarvoor worden opgesteld. Hoogst 
scorende inschrijver is economisch meest voordelige 
inschrijving. Beide paragrafen gaan daar vanuit.  

89 Leidraad 4.3.1, pagina 24 Aanbesteder heeft 2 geschiktheidseisen m.b.t. financieel 
economische draagkracht, deze zijn kwalitatief van aard 
opgesteld.  
Waarom heeft Aanbesteder er niet voor gekozen hiernaast ook 
kwantitatieve eisen zoals bijvoorbeeld kengetallen/ratio's m.b.t. 
liquiditeit/solvabiliteit op te nemen om het risicoprofiel van de 
Inschrijver beter te kunnen beoordelen? 

Aanbesteder heeft dat niet opportuun geacht dat niet 
opportuun in het licht van artikel 2.91 Aw 2012 en de 
toelichting op het gebruik van ratio's in de Gids 
Proportionaliteit.    

90 Leidraad 4.3, pagina 24 / 
25 

Aanbesteder vraagt aan Inschrijver een kwaliteitsborgingssysteem 
en aan te tonen met een ISO9001 certificaat. Aanbesteder vraagt 
dit ook van de Combinant. Is deze eis aan de Combinant verplicht? 
 
Indien een Inschrijver als Combinatie inschrijft, dienen alle aan die 
Combinatie deelnemende Combinanten deze nadere 
bewijsstukken te overleggen. In de leidraad is opgenomen dat de 
aanbestedingsprocedure is ingericht als een Europese openbare 
aanbesteding met inachtneming van de bepaling uit de 
Aanbestedingswet en de Gids Proportionaliteit. Volgens de Gids 
Proportionaliteit (voorschrijft 3.5 H) mag een aanbestedende 
dienst geen hogere eisen stellen aan combinaties van Inschrijvers 

Evident dat beide Combinanten moeten verklaren aan 
de geschiktheidseisen te kunnen voldoen omdat 
Combinanten beiden hoofdelijk aansprakelijk zijn voor 
nakoming van de Raamovereenkomst. Valt één 
Combinant weg tijdens de uitvoering van de 
Raamovereenkomst, dan dient de ander deze 1-op-1 
te (kunnen) vervangen en is deze (dus) hoofdelijk 
aansprakelijk. Bij hoofd- en onderaanneming is dat 
niet het geval en is uitsluitend Opdrachtnemer 
(Hoofdaannemer) hoofdelijk aansprakelijk voor de 
uitvoering.  
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dan hij stelt aan een enkelvoudige Inschrijver. Afwijking van een 
dergelijk voorschrift moet gemotiveerd worden. Aanbestedende 
dienst wijkt af van dit voorschrijft, omdat het zelfstandige 
Inschrijvers, op basis van paragraaf 2.5.10, vrij staat een beroep te 
doen op derden voor wat betreft de geschiktheidseisen, terwijl 
alle leden van een combinatie zelf moeten voldoen aan de 
gestelde geschiktheidseisen.  
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder derhalve of, bij behoudt van de 
deze eis, te motiveren waarom en op welke gronden is 
afgeweken van voormeld voorschrift of de eis zodanig aan te 
passen dat combinaties in hun geheel aan een geschiktheidseis 
moeten voldoen. 

Ook een Combinant kan een beroep doen op een 
derde om aan de geschiktheidseisen te voldoen.  
 
Tot slot ten overvloede: in vraagstelling wordt gesteld 
dat een Inschrijver een kwaliteitsborgingssysteem 
dient te hebben dat moet worden aangetoond met 
een ISO9001 certificaat. Aanbesteder verwijst naar de 
omschrijving van de geschiktheidseis waarin 
nadrukkelijk is opgenomen dat ook gelijkwaardige 
bewijzen van maatregelen op het gebied van 
kwaliteitsborging kunnen worden overgelegd.   
 
 

91 Leidraad 4.3, pagina 25 Aanbesteder vraagt aan Gegadigde een 
milieumanagementsysteem en aan te tonen met een ISO14001 
certificaat. Aanbesteder vraagt dit ook van de Combinant. Is deze 
eis aan de Combinant verplicht? 
 
Indien een Inschrijver als Combinatie inschrijft, dienen alle aan die 
Combinatie deelnemende Combinanten deze nadere 
bewijsstukken te overleggen. In de leidraad is opgenomen dat de 
aanbestedingsprocedure is ingericht als een Europese openbare 
aanbesteding met inachtneming van de bepaling uit de 
Aanbestedingswet en de Gids Proportionaliteit. Volgens de Gids 
Proportionaliteit (voorschrijft 3.5 H) mag een aanbestedende 
dienst geen hogere eisen stellen aan combinaties van Inschrijvers 
dan hij stelt aan een enkelvoudige Inschrijver. Afwijking van een 
dergelijk voorschrift moet gemotiveerd worden. Aanbestedende 
dienst wijkt af van dit voorschrijft, omdat het zelfstandige 
Inschrijvers, op basis van paragraaf 2.5.10, vrij staat een beroep te 
doen op derden voor wat betreft de geschiktheidseisen, terwijl 
alle leden van een combinatie zelf moeten voldoen aan de 
gestelde geschiktheidseisen.  
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder derhalve of, bij behoudt van de 

Zie ook (het antwoord op) vraag 90.  
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deze eis, te motiveren waarom en op welke gronden is 
afgeweken van voormeld voorschrift of de eis zodanig aan te 
passen dat combinaties in hun geheel aan een geschiktheidseis 
moeten voldoen. 

92 Leidraad 4.3, pagina 25 Aanbesteder vraagt aan Opdrachtnemer en Combinant een VCA 
certificaat. Kan de Gegadigde volstaan met het VCA-certificaat van 
een onderaannemer die de werkzaamheden waarbij een VCA-
certificaat verplicht is ook uitvoert?  
 
Indien een Inschrijver als Combinatie inschrijft, dienen alle aan die 
Combinatie deelnemende Combinanten deze nadere 
bewijsstukken te overleggen. In de leidraad is opgenomen dat de 
aanbestedingsprocedure is ingericht als een Europese openbare 
aanbesteding met inachtneming van de bepaling uit de 
Aanbestedingswet en de Gids Proportionaliteit. Volgens de Gids 
Proportionaliteit (voorschrijft 3.5 H) mag een aanbestedende 
dienst geen hogere eisen stellen aan combinaties van Inschrijvers 
dan hij stelt aan een enkelvoudige Inschrijver. Afwijking van een 
dergelijk voorschrift moet gemotiveerd worden. Aanbestedende 
dienst wijkt af van dit voorschrijft, omdat het zelfstandige 
Inschrijvers, op basis van paragraaf 2.5.10, vrij staat een beroep te 
doen op derden voor wat betreft de geschiktheidseisen, terwijl 
alle leden van een combinatie zelf moeten voldoen aan de 
gestelde geschiktheidseisen.  
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder derhalve of, bij behoudt van de 
deze eis, te motiveren waarom en op welke gronden is 
afgeweken van voormeld voorschrift of de eis zodanig aan te 
passen dat combinaties in hun geheel aan een geschiktheidseis 
moeten voldoen. 

Zie ook (het antwoord op) vraag 90. 

93 Leidraad 4.3.2, pagina 26 Kan de Aanbesteder bevestigen dat met rechtsgeldige 
ondertekening bedoeld wordt; rechtsgeldige ondertekening door 
de Inschrijver? 

Zie ook (het antwoord op) vraag 33. 

94 Leidraad 5.3.1, pagina 28 Uit eerdere aanbestedingen voor het realiseren van vergelijkbare 
oplaadinfrastructuur zijn negatieve prijzen door Inschrijvers 

Zie ook (het antwoord op) vraag 60.  
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aangeboden. Deze prijzen zijn ook geaccepteerd.  
Kan de Aanbesteder de passage inzake onrealistische prijzen 
aanpassen zodat er daadwerkelijk een marktconforme prijs door 
Inschrijvers wordt aangeboden? 
 
In de leidraad staat Inschrijver mag en zal bij het opstellen van zijn 
inschrijving geen oneigenlijk gebruik maken van de 
gunningssystematiek en mag en zal voorts geen irreële of 
manipulatieve – per item/eenheid of in totaal – indienen. Een en 
ander op straffe van ongeldigheid – en dus uitsluiting – van de 
inschrijving. Hieruit vloeit volgens de leidraad voort dat 
Inschrijvers een op zichzelf beschouwd marktconforme en 
realistische prijs dienen in te dienen. Negatieve prijzen worden in 
dat verband vermoed onrealistisch te zijn. Met andere woorden, 
indienen van negatieve prijzen is niet per definitie verboden, maar 
aanbestedende dienst zal, indien dit wordt gedaan, onderbouwing 
mogen vragen. Op het moment dat de onderbouwing 
ontoereikend is, leidt dit tot uitsluiting van de desbetreffende 
inschrijving. 
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder daarom de vierde bullet in 
paragraaf 5.3.1 als volgt aan te passen:  
Gegadigde (per item/eenheid en/of in totaal) een op zichzelf 
beschouwd marktconforme en realistische prijs dient in te dienen. 
De volgende prijzen worden sowieso beschouwd als onrealistisch 
en zullen derhalve automatisch leiden tot ongeldigheid 0 en dus 
uitsluiting:  
 

- negatieve prijzen; 
- prijzen van 0 euro; 
- prijzen onder de kostprijs; 
- abnormaal lage of hoge prijzen; en 

(overige) in de branche ongebruikelijke prijzen. 

95 Leidraad 5.3.1, pagina 28 Prijzen onder de kostprijs G1: wat verstaat de Aanbesteder onder 
een marktconforme kostprijs? Welke onder- boven drempel 

Of een Inschrijving abnormaal laag lijkt te zijn of niet 
marktconform lijkt te zijn, zal Aanbesteder zich 
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grenst er aan ‘abnormaal lage of hoge eisen’? moeten afvragen na kennisneming van alle 
Inschrijvingen. Op voorhand is daar geen uitspraak 
over te doen. 

96 Leidraad 5.3.1, pagina 28 In de EMVI beoordeling wordt op geen enkel vlak eventuele 
punten toegekend aan een lagere laaddienstprijs dan de gestelde 
maxima. Er worden wel punten toegekend aan de prijs die de 
Aanbesteder betaald per te leveren eenheid (Oplaadobject). Is 
deze constatering juist en ook de bedoeling van de Aanbesteder? 

Een lagere laaddienstprijs dan het gestelde maximum 
is geen op zichzelf staand gunningscriterium.  
 

97 Leidraad 5.3.2, pagina 28 Aanbesteder vraagt om de aanbieding van G2 kwaliteit anoniem in 
te dienen door Inschrijver. Gegadigde is benieuwd hoe hier door 
Inschrijvers invulling aan gegeven dient te worden. Bijvoorbeeld 
kleurgebruik, afbeeldingen, referenties (zelfs als gegadigde niet 
met naam genoemd wordt), verwijzing naar unieke functionaliteit 
etc. zullen in heel veel gevallen eenvoudig terug te herleiden zijn 
naar identiteit van de desbetreffende Inschrijver. Kan Aanbesteder 
toelichten hoe zij dit door Inschrijvers geborgd wenst te zien? 

Aanbesteder wenst optimaal te borgen dat 
anonimiteit is geborgd. Referenties zijn bij uitstek niet 
anoniem en daarvoor geldt die eis ook niet. Inschrijver 
dient er zorg voor te dragen dat hij niet eenvoudig 
terug te herleiden kleuren, namen etc gebruikt.   

98 Leidraad 5.3.2, pagina 28 Aanbesteder vraagt om de aanbieding van G2 kwaliteit anoniem in 
te dienen door Inschrijver. Als de Aanbesteder rechten ontleent 
van de aangeboden producten in het deelplan, hoe kan de 
Opdrachtnemer zonder referentie het G2 plan indienen? 

Het gaat erom dat de teksten anoniem zijn zodat 
anonimiteit voor het Beoordelingsteam – die 
uitgeprinte versies ontvangt – is geborgd. De 
inkoopadviseur – die de inschrijvingen opent – kan de 
teksten uiteraard wel koppelen aan Inschrijver en ook 
zodanig opslaan.  
  

99 Leidraad 5.3.2, pagina 28 Kan Aanbesteder bevestigen dat ingediende deelplannen, 
wanneer geanonimiseerd, niet verstrekt zullen worden aan 
derden, cq anderen dan de aanbestedende dienst van deze tender 
in dit jaartal? 

Ja.  

100 Leidraad 5.3.2.1, pagina 
28 / 29  

Aanbesteder stelt dat het op zoek is naar een Opdrachtnemer die 
duurzaamheid en innovatie hoog in het vaandel heeft staan. In dit 
kader wordt onder andere “het terug leveren van energie” en 
“leveren van een bijdrage aan het stabiliseren van het 
elektriciteitsnet” opgevoerd als een subdoelstelling.  
Kan de Aanbesteder andere technische- en maatschappelijke 
ontwikkelingen noemen die zij relevant acht? In deze paragraaf 
wordt met het woord “zoals” gesuggereerd dat er meerdere zijn. 

Vragensteller verwijst naar een inleidende paragraaf 
van het betreffende gunningscriterium. Van 
Inschrijvers wordt een plan van aanpak verwacht dat 
voldoet aan de bullet points die zijn weergegeven. In 
die zin is de eerste vraag dus niet relevant.  
 
Ten aanzien van de tweede vraag: Opdrachtgever 
vraagt van Opdrachtnemer te voldoen aan de door de 
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In hoeverre en in welke hoedanigheid is de Aanbesteder van 
mening dat de Opdrachtnemer, als zijnde een laadpuntexploitant, 
en dus volledig buiten de gereguleerde marktprocessen valt van 
de energiesector, een bijdrage dient te leveren aan het 
stabiliseren van het elektriciteitsnet. Kan de aanbesteder exact 
uitleggen wat de (actieve dan wel passieve) rol is die zij van de 
Opdrachtnemer vraagt in deze? 

Opdrachtgever gestelde voorwaarden (PvE). 
Opdrachtgever vraagt in het kader van dit 
gunningscriterium aan Opdrachtnemer uit te werken 
hoe zij – aan de hand van de bullets – invulling geeft 
aan duurzaamheid en innovatie. Het is aan 
Opdrachtnemer daar al dan niet en in welke vorm of 
hoedanigheid dan ook invulling aan te geven.  
 

101 Leidraad 5.4, pagina 31 Gegadigde ziet een verschil in de tabel bij het G2 criterium met de 
opsomming van de punten gunningscriterium kwaliteit in 
paragraaf 5.4.1. Kan Aanbesteder aangeven wat de juiste 
wegingsfactoren zijn? 

De tabel is juist, zie ook (het antwoord op) vraag 31. 

102 Leidraad 5.4.1, pagina 31 Aanbesteder geeft bij paragraaf ‘Scores’ aan dat in de plannen van 
aanpak alle elementen aan bod zijn gekomen.  
Gegadigde kan de gerefereerde elementen niet terugvinden in de 
leidraad en de andere documenten. Kan Aanbesteder alle 
elementen die vallen onder dit gunningscriterium expliciet 
benoemen? 

De elementen zijn de bullets als opgenomen per 
gunningscriterium.  

103 Leidraad 5.4.1, pagina 31 Inschrijver heeft geen recht op inzage in de individuele 
beoordelingsformulieren. Kan Aanbesteder beargumenteren 
waarom dat het geval is? 

Omdat dit niet relevant is. De gezamenlijke 
consensusscore is immers leidend. De individuele 
scores worden niet gemiddeld.  
 

104 Bijlage 1 Concept  
Raamovereenkomst  
I, “Nemen in Aanmerking 
dat”,  

Aanbesteder geeft aan behoefte te hebben aan de “levering, 
installatie, het beheer, onderhoud en de exploitatie van 
Oplaadobjecten”. Kan de Aanbesteder in meer detail uiteenzetten 
wat wordt verstaan onder beheer, onderhoud en exploitatie, 
specifiek waar het onderscheid zit tussen deze drie activiteiten? 

Het onder I in de Raamovereenkomst genoemde is 
een beknopte weergave van de scope van de 
aanbesteding als omschreven in de 
Aanbestedingsdocumenten, waaronder de 
Offerteaanvraag en (in nader detail) het Programma 
van Eisen inclusief Bijlagen. Voor een omschrijving van 
taken en verantwoordelijkheden, verwijst 
Aanbesteder dan ook naar die documenten.   
  

105 Bijlage 1 Concept  
Raamovereenkomst 
Art 2.1 

In de Concept overeenkomst wordt wel het Programma van Eisen 
genoemd maar niet dat dit het door de Inschrijver getekende 
Programma van Eisen is. Kan de Aanbesteder dit toevoegen? 

Akkoord. Zie ook de gewijzigde concept 
Raamovereenkomst als Bijlage 1 NvI.  

106 Bijlage 1 Concept Aanbesteder heeft gesteld dat de Opdrachtnemer zowel het In antwoord op de gestelde vragen: 
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Raamovereenkomst 
Art 3.1 

leveren en installeren alsook het beheren, onderhouden en 
exploiteren (inclusief stroomvoorziening en service providing) 
voor zijn rekening neemt.  
1) Verplicht de Aanbesteder dat deze activiteiten allemaal door 

Opdrachtnemer (al dan niet in combinatie) uitgevoerd dienen 
te worden?  

2) Zo ja, waarom is ervoor gekozen om ook service providing 
expliciet onderdeel te laten zijn van de scope van de 
aanbesteding?  

3) Welke leringen zijn er getrokken uit diverse eerdere 
aanbestedingen waarin ook laaddienstverlening als integraal 
onderdeel werd opgenomen, maar door e-rijders als 
onwenselijk werd ervaren?  

4) En hoe staat dit in verhouding tot de uitgangspunten van het 
marktmodel voor elektrisch vervoer in Nederland? 
(beschreven in het document “Voorstel voor het organiseren 
van interoperabiliteit van publiek toegankelijke laadpunten in  
Nederland middels een minimale set van basisafspraken en 
het uitvoeren van daaraan gerelateerde activiteiten Elektrisch 
Vervoer Voor Laadpuntexploitanten en Laaddienstverleners” 
(dd 5 april 2012)). Hierin wordt gesteld dat 
laadpuntexploitanten en laaddienstverleners in essentie twee 
verschillende marktrollen zijn, die middels 
interoperabiliteitsafspraken borgen dat alle e-rijders optimaal 
van de laadinfrastructuur gebruik kunnen maken en een gelijk 
speelveld creëren voor laaddienstverleners.  

5) Hoe stimuleert de Aanbesteder de keuzevrijheid van e-
rijders/werkgevers/leasemaatschappijen voor het kiezen van 
hun eigen laaddienstverleners, wanneer de 
laaddienstverlener reeds in de onderhavige aanbesteding is 
geselecteerd en inherente voordelen geniet t.o.v. de andere 
laaddienstverleners? 

 
1. Ja, door Inschrijver zelfstandig of in andere 
samenwerkingsvorm (hoofd- en onderaanneming of 
combinatievorming). 
 
2. Zie ook (het antwoord op) vraag 75. Bovendien is de 
veronderstelling dat dit e-rijders een voordelig 
abonnement kan bieden en zo elektrisch rijden kan 
worden gestimuleerd.   
 
3. Die ervaring heeft Aanbesteder niet.  
 
4. Dit marktmodel of het document heeft geen 
wettelijke of beleidsmatige status, bovendien staat 
het Inschrijvers vrij om zelfstandig, in een Combinatie 
of hoofd-/onderaanneming in te schrijven.   
 
5. Door interoperabiliteit te eisen. Aanbesteder maakt 
het ook voor alle laaddienstverleners mogelijk om 
tegen een laag tarief voor gastgebruik gebruik te 
maken van de Oplaadobjecten.   

107 Bijlage 1  Concept 
Raamoverenkomst 
Art 3.8 

Doelt de Aanbesteder met de beschreven verplichtingen 
uitsluitend op de overdracht welke plaatsvindt na de 7 jaar van 
het contract. 

Gaat om overdracht na beëindiging van de 
Raamovereenkomst om welke reden en wanneer dan 
ook. De Raamovereenkomst blijft normaal gesproken 
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van kracht gedurende de volledige exploitatieperiode. 
 

108 Bijlage 1 Concept 
Raamovereenkomst 
Art 4.7 

Op welke specifieke onderdelen van de raamovereenkomst vindt 
jaarlijks een evaluatie plaats? En op welke “gewenste informatie” 
wordt gedoeld? 

De jaarlijkse evaluatie richt zich op de correcte 
naleving van het Programma van Eisen en de 
bepalingen uit de Raamovereenkomst, waaronder, 
maar niet uitsluitend: 

- Beschikbaarheid van Oplaadobjecten 
- Dataverbinding van Oplaadobjecten 
- Installatie- en in bedrijfsteltijd 

Oplaadobjecten 
- Naleving Plan van Aanpak. 

Het gaat om oplevering van managementrapportages 
en data. 
 

109 Bijlage 1  Concept 
Raamovereenkomst 
Art 5.2 

Als maximale installatie- en in bedrijfsteltijd wordt in door de 
Aanbesteder 8 weken verlangt.  
Hoe ziet de Aanbesteder deze termijn in het licht van de 
beheersing van risico’s, en het naar redelijkheid gealloceerde 
eigenaarschap van deze risico’s? Mede gezien de doorlooptijden 
die de netbeheerder hanteert, maar ook de bezwaarprocedures 
die binnen de diverse gemeenten opgestart kunnen worden tegen 
de installatie van individuele oplaadobjecten. 

Zie vraag 25.  
 
 

110 Bijlage 1 Concept 
Raamovereenkomst 
Art 5.3 5

e
 bullet 

“Het factureren en/of verrekenen”  
Kan de Aanbesteder aangeven over welke specifieke kosten dit 
gaat en aan wie de Opdrachtnemer direct moet factureren en/of 
verrekenen na het verkrijgen van een Nadere Opdracht?   

Het betreft hier het voorbereiden van de facturatie 
zoals beschreven in artikel 10 Raamovereenkomst.  

111 Bijlage 1 Concept 
Raamovereenkomst 
Art 5.3 7

e
 bullet 

In deze bullet wordt gesteld dat de Opdrachtnemer het 
accountmanagement richting Abonnees moet verzorgen. In 
hoeverre verwacht de Aanbesteder dat de Opdrachtnemer (of 
consortiumpartner) dit zelf uitvoert of uitbesteed dan wel een of 
meerdere samenwerkingsovereenkomsten aangaat met een e-
Mobility Service Provider? 

Dat is volledig aan Opdrachtnemer. 

112 Bijlage 1 Concept 
Raamovereenkomst 
Art 8.1 

Kan de Opdrachtgever uiteenzetten op welke wijze dergelijke 
controles uitgevoerd worden? 

Dat is afhankelijk van de situatie. Aangenomen kan 
worden dat dergelijke controles meestal reactief 
zullen zijn (naar aanleiding van een klacht of een 
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vraag). Uiteraard zal het altijd passend zijn binnen de 
aard van de Raamovereenkomst en zal de redelijkheid 
en billijkheid in acht worden genomen.  
 

113 Bijlage 1 Concept 
Raamovereenkomst 
Art 9.7 

Negatieve indexering dient Opdrachtnemer te allen tijde te 
melden en tarieven dienen in een dergelijk geval verplicht te 
worden herzien. Heeft dit enkel betrekking op de genoemde index 
(deze betreft namelijk enkel de transactieprijs; som van 
leveringsprijs en netwerkprijs, dus excl. Energiebelasting) – of 
betekent dit ook dat de laadprijs a.g.v. verlaging van de 
energiebelasting door Opdrachtnemer per 1-1-2017 dient te 
worden verlaagd? 

Ziet enkel op indexering als bedoeld in artikel 9.5 
Raamovereenkomst. Zie ten aanzien van de verlaging 
van de energiebelasting ook (het antwoord op) vraag 
68.  

114 Bijlage 1 Concept 
Raamovereenkomst 
Art 9.8 

Het huidige contract biedt geen mogelijkheden voor het 
aanpassen van de tariefstructuren (enkel wijziging van de hoogte 
van het tarief o.b.v. indexatie, maar geen andere tariefstructuur). 
Is deze constatering correct en ook de wens van de Aanbesteder? 
Zo niet, welke wijzigingen in de tariefstructuren zijn toegestaan? 
Hoe wordt vervolgens omgegaan met meer/minder opbrengsten? 

Anders dan indexatie conform artikel 9 
Raamovereenkomst is inderdaad geen wijziging in 
tariefstructuur mogelijk. Zie artikel 3 
Inkoopvoorwaarden ten aanzien van meer- en 
minderwerk.  

115 Bijlage 2 
Inkoopvoorwaarden 
Art 6.1 

De Aanbesteder stelt dat de provincie het recht heeft op de 
prestatie te (laten) toetsen. Kan de Aanbesteder uiteenzetten, 
welke toetsingscriteria gehanteerd worden? 

De toetsing als bedoeld in artikel 6 
Inkoopvoorwaarden betreft in deze concrete situatie 
de FAT en de SAT.  

116 Bijlage 3  
Inkoopvoorwaarden 
Art 9.6 

Bepalingen zijn volgens Gegadigde te ruim omschreven.  
Gegadigde verzoekt Aanbesteder derhalve of aansprakelijkheid 
beperkt kan worden tot enkel direct geleden schade 
(vertegenwoordigt door de in de raamovereenkomst genoemde 
forfaitaire boetes), en uitsluiting van gevolgschade(-s). 

Zie ook (het antwoord op) vraag 15 en 21. 

117 Bijlage 8, PvE 1.1.3 Mag ook een wallbox op paal toegepast worden? Nee, een wallbox is niet in lijn met het begrip 
“eenvormige zuil of sokkel". 

118 Bijlage 8 
PvE 1.1.23 

Is het toegestaan om de sterkte van de lichtindicatoren ook 
anders te regelen dan middels het management systeem ? 
Gegadigde is van mening dat hierbij het doel belangrijk is en het 
verplicht voorschrijven van de middelen geen onderdeel van de 
PvE mag zijn. Kan Aanbesteder hiermee instemmen? 

Ja, als het maar op afstand kan.  

119 Bijlage 8 PvE 1.2.6 Aanbesteder heeft het aansluiting en installatie proces 
opgenomen in de PvE en ook beschreven in bijlage PE-1. 

Een Programma van Eisen is een set minimumeisen 
(knock-out eisen) waar de (dienstverlening van) 
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Daarnaast is ditzelfde opgenomen in één van de gunningscriteria 
“Plan van Aanpak: Plaatsingsproces”. Indien Gegadigde instemt 
met de PvE, zoals gevraagd, wordt ditzelfde onderdeel ook nog 
eens in de gunningswaardering meegenomen.  
Gegadigde is van mening dat indien er wordt voldaan aan de 
PvE/PE-1 dit niet nogeens kan worden meegenomen als onderdeel 
van de beoordeling. Dit punt is in het aanbestedingsproces 
immers al eerder beoordeeld als een knock-out criterium.  
Kan Aanbesteder de aanbesteding aanpassen en het gevraagde 
Plan van Aanpak: Plaatsingsproces verwijderen danwel zodanig 
wijzigen op elementen die niet al eerder zijn beoordeeld? 

Opdrachtnemer minimaal aan dient te voldoen. De 
gunningscriteria geven Inschrijvers de mogelijkheid 
aan te tonen dat en hoe zij in staat zijn Aanbesteder 
(meer in het bijzonder: Gemeenten) verder (dan 
vereist) te ontzorgen en om aan te tonen dat zij een 
(nog) robuust(er) plaatsingsproces kunnen bieden 
(dan vereist).   

120 Bijlage 8 PvE 1.5.1 en PvE 
1.5.2 

Eisen 1.5.1 en 1.5.2 zijn niet geheel duidelijk. Wat is het beoogde 
verschil tussen deze eisen? Beide spreken van authenticatie 
binnen een bepaalde tijd. Wanneer is welke authenticatietijd van 
toepassing? 

Zie (het antwoord op) vraag 47. 

121 Bijlage 8 PvE 1.5.8 Aanbesteder verlangt te allen tijde dat de laatste goedgekeurde 
OCPP versie wordt doorgevoerd. 
Het implementeren van een nieuwe versie van OCPP is volgens 
Gegadigde niet in alle gevallen noodzakelijk, zeker als deze buiten 
de (technische) scope van het PvE valt. De eisen genoemd in PvE 
2.2.1 dekken volgens Gegadigde de lading voldoende. 
 
Het implementeren van een nieuwe versie is geen doel op zich en 
kan (ten voordele, of nadele) zijn van de exploitatie. In dat kader is 
het beter om de keuze in samenspraak tussen Opdrachtnemer en 
Opdrachtgever te bepalen.  
Is Aanbesteder bereid deze eis te laten vallen, danwel anders te 
formuleren?  

Nee. 

122 Bijlage 8 PvE 1.5.9 Aanbesteder heeft het protocol OCPI 2.0 als verplichting gesteld. 
Op dit moment is OCPI geen standaard protocol wat door de 
gehele markt voor oplaadinfrastructuur is geïmplementeerd, noch 
is het een vereiste voor interoperabiliteit. Het verplichten hiervan 
kan volgens Gegadigde leiden dat tot een situatie waarbij er geen 
sprake is van een gelijk speelveld voor Inschrijvers.  
 

Akkoord op het toevoegen van "of gelijkwaardig" aan 
protocol OCPI 2.0. 
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OCPI 2.0 is een zogenaamde ‘technische specificatie’ in de zin van 
artikel 2.76 Aw. Dergelijke technische specificaties dienen de 
Inschrijvers gelijke toegang te bieden en niet te leiden tot 
ongerechtvaardigde belemmering in de deelname aan de 
opdracht. Als in een aanbestedingsdocument naar een verplichte 
open standaard wordt verwezen, dan moet daaraan altijd ‘of 
gelijkwaardig’ worden toegevoegd.  
 
Ter overweging geeft Gegadigde mee dat beschikbaarheid van de 
laadobjecten ook op andere manieren inzichtelijk gemaakt kan 
worden. 
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder derhalve ‘of gelijkwaardig’ toe 
te voegen aan de eis van beschikken over het protocol OCPI 2.0. 

123 Bijlage 8 
PvE 1.6.2 

Kan de Opdrachtgever een toelichting geven over de eis om 
abonnementen aan te bieden als exploitant. Waarom wordt dit 
verplicht gesteld? Of kan hiervan ook worden 
afgezien/afgeweken? 

Zie ook (het antwoord op) vraag 106 onder 2.  Kortom: 
het aanbieden van een abonnement borgt een 
tariefstructuur waarbij elektrisch rijders gestimuleerd 
worden om regelmatig de elektrische auto te laden. 
Hier kan niet van worden afgeweken.  
 

124 Bijlage 8 
PvE 2.1.5 

Welke meldingsmomenten dient de Gegadigde aan te houden om 
aan deze termijn te voldoen? 

Dit kan een melding zijn bij het storingsnummer, bij de 
betreffende Gemeente of bij de Opdrachtgever. 

125 Bijlage 8 
PvE 2.1.11 

Aanbesteder heeft als eis gesteld dat systemen optimaal beveiligd 
zijn, Gegadigde is het hiermee eens.  
Niet alle Inschrijvers beschikken over de vereiste ISO27001 en de 
OWASP Top-10. Wel kunnen Inschrijvers beschikken over andere 
gelijkwaardige bewijzen. Aanbesteder noemt deze optie ook als 
het b.v. gaat over de ISO9001 certificering (pagina 25, Leidraar 
4.3.2). 
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder derhalve ‘of gelijkwaardig’ toe 
te voegen aan de eis? 

Daar waar een verwijzing is opgenomen naar een 
certificaat (zoals ISO27001) dient te allen tijde "of 
gelijkwaardig" te worden gelezen.  

126 Bijlage 8 
PvE. 2.2.1 

Aanbesteder verlangt dat toekomstige wijzigingen zonder 
additionele kosten worden aangepast. De Gegadigde vindt deze 
eis niet redelijk en billijk.  

Zie (het antwoord op) vraag 41.  
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Gegadigde verzoekt Aanbesteder deze passage aan te passen, én 
dat gemaakte kosten doorberekend kunnen worden aan de 
Aanbesteder. 

127 Bijlage 8 
PvE. 2.2.1 

Aanbesteder verlangt dat Oplaadodjecten door Opdrachtnemer 
wordt aangepast aan toekomstige wijzigingen. Kan 
Opdrachtnemer hiervoor binnen de redelijkheid en billijkheid 
kosten declareren bij Opdrachtgever? 

Nee, zie ook (het antwoord op) vraag 41. 

128 Bijlage 8 
PvE 2.3.1 

Aanbesteder verlangt dat alle benodigde documentatie zonder 
additionele kosten worden aangeleverd. De Gegadigde vindt deze 
eis niet specifiek genoeg waardoor verplichting voor toekomstige 
Opdrachtnemer niet redelijk noch billijk is.  
 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder deze passage aan te passen, én 
dat gemaakte kosten doorberekend kunnen worden aan de 
Aanbesteder. 

Geen aanpassing. 

129 Bijlage 8 
PvE 2.3.3 

Kan de Aanbesteder het proces van overdracht afloop  van de 
overeenkomst nader specifiëren?  

Nee.  

130 Bijlage 8 
PvE 3.1.2 

Er worden diverse tarieven door Aanbesteder voorgeschreven, 
waarbij onderscheid tussen piek en dal-laden wordt gemaakt. 
Gegadigde neemt aan dat dit bedoeld is om de druk bij de 
laadpalen beter te managen. Stel dat deze maatregel niet het 
beoogde effect heeft; 1) Is het dan mogelijk om de tarieven zowel 
de hoogte als ook de tariefstructuur gedurende de 
exploitatieperiode aan te passen? 2) Is het dan mogelijk om 
bijvoorbeeld een connectietarief in rekening te brengen? En 3) 
Hoe wordt dan omgegaan met eventuele 
meer/minderopbrengsten, komen die voor rekening van 
Opdrachtnemer of Opdrachtgever? 

Zie ook (het antwoord op) vraag 114. Anders dan 
indexatie is geen wijziging in tariefstructuur mogelijk. 
Zie artikel 3 Inkoopvoorwaarden ten aanzien van 
meer- en minderwerk. 

131 Bijlage 8 
PvE 3.1.2 

De opgegeven tarieven bedragen allemaal maximum tarieven. Dit 
zou in theorie dus kunnen betekenen dat Opdrachtnemer een 
laaddiensttarief berekent, waarmee het onderscheid tussen piek 
en dal-laden verdwijnt (zolang de prijs binnen de maximaal 
gestelde tarieven blijft). Is dat inderdaad het geval en ook een 
mogelijkheid die de Aanbesteder wenst toe te passen? 

Dat is niet gewenst, maar theoretisch mogelijk.  
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132 Bijlage 8 
PvE 3.1.2 

Het is de Gegadigde niet duidelijk hoe het maximum tarief van € 
0,35 inclusief btw per laadgebruik voor een gastgebruiker is 
opgebouwd en hoe dit zich verhoudt tot de maximale "all-in fixed" 
price welke doorberekend wordt aan een laaddienstverlener van 
betreffende gastgebruiker (€0,32 dal, €0,34 piek per kWh)? Is 
Aanbesteder van mening dat hiermee voldoende marge overblijft 
voor de laaddienstverleners om een kwalitatief hoogwaardige 
dienstverlening te kunnen aanbieden aan e-rijders? 

€ 0,32 en € 0,34 per kWh incl btw mag worden 
doorberekend aan de laaddienstverlener, de 
laaddienstverlener mag daar bovenop nog € 0,35 incl 
btw opslag rekenen aan de e-rijder per laadsessie. 
Aanbesteder is (inderdaad) van mening dat hiermee 
voldoende marge is geborgd. De Aanbesteder past 
maximum tarieven toe voor zowel de prijs die aan de 
laaddienstverlener doorberekend mag worden voor 
gastgebruik als voor de opslag die laaddienstverlener 
mag doorberekenen per laadsessie aan de e-rijder 
omdat zij van mening is dat de prijs van elektrisch 
rijden stimulerend moet zijn ten opzichte van rijden 
op benzine of diesel. Bovendien rechtvaardigt een 
investering uit publieke middelen dat de overheid 
zeggenschap heeft over de prijs die wordt gevraagd 
voor het gebruik van deze publieke laadinfrastructuur.  
 

133 Bijlage 8 
PvE 3.1.2 

Aanbesteder verlangt een maximum tarief. Hoe wordt omgegaan 
met laaddienstverleners die de door Aanbesteder bedachte 
tarieven niet kunnen of willen implementeren (e.e.a. gelet op de 
diverse abonnementen die laaddienstverleners reeds met hun e-
rijders zijn overeengekomen)? Betekent dit dat de laadpassen van 
de betreffende laaddienstverleners zullen worden geblokkeerd? 

Uitgangspunt is dat alle laaddienstverleners voor de 
betreffende laadpalen de tarieven aanpassen in lijn 
met in alle redelijkheid door Aanbesteder gehanteerde 
tariefstructuur. Het is aan Opdrachtnemer dat te 
faciliteren en (eventuele) risico's (ten aanzien van 
weigering tot aanpassing) te verdisconteren in de 
Inschrijving. Een blokkade  van laaddienstverlener is 
een (ongewenste en ultieme) mogelijkheid, maar niet 
eerst nadat overleg heeft plaatsgehad tussen 
Opdrachtgever, Opdrachtnemer en de 
laaddienstverlener.  

134 Bijlage 8 – PvE 3.1.2 Klopt het dat de ‘aansluitbijdrage’ van 7 euro per maand (maar 
waartegenover vervolgens een lagere laaddienstprijs staat van de 
abonnee) uiteindelijk wordt opgevoerd als private bijdrage in de 
GreenDeal Laadinfrastructuur?  

Vraag is niet relevant omdat het geen informatie 
verschaft die de Inschrijver in staat stelt een betere 
Inschrijving te doen of de samenwerking tussen 
Opdrachtnemer en Opdrachtgever verbetert of 
verheldert. 

135 Bijlage 8 – PvE 3.1.2 Aanbesteder verlangt een maximum tarief. Om dit voor de 
Aanbesteder te garanderen zal Gegadigde specifieke 

Opdrachtnemer dient te verwijzen naar de kaders die 
de Opdrachtgever stelt. Het is niet ongebruikelijk voor 
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prijsafspraken moeten maken met servicedienstverleners, 
hetgeen mogelijk tot gerede klachten zal leiden van de ACM of 
andere mededelings-autoriteit. Hoe kijkt de Aanbesteder aan 
tegen het hierboven genoemde dilemma? 

diensten die worden aangeboden door de overheid of 
gebruikmakend van publieke middelen een 
maximumtarief te stellen. In de relatie 
Opdrachtnemer – laaddienstverleners is het speelveld 
gemaximeerd, niet bepaald.  
 

136 Bijlage 8 – PvE 3.1.2 Hoe ziet de Aanbesteder het invoeren van een maximum tarief in 
combinatie met Smart Charging (genoemd als subdoelstelling 
onder innovatie & duurzaamheid) waarbij het principe geldt dat 
de marktprijs voor elektriciteit onder andere leidend is om de 
afname van elektriciteit in tijd te verleggen? 
Hoe ziet de Aanbesteder in dat de markt smart charging 
concepten kan toepassen zonder dat het prijsmechanisme 
toegepast kan worden (door toedoen van een maximum tarief). 

Vraag is niet te duiden: Smart Charging is niet als 
subdoelstelling gesteld.  

137 Bijlage 8 
PvE 3.1.3 

Aanbesteder verlangt een start/stop door de Abbonee zonder dat 
hier kosten voor in rekening gebracht kunnen worden.  
Doelt de Aanbesteder op de kosten voor de functionaliteit 
start/stop middels de eigen App?  
Wil Aanbesteder ook geen connection fee aanrekenen? De infra 
structuur en parkeergelegenheid wordt immers oneigenlijk 
gebruikt als een Abbonee niet laadt. 

Antwoord op de eerste vraag luidt: ja.  
 
In antwoord op de tweede vraag: eis 3.1.3 PvE schrijft 
voor dat de mogelijkheid van start/stop binnen zes (6) 
maanden na Gunning bestaat. Het gaat dan om de 
technische mogelijkheid. De exacte invulling en 
financiële consequenties worden dan in overleg tussen 
Opdrachtnemer en Opdrachtgever vastgesteld. 
Uitgangspunt van de Aanbesteder is dat het starten 
van het laden maximaal drie (3) uur uitgesteld kan 
worden. 
 
Duidelijk dient in ieder geval te zijn dat Aanbesteder 
geen (enkele verdere) prijsverhogende elementen aan 
de prijs van het laden toe wenst te (laten) voegen, dus 
ook geen connection fee als voorgesteld.   

138 Bijlage 8 PvE 3.3.1 Bijlage PE-2 ontbreekt bij de aanbestedingsdocumenten. Kan de 
Aanbesteder deze aanleveren? 

Betreffende bijlage is geüpload op TenderNed en dus 
als beschikbaar aan te treffen tussen de 
aanbestedingsdocumenten.  

139 Bijlage 8 
PvE 3.3.1 

In bijlage PE-3 wordt gevraagd om mee te werken aan 
gebruikersonderzoek. Gegadigde wil aangeven dat dit alleen kan, 

Vanzelfsprekend.  



Provincie Noord-Holland – BTW-nummer: NL.0010.03.124.B.08 – KvK-nummer: 34362354 

 

mits voldaan wordt aan de wet bescherming persoonsgegevens. 
Kan de Aanbesteder hiermee instemmen? 

140 Bijlage 8 
PvE 3.3.2 en PvE 3.3.3 

De eisen in 3.3.2 en 3.3.3 lijken gedeeltelijk tegenstrijdig. 
Wie is de eigenaar van alle data, of wordt hier onderscheid in 
gemaakt? In geval van het laatste is geen enkele partij eigenaar 
van alle data (gecombineerd). 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder om nadere specificatie te geven. 

Zie (het antwoord op) vraag 45.  

141 Bijlage 8 PvE 3.5.3 De eisen in 3.3.2 en 3.3.3 lijken gedeeltelijk tegenstrijdig. 
Wie is de eigenaar van alle data, of wordt hier onderscheid in 
gemaakt? In geval van het laatste is geen enkele partij eigenaar 
van alle data (gecombineerd). 
Gegadigde verzoekt Aanbesteder om nadere specificatie te geven. 

Zie (het antwoord op) vraag 45. 

142 Bijlage 8 PvE 3.5.3 Aanbesteder verlangt dat elk willekeurig managementsysteem 
ingesteld moet kunnen worden, ongeacht maakwijze, taal of 
gekozen open standaard.  
Is Aanbesteder zich bewust van het feit dat verandering van taal 
cq gekozen open standaarden een vermindering van 
functionaliteit zou kunnen betekenen? 
Bedoelt de Aanbesteder dat elke functionaliteit, te allen tijde in 
elke open standaard cq taal beschikbaar en ontwikkeld moet 
worden? 

In antwoord op de eerste vraag: ja.  
 
Antwoord op de tweede vraag: hiermee wordt 
bedoeld elk willekeurig managementsysteem dat 
werkt op basis van OCPP of vergelijkbaar. 

143 Bijlage 8 
PvE 3.6.1 

Aanbesteder wil middels het uitvoeren van de FAT dat 
Opdrachtnemer aan alle eisen benoemd in de PvE is voldaan. 
Gegadigde betwijfelt of de FAT dit kan aantonen.  
 
Gegadigde verzoekt de FAT en het doel anders in het PvE te 
omschrijven? 

Enkel de eisen uit het PvE waar in de kolom 
‘bewijsvoering’ FAT staat,  moeten bij de FAT worden 
aangetoond. 

144 Bijlage 8 
PvE 3.6.11 

Aanbesteder noemt in deze eis “WBWO”. Wat wordt hieronder 
verstaan door de Aanbesteder? 

Zie ook (het antwoord op) vraag 39. 

145 Bijlage 8 
PE-1 

Stap 4 en Stap 6: Hoe stemt de Opdrachtgever een doorlooptijd af 
met de betrokken gemeente?  
Hoe kan de Opdrachtnemer hieraan vertraging afleiden? 

De Aanbesteder deelt een termijn met de Gemeenten 
wanneer de lijst uit Stap 7 moet worden aangeleverd 
ten einde opgenomen te kunnen worden in een 
specifieke Nadere Opdracht.  

146 Bijlage 8 
PE-1 

Stap 8: op welke wijze plaatst de Opdrachtgever een opdracht bij 
de Opdrachtnemer? Welke doorlooptijd kan worden 

Dit betreft een opdrachtbrief met als bijlage de lijst 
met Oplaadobjecten die dienen te worden 
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aangehouden? gerealiseerd. Tussen het moment dat Gemeenten de 
volledige lijsten aanleveren en het verstrekken van de 
Nadere Opdracht ligt normaal gesproken circa 2 
weken. Deze doorlooptijd zal echter niet van invloed 
zijn op de doorlooptijd in het realisatieproces zoals die 
bij de Opdrachtnemer ligt, deze start namelijk pas met 
de Nadere opdracht. 

147 Bijlage 8 
PE-1 

Stap 9: In welke gevallen wordt de aansluiting met de 
netbeheerder niet door de Opdrachtnemer verzorgd? Hoe gaat 
men dan om met het (economisch) eigendom van de aansluiting 
en de exploitatie door Opdrachtnemer? 

Zie (het antwoord op) vraag 37.  
 
 

148 Bijlage 8 
PE-1 

Is de visie op overdracht van data onderhevig aan lopende 
ontwikkelingen zoals OCPP of OCPI? En geniet de Inschrijver de 
vrijheid om vergelijkbare, maar kwalitatief betere overdracht 
kanalen aan te bieden? 

De eerste vraag is onduidelijk.  
 
In antwoord op de tweede vraag: ja.  

 


