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1. Gunningsmethodiek en gunningscriteria

In dit hoofdstuk zijn de gunningsmethodiek, de (sub)gunningscriteria en de inschrijvingsvoorschriften
die van toepassing zijn op deze aanbesteding uitgewerkt.

1.1 Inleiding

Aan de hand van de subgunningscriteria beoordeelt de TU Delft uw Inschrijving voor deze
aanbesteding. Het doel is om te komen tot een rangorde van alle gedane inschrijvingen.

1.2 Gunningsmethodiek
De gunningsmethodiek van deze aanbesteding is de gewogen factor methode.

Voor de beoordeling van de aanbesteding geldt dat het onderdeel ‘kwaliteit’ voor 40% meeweegt en
het onderdeel ‘prijs’ voor 60%. Het maximale aantal te behalen punten voor ‘kwaliteit’ en ‘prijs’ is in
totaal 1000 punten. Met inachtneming van voorgaande wegingscriteria komt dat op maximaal 400
punten voor ‘kwaliteit’ en 600 punten voor ‘prijs’.

Voor de gunning wordt de volgende weging gehanteerd.

Schema van wegingsfactoren
Onderdeel Subgunningscriterium Maximaal aantal te
behalen punten
Kwaliteit Van gunning naar prototype en 250
eindproduct
Planning 150
Prijs Prijzenblad 600
Totaal 1000

1.3 Subgunningscriteria kwaliteit

Subgunningscriterium 1

Subgunningscriterium

Van gunning naar prototype en eindproduct

Inleiding

Het is van belang dat na gunning op een zorgvuldige en beheersbare wijze
wordt toegewerkt naar een prototype dat voldoet aan de eisen en wensen
van de TU Delft. Het prototype vormt vervolgens de basis voor de
productie en uitlevering van de overige practicumtafels.

De TU Delft vindt het daarbij belangrijk dat gebruikers op passende
momenten worden betrokken bij de ontwikkeling en beoordeling van het
prototype. Daarnaast wil de TU Delft voorkomen dat voor deze Opdracht
onnodig nieuwe maatwerkonderdelen worden ontwikkeld. De voorkeur
gaat uit naar een practicumtafel die zoveel mogelijk gebruikmaakt van
bestaande, standaard beschikbare materialen en componenten, met een
modulaire opbouw en een duurzaam productieproces. Hierbij wordt
gestreefd naar een circulair ontwerp dat een lange levensduur, eenvoudige
reparatie, vervanging en hergebruik van onderdelen ondersteunt, zodat de
milieubelasting gedurende de levenscyclus van de tafels wordt beperkt.

Vraagstelling

Van Inschrijver wordt gevraagd om te beschrijven hoe vanaf
opdrachtverlening wordt toegewerkt naar een definitief prototype en
vervolgens naar de productie van de overige practicumtafels. In de




beantwoording dient ten minste ingegaan te worden op de onderstaande
vragen en punten:

e Beschrijf op welke momenten en op welke wijze gebruikers en de
TU Delft worden betrokken bij de ontwikkeling, beoordeling en
eventuele verbetering van het prototype.

e Beschrijf hoe wordt geborgd dat het prototype zoveel mogelijk
gebruikmaakt van standaard beschikbare materialen en
componenten en onnodig maatwerk wordt voorkomen. Maak
inzichtelijk welke onderdelen bestaan uit standaardcomponenten
en welke specifiek voor deze practicumtafel worden geproduceerd.

e Beschrijf hoe duurzaamheid wordt geborgd bij de ontwikkeling en
productie van de practicumtafel, met aandacht voor het
productieproces, materiaalgebruik en modulaire opbouw, en licht
toe hoe de milieu-impact gedurende de levenscyclus wordt
beperkt.

e Beschrijf hoe wordt geborgd dat onderdelen afzonderlijk kunnen
worden onderhouden, vervangen of aangepast en hoe de
beschikbaarheid van onderdelen gedurende de gebruiksperiode
wordt ondersteund.

e Beschrijf hoe wordt omgegaan met eventuele wijzigingen of
verbeterpunten die tijdens de ontwikkeling en de FAT naar voren
komen, en hoe wordt geborgd dat deze beheerst worden
doorgevoerd naar de productie.

Wijze van beoordelen

De beantwoording van Inschrijver wordt door de Beoordelingscommissie
beoordeeld op de volgende aandachtspunten. De TU Delft kent geen
score toe per aandachtspunt, maar beoordeelt het totaalbeeld dat volgt uit
de beantwoording van het subgunningscriterium.

¢ De mate waarin de beantwoording volledig, concreet en
overtuigend onderbouwd is en aansluit bij de situatie en
doelstellingen van de TU Delft.

e De mate waarin de voorgestelde aanpak leidt tot een beheerst,
realistisch en uitvoerbaar proces van opdrachtverlening tot
prototype en serieproductie.

e De mate waarin duurzaamheid, circulariteit, modulariteit,
onderhoudbaarheid en levensduur aantoonbaar en concreet
onderdeel zijn van de voorgestelde aanpak en leiden tot een
vermindering van de milieu-impact gedurende de levenscyclus.

Vormvereiste

Voor de beantwoording mag Inschrijver maximaal drie (3) pagina’s A4
gebruiken.

Maximaal te behalen
aantal punten

250

Subgunningscriterium 2

Subgunningscriterium

Planning

Inleiding

De practicumtafels dienen te worden uitgeleverd in de periode Q1 2028 tot
en met Q3 2028. Binnen deze periode is een gefaseerde uitlevering
mogelijk. De planning van de levering dient aan te sluiten op de voortgang
en logistieke omstandigheden op de bouwlocatie.

De levering omvat naast het transport naar de TU Delft ook het transport
naar de eerste verdieping en de volledige montage en installatie. Dit vraagt
om een realistische en goed afgestemde planning waarin productie,
transport, montage en installatie op elkaar aansluiten.




De TU Delft hecht daarnaast waarde aan flexibiliteit. De planning van de
inrichting van een nieuw gebouw kan gedurende de uitvoering wijzigen.
Het is daarom van belang dat de Opdrachtnemer in staat is om binnen de
overeengekomen uitleveringsperiode adequaat in te spelen op wijzigingen
in de planning en logistieke omstandigheden, zonder dat dit ten koste gaat
van de continuiteit en kwaliteit van de levering.

Vraagstelling

Van Inschrijver wordt gevraagd om een realistisch en uitvoerbaar plan voor
de levering en montage van de 116 practicumtafels op te stellen. In de
beantwoording dient ten minste ingegaan te worden op de onderstaande
vragen en punten:

e Beschrijf de voorgestelde planning vanaf de start van de productie
tot en met de volledige levering, montage en installatie van de 116
practicumtafels.

e Beschrijf hoe Inschrijver tot een inhuisplan komt.

e Beschrijf hoe de levering gefaseerd kan worden uitgevoerd en
welke omvang en doorlooptijd de verschillende leveringsfasen
hebben.

e Beschrijf hoe wordt omgegaan met wijzigingen in de planning van
de bouwlocatie, waaronder het verschuiven van een geplande
leverings- of montagedatum.

e Beschrijf hoe risico’s die de planning kunnen beinvioeden tijdig
worden gesignaleerd en hoe daarop wordt geanticipeerd.

Wijze van beoordelen

De beantwoording van Inschrijver wordt door de Beoordelingscommissie
beoordeeld op de volgende aandachtspunten. De TU Delft kent geen
score toe per aandachtspunt, maar beoordeelt het totaalbeeld dat volgt uit
de beantwoording van het subgunningscriterium.

e De mate waarin de beantwoording volledig, concreet en
overtuigend onderbouwd is en aansluit bij de situatie en
doelstellingen van de TU Delft.

e De mate waarin de voorgestelde planning realistisch, concreet en
uitvoerbaar is en zekerheid biedt dat de volledige levering binnen
de overeengekomen periode wordt afgerond.

e De mate waarin de Inschrijver flexibiliteit biedt bij wijzigingen in de
planning en logistieke omstandigheden, zonder dat dit leidt tot
nadelige gevolgen voor de voortgang van de levering.

e De mate waarin risico’s voor de planning tijdig worden onderkend
en de voorgestelde maatregelen bijdragen aan het voorkomen of
beperken van vertraging.

Vormvereiste

Voor de beantwoording mag Inschrijver maximaal drie (3) pagina’s A4
gebruiken.

Maximaal te behalen
aantal punten

150

1.4 Inschrijvingsvoorschriften
Inschrijvingsvoorschriften voor de beantwoording van de subgunningscriteria:

e De Inschrijver geeft per subgunningscriterium het verlangde antwoord en houdt hierbij de
volgorde aan waarin deze zijn gesteld.

e De Inschrijver moet gebruik maken van lettergrootte 10.

e De beantwoording (inclusief bijlagen) overschrijdt niet het maximaal toegestane aantal
pagina’s. Pagina’s die het maximumaantal overschrijden worden niet beoordeeld.

e De Inschrijver dient met de beantwoording van de subgunningscriteria rekening te houden
met alle informatie uit deze Aanbestedingsleidraad met bijbehorende stukken.

o De Inschrijver dient onder geen beding prijzen of alles wat ermee samenhangt in de
beantwoording op te nemen.




o Eventuele verwijzingen naar externe documenten of websites zijn niet toegestaan en worden
niet meegenomen in de beoordeling.

1.5 Beoordelingsmethodiek
De beoordeling van het onderdeel ‘kwaliteit’ geschiedt door individuele beoordelaars op strikt
persoonlijke basis, zonder onderling overleg of afstemming. Zij houden zich aan de algemene
aanwijzingen in het beoordelingsprotocol ten einde de hoogste mate van objectiviteit te bereiken. Om
die reden hebben de individuele beoordelaars geen wetenschap van de ingediende prijs.

De beoordelingscommissie bestaat uit vertegenwoordigers met verschillende expertises:
- Projectmanagement

- Huisvesting

- Facilitair

- Onderwijs (eindgebruiker)

- Duurzaamheid & circulariteit

Schema van puntentoekenning

Met inachtneming van de criteria in paragraaf 1.3 van dit document wordt per subgunningscriterium
é€én van onderstaande waarderingen gegeven volgens onderstaand ‘Schema van puntentoekenning’
(de beoordelingssystematiek). De waardering is bepalend voor het aantal punten dat wordt toegekend
aan het subgunningscriterium.

Schema van puntentoekenning

Beoordeling Percentage | Toelichting

(waardering) maximaal

aantal te
behalen
punten

Slecht 0% Het subgunningscriterium is in zijn geheel niet beantwoord. Of: er is
wel een antwoord gegeven, maar dit antwoord heeft geen
betrekking op het betreffende subgunningscriterium.

Onvoldoende 10% De beantwoording van het subgunningscriterium is onvoldoende.
Het subgunningscriterium is summier beantwoord, sluit
onvoldoende aan op de vraagstelling van het subgunningscriterium
en/of de doelstellingen van de aanbesteding. Het geheel is hierdoor
onduidelijk en nauwelijks relevant.

Voldoende 40% De beantwoording van het subgunningscriterium is voldoende. Alle
elementen uit het subgunningscriterium zijn beantwoord, het sluit in
voldoende mate aan op de vraagstelling van het
subgunningscriterium en/of de doelstellingen van de aanbesteding.

Goed 70% De beantwoording van het subgunningscriterium is goed. De
beantwoording van het subgunningscriterium is duidelijk
onderbouwd, relevant en sluit goed aan op vraagstelling van het
subgunningscriterium en/of de doelstellingen van de aanbesteding.
Het geheel is hierdoor logisch samenhangend.

Uitstekend 100% De beantwoording van het subgunningscriterium is uitstekend. De
beantwoording is volledig, zeer duidelijk uiteengezet, sluit zeer
goed aan op de vraagstelling van het subgunningscriterium en/of de




doelstellingen van de aanbesteding. Bovendien biedt het antwoord
positieve, verrassende en/of vernieuwende elementen die door de
TU Delft als meerwaarde worden gezien ten opzichte van hetgeen
uitgevraagd is.

Onderstaand wordt de beoordelingssystematiek toegelicht:

Elke individuele beoordelaar kent per subgunningscriterium een waardering toe volgens het
‘Schema van puntentoekenning’ en geeft daarbij een schriftelijke motivering.

In een gezamenlijke consensusbijeenkomst van de beoordelaars (de Beoordelingscommissie),
worden de individuele waarderingen en schriftelijke motiveringen besproken. Het
consensusmodel houdt in dat er vanuit de Beoordelingscommissie één waardering wordt
toegekend.

Het percentage dat hoort bij de gegeven waardering wordt vermenigvuldigd met het maximaal
aantal te behalen punten per subgunningscriterium. De punten per subgunningscriterium worden
afgerond op één decimaal. Tevens wordt gezamenlijk de motivering vastgesteld.

Per Inschrijving worden de punten van alle subgunningscriteria opgeteld, zodat een totaal aantal
punten voor het onderdeel ‘kwaliteit’ per Inschrijver ontstaat. Het totaal aantal punten voor het
onderdeel ‘kwaliteit’ wordt afgerond op hele punten.

De TU Delft communiceert bij voorlopige gunning de behaalde punten per subgunningscriterium en
het totaal aan behaalde punten voor het onderdeel ‘kwaliteit’ van de Inschrijver.




2. Prijs

In dit hoofdstuk treft de Inschrijver de vereisten aan die de TU Delft stelt aan het onderdeel ‘prijs’.

2.1 Prijsonderdeel 1
De inschrijfprijs wordt berekend door middel van het Prijzenblad, Bijlage ‘Prijzenblad Practicumtafels’.

In het Prijzenblad, tabblad “invulinstructie”, is beschreven welke nadere voorwaarden gelden bij het
invullen van het Prijzenblad.

Voor de beoordeling van het onderdeel prijs wordt het totaalbedrag gebruikt zoals dat op tabblad 2, rij
9, kolom E, van het Prijzenblad automatisch wordt gegenereerd.

2.2 Beoordeling Prijs
De beoordeling van het onderdeel ‘prijs’ geschiedt geheel onafhankelijk van de beoordeling van het
onderdeel ‘kwaliteit’. De beoordeling van de prijzen wordt uitgevoerd door de projectmanager
Procurement, zo nodig daarin ondersteund door een deskundige.

De TU Delft beoordeelt het onderdeel ‘prijs’ door toepassing van de onderstaande formule met
inachtneming van het gestelde in paragraaf 2.1.

600 punten — (((geoffreerde prijs — laagste prijs) / laagste prijs) x 600 punten) = totaal aantal behaalde
punten

Per prijsonderdeel dient de Inschrijver met de op dat onderdeel laagste Inschrijving als uitgangspunt
voor toepassing van de formule. De uitkomst heeft een ondergrens van 0 punten.

Per Inschrijver wordt de behaalde score per prijsonderdeel opgeteld wat resulteert in de totale score
op het onderdeel ‘prijs’. De totale score wordt afgerond op hele punten.
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