
Nota van inlichtingen 2 - Movare - Afval

Begin nota van inlichtingen:

Ref. Nr. Onderwerp Vraag Antwoord
120 NVI I 91 Naar aanleiding van uw antwoord op vraag 91 verzoeken wij u de aanpassing van veiligheidsniveau P4 

naar P3 te heroverwegen.

Volgens DIN 66399/ISO 21964 kent P4 een maximale deeltjesgrootte van 160 mm² en is dit niveau 
bedoeld voor bijzonder gevoelige en vertrouwelijke gegevens. HSM licht de classificatie van DIN 
66399/ISO 21964 hier toe.

De stelling dat op P4-niveau vernietigd papier niet meer kan worden geperst of gerecycled, herkennen 
wij niet uit onze dagelijkse praktijk. Wij werken dagelijks met vernietiging op P4-niveau, waarbij het 
materiaal wordt geperst en vervolgens wordt aangeboden voor recycling tot nieuw papier. P4 biedt 
daarmee een goede balans tussen informatiebeveiliging, praktische verwerkbaarheid en recycling.

Een verlaging naar P3 betekent wel een lager beveiligingsniveau. Kunt u daarom uw antwoord op vraag 
91 heroverwegen en bevestigen dat de oorspronkelijk gestelde eis van P4 gehandhaafd blijft?

Naar aanleiding van uw nadere toelichting heeft de opdrachtgever de gestelde eis opnieuw beoordeeld.

Bij nader inzien handhaaft de opdrachtgever de oorspronkelijk gestelde eis van veiligheidsniveau P4. De door u aangedragen argumenten ten aanzien van de 
praktische verwerkbaarheid en de mogelijkheden tot recycling van op P4-niveau vernietigd papier geven aanleiding om het eerdere standpunt te heroverwegen.

De opdrachtgever bevestigt derhalve dat de oorspronkelijke eis van veiligheidsniveau P4 ongewijzigd van kracht blijft. Het eerdere antwoord op vraag 91 komt 
hiermee te vervallen.

121 NVI I 17 Kan Opdrachtgever bevestigen dat het risico van afvalstoffen die bij de verwerkingsinrichting conform de 
toepasselijke acceptatievoorwaarden worden geweigerd niet voor rekening van Opdrachtnemer komt 
indien de reden van weigering voortvloeit uit samenstelling, verontreiniging of eigenschappen van de 
aangeboden afvalstoffen die niet aan Opdrachtnemer zijn toe te rekenen?

Opdrachtgever kan bevestigen dat indien afvalstoffen door de verwerker worden geweigerd vanwege de samenstelling, verontreiniging of eigenschappen van de 
aangeboden afvalstoffen en deze omstandigheden niet aan opdrachtnemer zijn toe te rekenen, de daaruit voortvloeiende gevolgen niet voor rekening van 
opdrachtnemer komen. Indien een dergelijke situatie zich voordoet, zullen opdrachtgever en opdrachtnemer in redelijkheid met elkaar in overleg treden om tot 
een passende oplossing te komen.

122 NVI I 28 Onder verwijzing naar het antwoord op vraag 28 verzoekt Inschrijver onderstaande afvalspecifieke 
bepalingen uit haar voorwaarden alsnog inhoudelijk onderdeel te laten uitmaken van de overeenkomst, 
nu deze naar hun aard noodzakelijk zijn voor een veilige en wettelijk conforme uitvoering van de 
afvalinzameling en -verwerking:
• art. 16.1: door Opdrachtnemer ter beschikking gestelde inzamelmiddelen blijven eigendom van 
Opdrachtnemer;
• art. 16.4 en 17.4: Opdrachtgever draagt zorg voor een veilig en voor personeel en materieel van 
Opdrachtnemer toegankelijk opstel-/inzamelpunt;
• art. 16.6 en 16.12: Opdrachtgever gebruikt de inzamelmiddelen zorgvuldig en uitsluitend voor de 
daarvoor overeengekomen afvalstromen;
• art. 17.1, 17.2, 18.1 en 18.2: Opdrachtgever verstrekt juiste en volledige informatie over aard, 
eigenschappen en samenstelling van de afvalstoffen en meldt wijzigingen daarin;
• art. 18.3 t/m 18.6: afvalstoffen worden correct en veilig aangeboden en Opdrachtnemer mag een 
lediging, inzameling of transport weigeren indien de afvalstoffen niet overeenstemmen met de 
overeengekomen afvalstroom of acceptatievoorwaarden, dan wel inzameling of transport in strijd zou 
zijn met wet- en regelgeving of gevaar oplevert voor personen, zaken of milieu;
• art. 18.8: Opdrachtnemer is bij redelijke twijfel gerechtigd tot monsterneming en/of analyse;
• art. 19.1 en 19.4: Opdrachtgever dient de toepasselijke acceptatievoorwaarden na te leven. Niet-
conforme afvalstoffen mogen worden geweigerd of geretourneerd en aantoonbare aanvullende kosten 
die rechtstreeks uit de niet-conforme aanbieding voortvloeien, komen voor rekening van Opdrachtgever, 
voor zover de afwijking niet aan Opdrachtnemer is toe te rekenen.
Kan Opdrachtgever bevestigen dat bovenstaande bepalingen als afvalspecifieke 
uitvoeringsvoorwaarden onderdeel uitmaken van de overeenkomst?

De opdrachtgever heeft de voorgestelde afvalspecifieke bepalingen beoordeeld en komt tot de volgende reactie. Voor de volledigheid zijn de betreffende artikelen 
uit de algemene voorwaarden van de inschrijver, waarop de vraag betrekking heeft, aan deze Nota van Inlichtingen toegevoegd (zie pagina 4 en 5 van deze Nota 
van Inlichtingen). De genoemde artikelnummers verwijzen naar deze bepalingen. Het akkoord op (onderdelen van) deze bepalingen betekent uitsluitend dat de 
hieronder omschreven uitgangspunten worden onderschreven. Dit betekent niet dat de betreffende artikelen integraal onderdeel worden van de overeenkomst.

Artikel 16.1: Akkoord. 

Artikelen 16.4 en 17.4: Artikel 17.4 wordt akkoord bevonden. Artikel 16.4 wordt gedeeltelijk overgenomen. De opdrachtgever draagt zorg voor een veilige en 
redelijkerwijs toegankelijke locatie voor het opstellen en ledigen van de inzamelmiddelen. De voorwaarde dat deze locatie goed en kosteloos bereikbaar moet zijn 
voor personeel en materieel van Opdrachtnemer wordt niet overgenomen.

Artikelen 16.6 en 16.12: Artikel 16.6 wordt akkoord bevonden. Artikel 16.12 wordt niet overgenomen.

Artikelen 17.1, 17.2, 18.1 en 18.2: Deze bepalingen worden niet overgenomen. Gezien de aard en samenstelling van de afvalstoffen kan de opdrachtgever niet 
zonder meer instaan voor het verstrekken van de gevraagde informatie over alle eigenschappen en samenstellingskenmerken van de afvalstoffen.

Artikelen 18.3 tot en met 18.6: Gedeeltelijk akkoord. De afvalstoffen dienen op een correcte en veilige wijze te worden aangeboden. Indien bij de inzameling blijkt 
dat de aangeboden afvalstoffen niet overeenkomen met de overeengekomen afvalstroom of acceptatievoorwaarden, of dat inzameling of transport niet 
verantwoord is, treden opdrachtgever en opdrachtnemer met elkaar in overleg om gezamenlijk tot een passende oplossing te komen.

Artikel 18.8: Akkoord. Bemonstering en/of analyse bij redelijke twijfel over de aard of samenstelling van de afvalstoffen is toegestaan. Dit vindt plaats in overleg 
met de opdrachtgever.

Artikelen 19.1 en 19.4: Deze bepalingen worden niet overgenomen. 

13 november 2026
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Ref. Nr. Onderwerp Vraag Antwoord
123 NVI I 37 In antwoord op vraag 37 bevestigt opdrachtgever dat de jaarlijkse prijsindexering zal plaatsvinden op 

basis van de NEA-index. Uit het antwoord blijkt echter niet eenduidig welke specifieke NEA-index en 
welke referentieperiode daarbij worden gehanteerd. Kunt u bevestigen welke specifieke NEA-
index/reeks wordt toegepast, welke referentieperiode wordt gehanteerd en op welke wijze het 
indexeringspercentage voor de eerste indexatie in september 2027 exact wordt berekend?

De jaarlijkse prijsindexering vindt plaats op basis van de NEA-indexreeks 'Kostenontwikkeling in het wegvervoer', zoals gepubliceerd door Panteia.

Voor de berekening van het jaarlijkse indexeringspercentage wordt het meest recent gepubliceerde indexcijfer vergeleken met het overeenkomstige indexcijfer 
van één jaar eerder. Het procentuele verschil tussen deze twee indexcijfers vormt het toe te passen indexeringspercentage.

Voor de eerste indexatie per september 2027 wordt uitgegaan van de op dat moment meest recent beschikbare indexcijfers, waarbij deze worden vergeleken met 
de overeenkomstige indexcijfers van één jaar eerder.

Opdrachtnemer dient ter onderbouwing van de voorgestelde indexering het betreffende Panteia-rapport aan Opdrachtgever te overleggen, zodat de gehanteerde 
indexcijfers en de berekening van het indexeringspercentage kunnen worden gecontroleerd.

124 NVI I 38 In antwoord op vraag 38 bevestigt opdrachtgever dat voor het plaatsen van aanvullende containers de 
tarieven uit het prijzenblad in rekening mogen worden gebracht. De vraag zag echter tevens op het 
ophalen van aanvullende containers. Kunt u bevestigen dat, indien opdrachtgever gedurende de looptijd 
verzoekt om een aanvullend geplaatste container weer op te halen, hiervoor eveneens het daarvoor 
overeengekomen plaatsings-/transporttarief in rekening mag worden gebracht?

Opdrachtgever kan bevestigen dat indien gedurende de looptijd een aanvullend geplaatste container op verzoek van opdrachtgever wordt verwijderd, 
opdrachtnemer hiervoor het daarvoor overeengekomen plaatsings-/transporttarief in rekening mag brengen. De tarieven zoals opgenomen in het prijzenblad zijn 
hierbij van toepassing. 

125 NVI I 33 In antwoord op vraag 33 geeft opdrachtgever aan dat bij wijziging of beëindiging van de Verpact-regeling 
aanvullende kosten niet hoger mogen zijn dan de vergoeding die op dat moment vanuit de betreffende 
regeling of een vervangende overheidsregeling beschikbaar is. Hoe wordt hiermee omgegaan indien de 
regeling volledig vervalt zonder vervangende vergoeding, terwijl opdrachtnemer de inzameling, het 
transport en/of de verwerking van PD/PMD wel dient voort te zetten? Kunt u bevestigen dat partijen in 
dat geval in overleg treden over een kostendekkende vergoeding voor deze dienstverlening?

Indien de Verpact-regeling gedurende de looptijd van de overeenkomst volledig vervalt en geen vervangende regeling of vergoeding beschikbaar komt, kan 
Opdrachtnemer bij voortzetting van de betreffende dienstverlening een gemotiveerd voorstel indienen voor een eventuele financiële tegemoetkoming. Dit voorstel 
dient inzichtelijk en aantoonbaar onderbouwd te zijn, waarbij rekening wordt gehouden met eventuele kostenbesparingen en het vervallen van de oorspronkelijke 
vergoeding. De opdrachtgever beoordeelt dit voorstel en bepaalt of en in hoeverre een financiële tegemoetkoming gerechtvaardigd is. Een eventuele aanpassing 
van de financiële afspraken vindt uitsluitend plaats na voorafgaande instemming van de opdrachtgever.

126 NVI I 51 Kan opdrachtgever bevestigen dat iedere inschrijver zelf verantwoordelijk is voor het tijdig beschikbaar 
hebben van voldoende personeel, materieel en inzamelmiddelen om de dienstverlening vanaf 5 januari 
2027 conform de overeenkomst uit te voeren, en dat eventuele levertijden van inzamelmiddelen of 
andere implementatiebeperkingen van een inschrijver geen aanleiding vormen voor uitstel van de 
startdatum?

De inschrijver is verantwoordelijk voor een tijdige voorbereiding en implementatie van de dienstverlening, waaronder het tijdig organiseren van voldoende 
personeel, materieel en inzamelmiddelen.

De startdatum van 5 januari 2027 blijft vooralsnog ongewijzigd. Zoals aangegeven bij de beantwoording van vraag 132, is de opdrachtgever bereid om samen met 
de nieuwe opdrachtnemer te zoeken naar een werkbare overgangsregeling voor de periode waarin de nieuwe opdrachtnemer nog niet over alle benodigde 
inzamelmiddelen beschikt. De opdrachtgever zal hieraan haar volledige medewerking verlenen en verwacht, indien nodig, ook medewerking van de huidige 
opdrachtnemer om de continuïteit van de dienstverlening gedurende deze periode te waarborgen.

Eventuele implementatiebeperkingen geven op zichzelf geen aanleiding tot uitstel van de startdatum.

127 NVI I 35 In uw antwoord op vraag 35 geeft u aan dat heffingen en belastingen die gedurende de looptijd van de 
overeenkomst door de overheid worden ingevoerd niet afzonderlijk mogen worden doorbelast en 
uitsluitend via de overeengekomen indexeringsregeling kunnen worden gecompenseerd. Tegelijkertijd 
heeft u bij vraag 37 ingestemd met toepassing van de NEA-index. Nieuwe of gewijzigde wettelijke 
heffingen en belastingen kunnen echter kostenverhogingen veroorzaken die niet, niet volledig of pas met 
vertraging in de NEA-index worden verwerkt en waarop Opdrachtnemer geen invloed heeft.

Indien dergelijke onvoorziene kosten niet separaat mogen worden doorbelast, dienen inschrijvers bij hun 
prijsstelling rekening te houden met mogelijke toekomstige kostenstijgingen gedurende de looptijd van 
de overeenkomst. Dit kan ertoe leiden dat inschrijvers hiervoor een risico-opslag of aannames in hun 
tarieven opnemen, waardoor de aangeboden prijzen hoger kunnen uitvallen dan wanneer aantoonbare, 
daadwerkelijk optredende kostenstijgingen één-op-één kunnen worden doorbelast.

Kunt u daarom bevestigen dat aantoonbare, rechtstreeks aan deze opdracht toe te rekenen 
kostenstijgingen als gevolg van nieuw ingevoerde of gewijzigde overheidsheffingen en belastingen die na 
de uiterste inschrijfdatum in werking treden en ten tijde van inschrijving redelijkerwijs niet voorzienbaar 
waren, voor zover deze niet aantoonbaar in de NEA-index zijn verwerkt, na overleg en onderbouwing 
separaat en één-op-één aan Opdrachtgever mogen worden doorbelast?

De opdrachtgever begrijpt dat zich gedurende de looptijd van de overeenkomst uitzonderlijke situaties kunnen voordoen waarbij nieuwe of gewijzigde 
overheidsheffingen en belastingen leiden tot substantiële kostenstijgingen die ten tijde van de inschrijving redelijkerwijs niet voorzienbaar waren en niet (volledig) 
worden gecompenseerd via de overeengekomen NEA-indexering.

De opdrachtgever is niet bereid een algemeen recht op afzonderlijke en één-op-één doorbelasting van dergelijke kostenstijgingen overeen te komen. Wel kunnen 
partijen in geval van uitzonderlijke en onvoorziene omstandigheden met elkaar in overleg treden om de gevolgen hiervan te bespreken en in redelijkheid te 
beoordelen of en in hoeverre een aanpassing van de financiële afspraken gerechtvaardigd is. Hierbij dienen de aard, omvang en aantoonbaarheid van de 
kostenstijgingen, alsmede de mate waarin deze reeds via de indexering worden gecompenseerd, te worden betrokken.

Aan een dergelijk overleg kunnen geen automatische aanspraken op aanvullende vergoeding worden ontleend.
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Ref. Nr. Onderwerp Vraag Antwoord
128 Nota van 

Inlichtingen 1 - 
Vraag 35

"Heffingen en belastingen van overheidswege die gedurende de looptijd van de overeenkomst worden 
ingevoerd, mogen niet afzonderlijk worden doorbelast aan opdrachtgever. De overeengekomen tarieven 
kunnen uitsluitend worden aangepast conform de in de aanbestedingsstukken opgenomen 
indexeringsregeling."

Nieuwe of verhoogde overheidsheffingen en belastingen zijn niet door inschrijvers te beïnvloeden en zijn 
bij inschrijving niet bekend. De reguliere indexeringsregeling biedt hiervoor geen passende compensatie. 
Hierdoor ontstaat voor inschrijvers een onbeheersbaar risico, wat leidt tot onnodig hoge inschrijfprijzen 
en mogelijk afzien van inschrijving. 

Is Opdrachtgever daarom bereid alsnog te bepalen dat verandering van heffingen en belastingen van 
overheidswege vanaf de datum van inwerkingtreding aantoonbaar en één-op-één in de tarieven mogen 
worden doorberekend?

Zie het antwoord op notavraag 127.

129 Vraag 14 Wij waarderen de maximering van de totale aansprakelijkheid (€500.000 / €1.000.000). Echter, u 
weigert indirecte schade (zoals bedrijfsstagnatie van scholen of gederfde winst) uit te sluiten. 
Bedrijfsaansprakelijkheidsverzekeringen (AVB) in onze sector dekken standaard geen indirecte schade 
of pure vermogensschade. Het handhaven van aansprakelijkheid voor indirecte schade resulteert 
daarmee in een onverzekerbaar risico voor opdrachtnemer. Kunt u, mede in het kader van 
proportionaliteit en verzekerbaarheid, alsnog instemmen met de uitsluiting van indirecte- en 
gevolgschade (de aansprakelijkheidslimiet voor directe schade blijft dan uiteraard wel in stand)?

Opdrachtgever begrijpt de door inschrijver genoemde overwegingen ten aanzien van verzekerbaarheid, maar ziet geen aanleiding om indirecte- en gevolgschade 
uit te sluiten van aansprakelijkheid. Gelet op de aard van de dienstverlening en de mogelijke gevolgen van een tekortkoming acht opdrachtgever het wenselijk dat 
dergelijke schade binnen het overeengekomen aansprakelijkheidsregime kan worden verhaald. Daarbij wordt meegewogen dat de aansprakelijkheid reeds is 
gemaximeerd tot € 500.000,- per gebeurtenis en € 1.000.000,- per contractjaar.

130 Vraag 35 en 84 U stelt dat nieuwe heffingen en belastingen van overheidswege (zoals een plotselinge verhoging van de 
afvalstoffenbelasting of CO2-heffingen/EU-ETS) niet een-op-een mogen worden doorbelast, maar via de 
reguliere NEA-index moeten verlopen. De NEA-index is echter een historisch gemiddelde en dekt acute, 
sectorspecifieke belastingverhogingen niet af. Het verbieden van een doorbelasting dwingt inschrijvers 
om hiervoor preventief een forse, ongewisse risico-opslag in de tarieven te verwerken, wat 
prijsopdrijvend werkt. Bent u bereid om een wettelijke wijzigingsclausule op te nemen, zodat uitsluitend 
zuivere heffingen en belastingen van overheidswege een-op-een en transparant mogen worden 
doorbelast?

Zie het antwoord op notavraag 128.

131 Vraag 40 en 81 U handhaaft de eenzijdige contractverlenging van 2 keer 2 jaar na de vaste looptijd van 4 jaar. In de 
volatiele afvalmarkt kan een contract in jaar 8 door onvoorziene capaciteitstekorten bij verwerkers of 
marktschommelingen structureel verlieslatend zijn geworden (voorbij de inflatiedekking). Een eenzijdige 
verlenging dwingt de aannemer in een 'lock-in' tot ver onder de kostprijs. Wilt u, ter bevordering van een 
duurzaam partnership, instemmen met een tweezijdige verlenging (wederzijds goedvinden), of op zijn 
minst een hardheidsclausule ('imprévision') opnemen voor de optiejaren?

Opdrachtgever begrijpt de door inschrijver geschetste marktomstandigheden, maar ziet geen aanleiding om de contractuele verlengingssystematiek aan te 
passen. De verlengingsopties zijn bewust opgenomen om continuïteit van dienstverlening te waarborgen. Bij de beslissing om al dan niet van een verlengingsoptie 
gebruik te maken, zal opdrachtgever steeds de omstandigheden van dat moment en de belangen van beide partijen zorgvuldig afwegen. De 
aanbestedingsstukken blijven ongewijzigd.

132 Vraag 51 en 90 U geeft aan dat de definitieve gunning (4 januari) en startdatum (5 januari) gehandhaafd blijven en dat 
nieuwe inschrijvers zelf het investeringsrisico voor nieuwe containers dragen. De actuele levertijd voor 
bedrijfsafvalcontainers is echter 4 tot 6 weken. Het is fysiek onmogelijk om binnen 1 dag na definitieve 
gunning de locaties te voorzien van nieuwe containers. Hiermee wordt de huidige dienstverlener 
onrechtmatig bevoordeeld (schending gelijkheidsbeginsel). Bent u bereid een implementatieperiode van 
minimaal 4 tot 6 weken na definitieve gunning toe te staan voor het uitleveren van de nieuwe containers, 
waarbij gedurende deze periode een overgangsregeling geldt?

De opdrachtgever begrijpt dat de levering en plaatsing van nieuwe containers binnen de gestelde termijn, gelet op de actuele levertijden, praktische uitdagingen 
met zich mee kan brengen voor een nieuwe opdrachtnemer.

De opdrachtgever is daarom bereid om te zoeken naar een werkbare overgangsregeling voor de periode tussen de startdatum van de overeenkomst en het 
moment waarop de nieuwe opdrachtnemer over de benodigde inzamelmiddelen beschikt. Uitgangspunt hierbij is dat de continuïteit van de dienstverlening 
gedurende deze overgangsperiode wordt gewaarborgd. De mogelijkheden en concrete invulling van een dergelijke regeling zullen nader worden onderzocht en 
afgestemd.

133 Vraag 87 U geeft in antwoord 17 aan dat de eigendom en het risico van het afval niet pas overgaan na acceptatie 
op de locatie van Opdrachtnemer. Dit strookt niet met de praktijk en wetgeving in de afvalbranche. Een 
inzamelaar kan en mag het risico (bijv. bij verborgen, illegaal gevaarlijk afval zoals lachgascilinders in het 
restafval) pas overnemen nadat de vracht visueel is gecontroleerd. Kunt u bevestigen dat de eigendom 
en het risico van het afval pas overgaan op het moment van weging en fysieke acceptatie (zonder 
afkeur) op de locatie van opdrachtnemer?

Zie het antwoord op notavraag 122.
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Einde nota van inlichtingen.


