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[bookmark: _Toc233903994]1.	Inleiding
[bookmark: _Toc29891484][bookmark: _Toc233903995]1.1 Aanleiding
Op grond van de Wmo 2015 hebben gemeenten de verantwoordelijkheid om maatwerkvoorzieningen te treffen voor mensen die beperkt zijn in het vermogen om zelfredzaam te participeren. Zo betreft dit ook de maatwerkvoorziening Huishoudelijke Ondersteuning (hierna ook: MW-HO). 

Per 31 december 2026 eindigt voor de gemeente Woudenberg de huidige overeenkomst Huishoudelijk Ondersteuning van rechtswege. Per 1 januari 2027 zullen er daarom nieuwe overeenkomsten tot stand moeten worden gebracht.  Door omstandigheden heeft er echter een vertraging in de aanbesteding plaats gevonden. Omdat wij het niet reëel achten om een aanbesteding te doorlopen, zonder ook een fatsoenlijke implementatieperiode van circa 3 maanden, willen wij graag met uw instemming een overbruggingsopdracht met de huidige opdrachtnemers aangaan. Die overbruggingsopdracht zal dan plaatsvinden op gelijkluidende voorwaarden, zoals die staan opgenomen in de huidige overeenkomst. 
Wij denken dat het inpassen van een overbruggingsopdracht in het belang van de inwoners, de (potentiële) opdrachtnemers en de gemeente wenselijk is, alvorens uitvoer te kunnen geven aan een  nieuwe overeenkomst voortkomend uit deze aanbesteding. 

De gemeente Woudenberg heeft op dit moment met 10 verschillende opdrachtnemers een overeenkomst voor MW-HO. De gemeente wenst per nieuwe ingangsdatum van de overeenkomst dit aantal opdrachtnemers waar mogelijk terug te brengen naar een meer passend aantal nodig om de komende jaren (naar verwachting) circa 369 inwoners te kunnen voorzien van Huishoudelijke Ondersteuning vanuit de Wmo 2015. Daarbij vindt de gemeente het wenselijk dat de in te zetten huishoudelijk hulpen zo veel mogelijk uit Woudenberg en omgeving komen. Wij achten het van belang dat hulpen initieel niet van veel verder hoeven te komen, om enerzijds te voorkomen dat er bij de gemeente(n) waar deze hulp(en) vandaan komen schaarste van huishoudelijke hulpen ontstaat, waardoor er daar mogelijk onvoldoende aanbod van MW-HO wordt gecreëerd. Anderzijds zal dat naar verwachting praktisch ook in reistijd schelen voor de huishoudelijke hulpen. De projectgroep ziet deels om die reden ook geen meerwaarde meer in het doorlopen van een Open House procedure (want juist de verwachting dat er elders in het land meer hulpen waren was in het verleden immers een belangrijke reden om een Open House procedure te starten). Een andere reden dat zij geen Open House Procedure meer wenst te doorlopen is omdat een (potentiële) aanbieder veel beter een AMvB-reële kostprijs voor haar eigen organisatie kan bepalen. Bij een Open House Procedure moet de gemeente dit bepalen en achten wij om die reden onnodig onwenselijk en bewerkelijk.

Zoals u bekend dient iedere gemeente er op toe te zien dat een (potentiële) inschrijver een inschrijving doet op basis van een AMvB-reële prijs zoals vermeld in artikel 5.4 lid 3 van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015. De gemeente zal er dan ook op toezien dat het aanbod van de (potentiële) inschrijver ten minste is gebaseerd op de volgende kostprijselementen:
a. De kosten van de beroepskracht;
b. Redelijke overheadkosten;
c. Kosten voor niet productieve uren van de beroepskrachten als gevolg van verlof, ziekte, scholing, werkoverleg;
d. Reis en opleidingskosten;
e. Indexatie van de reële prijs voor het leveren van een dienst, en;
f. Overige kosten als gevolg van door de gemeente gestelde verplichtingen voor aanbieder waaronder rapportageverplichtingen en administratieve verplichtingen.

Wij zijn voornemens aan iedere inschrijver te vragen, hoeveel inwoners/uren zij bij aanvang van de overeenkomst minimaal kan gaan bedienen. Op deze wijze wil de aanbestedende dienst zeker stellen dat de (nu 369) inwoners die gebruik maken van MW-HO ook bij ingang van de nieuwe overeenkomst huishoudelijke ondersteuning blijven ontvangen. Dit betekent dat de aanbestedende dienst met zoveel aanbieders een overeenkomst aangaat tot alle betreffende inwoners voorzien zijn van de beschikte uren MW-HO. De inschrijver met de beste inschrijving krijgt alle uren/inwoners (die beschikbaar zijn en) zoals zij heeft vermeld bij inschrijving. Dan volgt de inschrijver met de op twee-na-beste inschrijving en zo verder tot dat alle uren MW-HO voor de inwoners zijn vergeven. Enkel de laatste krijgt initieel bij aanvang (slechts) de uren/inwoners die dan nog overblijven.

Alles overwegende zoals voorgaand aan u toegelicht, heeft de gemeente Woudenberg doen besluiten de ‘Maatwerkvoorziening Huishoudelijk Ondersteuning’ zelfstandig te gaan inkopen op basis van een Europees openbare aanbestedingsprocedure. Deze marktconsultatie is bedoeld om in dat verlengde een aantal vragen aan u te stellen om de aanbestedingsprocedure met uw input verder vorm te geven.

[bookmark: _Toc29891486][bookmark: _Toc233903996]1.2 Planning marktconsultatie
Onderstaand treft u de planning voor de marktconsultatie

	Stap
	Wanneer?

	Versturen schriftelijk markconsultatiedocument
	Maandag 6 juli 2026

	Ontvangst beantwoording op schriftelijke marktconsultatiedocument van geïnteresseerden 
	Maandag 17 augustus 2026

	Eventueel in te plannen mondelinge consultaties met geïnteresseerden naar aanleiding van de schriftelijke antwoorden
	Vrijdag 4 september 2026 



[bookmark: _Toc233903997]

1.3 Voorlopige planning aanbesteding
Onderstaand treft u een voorlopige planning voor de aanbesteding. De potentiële inschrijvers zullen tijdig via TenderNed geïnformeerd worden over verdere definitieve data. 

	Fase
	Datum

	Publicatie 
	2 oktober 2026

	Stellen vragen Inlichtingenronde 1
	13 oktober 2026

	Publiceren Nota van inlichtingen 1
	27 oktober 2026

	Stellen vragen Inlichtingenronde 2
	3 november 2026

	Publiceren Nota van inlichtingen 2
	10 november 2026

	Datum en tijd ontvangst inschrijvingen
	24 november 2026 tot 1200 uur

	Beoordeling
	Week 48/ 49

	Voornemen tot Gunning
	Week 49

	Standstill-periode
	Week 52/ 53

	DEF-gunning en tekenen overeenkomst(en)
	Week 52/ 53

	Implementatie
	1 januari 2027 tot 1 april 2027

	Start overeenkomst
	1 april 2027


[bookmark: _Toc29891487][bookmark: _Toc233903998]2.	Voorwaarden marktconsultatie
[bookmark: _Toc1732597][bookmark: _Toc29891490][bookmark: _Toc233903999]2.1 Gelijkheid van informatie
De marktconsultatie is uitsluitend bedoeld om informatie te verzamelen en te verwerken t.b.v. de ophanden zijnde aanbesteding. Alle deelnemers ontvangen dezelfde informatie, te weten het voorliggende marktconsultatiedocument. 
Het marktconsultatiedocument inclusief de geanonimiseerd antwoorden op de vragen, zullen tijdens de inkoopprocedure onderdeel uitmaken van de inkoopdocumentatie en op TenderNed gepubliceerd worden.

[bookmark: _Toc1732599][bookmark: _Toc29891492][bookmark: _Toc233904000]2.2 Vertrouwelijkheid
Gelet op de aard en het doel van de marktconsultatie en in het verlengde hiervan de Europese aanbestedingsprocedure, is de informatie die tijdens de marktconsultatie door partijen wordt verstrekt in beginsel openbaar, in die zin dat: 
· De projectgroep van de gemeente(n) is gerechtigd om deze informatie te betrekken bij het opstellen van de inkoopdocumenten; 
· De deelnemer dient de vragen in beginsel naar eigen inzicht zo te beantwoorden dat deze niet herleidbaar zijn naar haar organisatie. 

[bookmark: _Toc1732600][bookmark: _Toc29891493]
[bookmark: _Toc233904001]2.3 Contactpersoon en stellen van vragen
Uw contactpersonen voor deze marktconsultatie zijn:
· Koen Bouwmeester; tel: 06-10037161; email: k.bouwmeester@ibmn.eu ;
· Ginny van de Meeberg; email: kenniscentrum@ibmn.eu. 
U dient uw schriftelijke beantwoording voor maandag 17 augustus 2026 per mail naar beide mailadressen te versturen.
[bookmark: _Toc29891496][bookmark: _Toc233904002]3.	Vraagstelling
Met behulp van uw input wensen we meer duidelijkheid te krijgen over onderstaande onderwerpen/vragen. Uw antwoorden op de vragen zullen wij vervolgens zoveel mogelijk proberen mee te nemen in het opstellen van de aanbestedingsdocumenten. 

Vragen:
1. Vraag: Is uw organisatie bereid om een overbruggingsopdracht overeen te komen met de gemeente voor de duur van 3 maanden, op basis van gelijkluidende voorwaarden zoals u die nu ook met de gemeente bent overeengekomen? Zo ja/ zo nee, graag uw motivatie?
 
	Antwoord:
· Ja wij zijn bereid om deze overbruggingsopdracht overeen te komen.
· Ja. Geen probleem.
· Ja.
· Onze organisatie is in beginsel bereid om met de gemeente een overbruggingsopdracht overeen te komen voor de duur van drie maanden, op basis van gelijkluidende voorwaarden zoals deze zijn opgenomen in de huidige overeenkomst. Wij vinden het belangrijk dat de huishoudelijke ondersteuning aan de inwoners van Woudenberg zonder onderbreking kan worden voortgezet en begrijpen dat voldoende tijd nodig is voor een zorgvuldige implementatie van de nieuwe overeenkomst. Wij verzoeken de gemeente wel om nader toe te lichten waarom wordt gekozen voor een overbruggingsopdracht van slechts drie maanden en niet voor een langere verlenging van de huidige overeenkomst. Een langere verlengingsperiode zou de gemeente en de aanbieders naar onze mening meer ruimte kunnen bieden om de nieuwe aanbestedingsprocedure zorgvuldig en zonder onnodige tijdsdruk te doorlopen. De huidige planning komt voor aanbieders vrij onverwacht en vraagt juist tijdens de zomervakantie om inzet van medewerkers die mogelijk beperkt beschikbaar zijn. Dit kan gevolgen hebben voor de mogelijkheid om de marktconsultatie, de aanbestedingsstukken en de organisatorische consequenties zorgvuldig te beoordelen. Bovendien lijkt een overbruggingsperiode van drie maanden relatief beperkt, gezien de tijd die nodig kan zijn voor de aanbestedingsprocedure, besluitvorming, eventuele bezwaarprocedures en een implementatieperiode van eveneens ongeveer drie maanden. Wij vragen de gemeente daarom om te onderzoeken of een langere verlenging van de huidige overeenkomst mogelijk en wenselijk is. Dit kan naar onze mening bijdragen aan een zorgvuldig proces, voldoende voorbereidingstijd voor alle betrokken partijen en meer rust en continuïteit voor inwoners en medewerkers.
· Geen bezwaar.
· Wij zijn daar zeker toe bereid. Wel nemen we aan dat eventuele cao-aanpassing conform de huidige bepaling rondom indexatie zullen worden toegepast.
· Het is voor ons een uitdrukkelijke voorwaarde is dat het lopende contract per 1 januari 2027 van [organisatie X] overgenomen mag worden, na toetsing op toelatingscriteria, om in te kunnen stemmen met het verlengen van de bestaande overeenkomst tot 1 april 2027.
· Ja, De samenwerking wordt als zeer prettig ervaren om deze reden zien wij geen enkele bezwaar voor verlenging.




2. Inleidend: De gemeente is reeds druk bezig met het opstellen van het Programma van Eisen (hierna ook PvE en bijgaand in concept als bijlage), om zo grotendeels ook de kwaliteit te gaan bepalen die zij van haar opdrachtnemers gaat vragen ten aanzien van de MW-HO. De eisen ten aanzien van de kwaliteit die wij van u vragen zullen in de basis grotendeels overeenkomen met de eisen zoals wij die nu ook in het PvE met de huidige aanbieders hebben gevraagd. 

Vraag: Heeft u op voorhand aanvullingen op dit concept- Programma van Eisen? Zo ja, kunt u aangeven wat?
 
	Antwoord:
· Nee, er zijn geen aanvullingen.
· Punt 10: dat proberen we altijd zo goed mogelijk, maar flexibiliteit van de inwoner is dan wel nodig. Punt 46: ik ben het niet helemaal eens met het punt dat ALLE huishoudelijke hulpen kennis of ervaring moeten hebben met specifieke doelgroepen.
· 38 & 39: Hoe verhouden de eisen rondom de jaarlijkse evaluatie en de ondertekening van het ondersteuningsplan zich tot de landelijke doelstelling om administratieve lasten te verminderen en digitaal te werken?
Wij evalueren de ondersteuning al binnen zes weken na de start, monitoren de voortgang doorlopend en voeren aanvullende kwaliteitscontroles uit. Daarmee vindt feitelijk vaker evaluatie plaats dan eenmaal per jaar. Welke meerwaarde ziet u daarom in een verplichte jaarlijkse evaluatie én een afzonderlijke ondertekening van het ondersteuningsplan, boven digitale vastlegging van afspraken en aantoonbare cliëntbetrokkenheid?
· Op hoofdlijnen herkennen wij de eisen uit de huidige uitvoering van de huishoudelijke ondersteuning. Wij kunnen ons vinden in het streven van de gemeente naar kwalitatief goede, betrouwbare en cliëntgerichte dienstverlening.
Na bestudering van het concept-Programma van Eisen hebben wij wel een aantal aanvullingen en aandachtspunten. Wij verzoeken de gemeente deze bij de verdere uitwerking te betrekken. (Zie toelichting op reactieformulier) Conclusie: Wij kunnen ons op hoofdlijnen vinden in de bedoeling van het concept-Programma van Eisen. Voor een zorgvuldige, uitvoerbare en goed vergelijkbare aanbesteding vinden wij het echter noodzakelijk dat de genoemde tegenstrijdigheden, openstaande onderdelen en uitvoeringsrisico’s vóór publicatie van de definitieve aanbestedingsdocumenten worden verduidelijkt.
· Op voorhand geen aanvullingen.
· Wij hebben hierop geen noemenswaardige aanpassingen.
· U geeft aan dat u bij de aanbesteding zal letten op zaken die vooraf een borging van de kwaliteit van de aangeboden zorg zeker stellen. Deze doelstelling onderschrijven we van harte omdat we nogal wat voorbeelden in de praktijk zien waarbij de aangeboden zorg niet voldoet aan de gestelde kwaliteitseisen. 
Wij missen echter enkele belangrijke punten waarvan wij denken dat deze minimaal opgenomen moeten worden als selectiecriterium bij de aanbesteding om zo vooraf een betere garantie te krijgen dat de aangeboden zorg daadwerkelijk voldoet aan gestelde kwaliteitseisen. Daarom stellen wij voor om o.a. de onderstaande punten op te nemen:
- Hanteert de zorgaanbieder de geldende CAO voor de VVT en zijn de medewerkers die ingezet worden in loondienst bij de aanbestedende zorgorganisatie?
- Zet de zorgaanbieder lokaal wonende zorgmedewerkers in?  Inzet van meer dan 10% medewerkers van buiten de regio is dan bijvoorbeeld niet toegestaan.
- Zijn de medewerkers die ingezet worden de Nederlandse taal machtig en voldoende in staat om met de vooral oudere en kwetsbare cliënten te communiceren?
- Heeft de zorgorganisatie daadwerkelijk op de ingangsdatum van het contract aantoonbaar zorgcapaciteit ter beschikking door de inzet van lokale medewerkers waarbij de kwaliteit voldoet aan de door de gemeente Woudenberg gestelde criteria?
- Wanneer een integraal aanbieder aantoonbare capaciteit ter beschikking heeft kan de aanbieder, wanneer de vraag vanuit de gemeente daartoe aanleiding geeft, deze beschikbare capaciteit elders in de organisatie inzetten (bv binnen de WLZ zorg) 
Daarmee kan worden vastgesteld dat deze capaciteit niet beschikbaar komt voor de arbeidsmarkt. Kan dit worden meegenomen in de toets op beschikbare capaciteit van een (nieuwe) zorgaanbieder? 
· Niet directe aanvullingen wel verzoeken tot wijzigingen:
PVE 3: Verzoek tot wijzing naar 5 dagen.
PVE 7: groot screeningsprofiel kan dit ook met nr. 45 af?
PVE 14: lid E, verzoek tot wijziging van 09:00 tot 16:00 / 17:00.
PVE 17: IS hierin een uitloop termijn?
PVE 27: schriftelijk is dit ook digitaal?
PVE 29: Graag verzoek tot wijzing naar de tijden van het CAO VVT, maandag tot en met vrijdag van 08:00 tot 20:00 en zaterdag van 08:00 tot 12:00 uur.
PVE 31: Lid B: Voorstel dit aan te passen naar 4 weken.
PVE 31: Lid D: Wanneer is het structureel hoeveel weken?
PVE 35: Hierin is niet opgenomen dat er ook overleg plaats vind met de huidige opdrachtnemer?
PVE 46: in het kader van SROI welk niveau verwacht de gemeente dat men Nederlands spreekt? Is daar een minimale kwaliteitseis aan?
PVE 52: Beschikbaarheid tijdens kantoor uren verzoek dit aan te passen tot 17:00 uur.
PVE 66: Bibob graag bij aanleveren aangaan aanbesteding om zo op voorhand al zaken te voorkomen.
PVE 67: Voorstel is dit op 2% te zetten gezien er in de regio zeer weinig mensen zijn die voor de SROI in aanmerking komen.




3. Inleidend: De gemeente heeft besloten om zelfstandig een Europees Openbare aanbesteding te doorlopen. We zijn daarbij voornemens om de opdracht te gunnen op basis van gunningscriterium ‘beste prijs-kwaliteitverhouding (BPKV).
Zoals reeds aangegeven wordt de gevraagde kwaliteit voor de opdracht al grotendeels bepaald in het Programma van Eisen. Ook kijkende naar de eisen zoals de gemeente die heeft opgenomen in de huidige overeenkomst vraagt de gemeente zich op dit moment af waar potentiële aanbieders zich in het verlengde van die eisen onderling kwalitatief in onderscheiden. 

Vraag:
Is er volgens uw organisatie bij de opdracht voor MW-HO, sprake van onderling onderscheidend vermogen tussen potentiële inschrijvers? Zo ja, waar ziet dit onderscheidende vermogen volgens u op? Zo nee, waarom is er volgens u dan niet of nauwelijks sprake van onderscheidend vermogen (meer dan reeds gevraagd in het huidige PvE)? 

	Antwoord:
· Nee deze is er niet.
· Als wij voor onszelf mogen antwoorden denken we ons te onderscheiden door continue ontwikkeling van de dienstverlening. 
- We waren één van de eersten die voorstelden (waar mogelijk) om eens per 2 weken te gaan ondersteunen i.p.v. wekelijks
- reablement staat al een tijdje in de schijnwerpers. Wij overleggen al jaren met onze cliënten welke taken ze nog zelf uit kunnen voeren
- jaarlijks voeren we persoonlijk kwaliteitscontroles uit
- we beschikken over een professional organiser die zowel medewerkers als cliënten ondersteunt als er meer nodig is dan alleen stofzuigen en badkamer schoonmaken
- momenteel ontwikkelen we een urenregistratiesysteem waarbij huishoudelijk ondersteuner bij cliënt in- en uitklokt. Hiermee worden de declaraties nog exacter
Zo blijven we ons constant ontwikkelen wat de dienstverlening ten goede komt.
· Ja, naar onze mening is er binnen de opdracht sprake van aanzienlijk onderscheidend vermogen tussen potentiële inschrijvers. Hoewel de basisdienstverlening en de minimumeisen in het Programma van Eisen voor een belangrijk deel vergelijkbaar zijn, verschillen aanbieders nadrukkelijk in de wijze waarop zij maatschappelijke meerwaarde realiseren, inwoners ondersteunen en bijdragen aan de doelstellingen van de gemeente. Juist op deze aspecten kunnen aanbieders aantoonbaar het verschil maken voor cliënten, medewerkers en opdrachtgevers.
Wij zien het onderscheidend vermogen met name op de volgende thema's:
- Implementatie van nieuwe contractering
- Reablement en signalering
- Duurzaamheid en innovatie
- Kwaliteit en continuïteit
Naar onze mening bieden deze thema's bij uitstek ruimte om verschillen in visie, aanpak en uitvoeringskracht tussen aanbieders inzichtelijk te maken.
· Ja, volgens onze organisatie is bij de opdracht voor MW-HO sprake van onderling onderscheidend vermogen tussen potentiële inschrijvers.
Het Programma van Eisen bepaalt terecht de minimale kwaliteit waaraan iedere aanbieder moet voldoen. Daarin staan onder andere eisen over continuïteit, deskundigheid van medewerkers, kwaliteitsmanagement, informatievoorziening, administratie en rapportage. Het daadwerkelijk en structureel goed uitvoeren van deze eisen kan echter per organisatie verschillen. Het onderscheidende vermogen zit volgens ons daarom niet alleen in aanvullende plannen, maar vooral in de betrouwbaarheid, uitvoeringskwaliteit en ontwikkelkracht van een organisatie.
Wij zien onder meer onderscheid op de volgende onderdelen. (Zie toelichting op reactieformulier). Conclusie: Er is volgens onze organisatie voldoende onderscheidend vermogen tussen potentiële inschrijvers. Hoewel het Programma van Eisen de minimale kwaliteit bepaalt, verschillen aanbieders in de betrouwbaarheid van hun bedrijfsvoering, de kwaliteit en continuïteit van de uitvoering, hun cliëntgerichte werkwijze en hun vermogen om mee te bewegen met nieuwe ontwikkelingen. Een aanbieder die de basis aantoonbaar op orde heeft én investeert in reablement, eigen regie, digitale mogelijkheden en voortdurende verbetering, biedt naar onze mening duidelijke meerwaarde voor inwoners en de gemeente. 
· In het PvE is voldoende onderscheidend vermogen ingebouwd.
· In onze ogen is het onderscheidend vermogen minimaal. Wel zie je duidelijke verschillen in de maten van lokale geworteldheid, lagere of juist hogere (overhead)kosten en de mate van digitalisering bij de diverse aanbieders. Bottom line leveren alle organisaties mensen die inwoners ondersteunen bij het schoonhouden van het huis en vervullen zij allen de signalerende rol.
· Er is zeker sprake van een onderscheidend vermogen. 
- Is de zorgorganisatie in staat om de noodzakelijke zorg goed in te schatten en is men in staat om op tijd weer af te schalen? Dit kan vertaald worden in kwaliteitseisen rond de intake en het zorgplan en de inzet van een passend niveau medewerkers. Bijvoorbeeld geen intakes door zorgverleners zelf. Een integraal aanbieder kan de door afschaling vrijgekomen beschikbare capaciteit elders in de organisatie inzetten (bv WLZ zorg)
- Heel belangrijk is de mate waarin de zorgorganisatie in staat is om de gewenste ‘’vroeg signalering’’ vorm te geven en in staat is om het sociale netwerk te activeren.
Aanbieders die alleen huishoudelijke zorg leveren maar geen andere vormen van zorg in hun portfolio hebben opgenomen ervaren een grotere uitdaging om een bijdrage te leveren aan de uitwerking van een passend zorgplan en de invulling van gewenste vroeg signalering. 
- Er zijn zorgaanbieders die de CAO VVT niet hanteren bij de inzet van hun medewerkers. Dat bespaart kosten maar impliceert automatisch ook dat een aantal meer kwaliteit gerelateerde zaken zoals verplichte scholing etc. onderbelicht kunnen blijven en uiteindelijk resulteren in een slechtere kwaliteit van zorg.
· In onze optiek is er weinig tot geen onderscheid tussen de inschrijvers, het          voornaamste verschil is dat niet elke medewerker voor een grote organisatie wilt werken, in combinatie met de lokaliteit van de medewerkers.



	
4. Inleidend: Ten aanzien van het subgunningscriterium prijs achten wij het in lijn met artikel 5.4 Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 van belang dat inschrijver aantoonbaar kan maken dat zij inschrijft met een voor haar organisatie AMvB-reële prijs. Wij denken dat dit mogelijk is door iedere inschrijver zijn inschrijving te laten doen op basis van de dan meest recente rekentool (t.z.t. te verkrijgen via https://vng.nl/nieuws/update-rekentool-wmo-2026-begeleiding-en-hh) 
Vraag:
Biedt deze tool volgens uw organisatie voldoende mogelijkheden voor een inschrijver om inzichtelijk te maken dat zij voor hun organisatie zullen inschrijven met een AMvB-reële prijs? Zo nee, wat mist er volgens u dan nog in deze tool voor uw organisatie en moeten wij wellicht dan nog extra uitvragen?
 
	Antwoord:
· Er mist iets, deze tool voldoet dus voldoende.
· Prima.
· De VNG-rekentool kan een bruikbaar hulpmiddel zijn om inzicht te geven in de opbouw van een AMvB-reële prijs. Tegelijkertijd achten wij deze onvoldoende om vast te stellen of een aangeboden tarief gedurende de gehele contractperiode daadwerkelijk reëel en uitvoerbaar is. De uiteindelijke kostprijs wordt immers mede bepaald door factoren die vooraf niet of slechts beperkt bekend zijn, zoals de feitelijke inzetmix en de gevolgen van eventuele personeelsovername.
Daarnaast zien wij een spanning tussen enerzijds gunning op basis van prijsconcurrentie (BPKV) en anderzijds de wettelijke verplichting om met een reële prijs te contracteren. Afhankelijk van de gekozen weging tussen prijs en kwaliteit kan prijsconcurrentie ertoe leiden dat inschrijvers onder druk komen te staan om scherper in te schrijven dan vanuit continuïteit, kwaliteit en goed werkgeverschap wenselijk is.
Wij geven de gemeente daarom in overweging toch een onafhankelijk kostprijsonderzoek uit te laten voeren. Dit biedt niet alleen aanbieders maar ook de gemeente beter inzicht in wat voor deze opdracht als een reële prijs kan worden beschouwd. Daarnaast draagt dit bij aan een gelijk speelveld, voorkomt het ongewenste prijsdruk en biedt het meer waarborgen voor de continuïteit en kwaliteit van de ondersteuning gedurende de looptijd van de overeenkomst.
Kunt u nader toelichten wat de gedachte is achter de nu voorgestelde vorm van tariefbepaling? 
· De meest actuele VNG-rekentool biedt naar onze mening een bruikbare en transparante basis om inzicht te geven in de opbouw van een AMvB-reële prijs. De tool sluit aan bij de kostprijselementen uit artikel 5.4 van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 en kan bijdragen aan een eenduidig gesprek tussen de gemeente en aanbieders over de kostprijs. Wij vinden het echter belangrijk dat de rekentool niet als enige of allesbepalende onderbouwing wordt gebruikt. De werkelijke kostprijs kan per organisatie verschillen, onder andere door verschillen in personeelsopbouw, inschaling, ziekteverzuim, productiviteit, overhead, reisafstanden en de inrichting van de bedrijfsvoering. Aanbieders moeten daarom voldoende ruimte krijgen om hun organisatiegebonden uitgangspunten in te voeren en waar nodig nader toe te lichten.
Factoren zoals het verwachte volume, de geografische spreiding van cliënten en de mate waarin beschikbare capaciteit daadwerkelijk wordt benut, hebben invloed op de kostprijs. Wanneer een aanbieder personeel en capaciteit beschikbaar moet houden zonder zekerheid over het aantal cliënten of uren, moet dit risico eveneens op een passende manier in de prijs kunnen worden verwerkt. Verder vragen wij aandacht voor het gehanteerde prijspeil. De nieuwe overeenkomst gaat volgens de voorlopige planning in op 1 april 2027. De berekening moet daarom aansluiten bij de op dat moment geldende cao, werkgeverslasten en overige kosten. Wanneer bij inschrijving nog gebruik wordt gemaakt van een rekentool met prijspeil 2026, moet duidelijk worden beschreven hoe de uitkomst wordt aangepast naar het prijspeil bij aanvang van de overeenkomst en hoe de jaarlijkse indexering daarna plaatsvindt.
Wij adviseren de gemeente daarom om naast de ingevulde rekentool ruimte te bieden voor een korte aanvullende kostprijstoelichting. Daarin kan de inschrijver: 
• de gebruikte organisatiegebonden parameters onderbouwen;
• afwijkingen van standaardwaarden toelichten;
• de kosten van specifieke gemeentelijke verplichtingen inzichtelijk maken;
• aansluiten bij de eigen financiële administratie en kostprijsberekening.
Samenvattend vinden wij de VNG-rekentool geschikt als gemeenschappelijke basis, mits de tool voldoende ruimte biedt voor organisatiegebonden waarden en wordt aangevuld met de mogelijkheid om de uitkomst nader te onderbouwen. Daarmee kan beter worden vastgesteld of de aangeboden prijs voor de betreffende organisatie daadwerkelijk reëel en gedurende de looptijd uitvoerbaar is.
· De rekentool biedt voldoende mogelijkheden om een reële prijs te berekenen.
· We zien deze vorm, waarbij het criterium prijs lijkt mee te wegen, niet vaak. De verschillen die ontstaan hebben vaak te maken met de omvang van de organisatie en hoe men tegen kosten aankijkt. Een kleinschalige onderneming waarbij de eigenaar (eenmanszaak) nog volop in de uitvoering meewerkt telt eigen ziekte bijvoorbeeld vaak niet mee in de kosten. Hierdoor wordt in de rekentool een lager verzuimpercentage meegenomen. Ook de overheadkosten worden vaak anders beoordeeld. Dit levert dan weer een lagere kostprijs op. Aan de andere kant is voor dergelijke kleine organisaties het bieden van zorgcontinuïteit een andersoortige uitdaging.
· Deze tool is werkbaar maar heeft ook duidelijk zijn beperkingen. Bij de beoordeling dient de aangeboden zorgkwaliteit meegewogen te worden en niet alleen de uiteindelijke geoffreerde kostprijs per uur maatgevend te zijn. Medewerkers die langer in dienst zijn en regulier worden geschoold zullen een hogere zorgkwaliteit bieden maar zijn per uur duurder. Deze kwaliteit zal echter wel een bijdrage leveren bij de mogelijkheden om het aantal uren zorg te beperken omdat ervaren medewerkers efficiënter werken maar ook beter in staat zijn om het directe netwerk en mantelzorg bij het zorgaanbod te betrekken waardoor het aantal uren professionele inzet beperkt kan worden. Ons voorstel is om bij de eindbeoordeling een vorm van kwaliteit score te hanteren waardoor niet alleen de geoffreerde kostprijs leading is bij de verdeling van het aantal cliënten onder de aanbieders maar de kwaliteit actief wordt meegewogen.
· Ja de tool biedt voldoende mogelijkheden.
Echter heeft onze voorkeur dat er vanuit HHM een kostprijs berekening wordt gemaakt, dit om inschrijvingen met een te lage tarief te voorkomen en hierbij “cowboy” praktijken tegen te gaan, hier hebben alleen de gemeente en haar inwoners last van. Een eerlijke prijs zorgt voor gezonde concurrentie met hierbij ook ruimte voor de juiste scholing en sturing.




5. Inleidend: Wij zijn vooralsnog voornemens om het college van B&W te adviseren om bij de aanbesteding geen gebruik te laten maken van de ‘standaarddocumenten’ zoals die vanuit het Ketenbureau I-Sociaal Domein wordt voorgesteld. Wij willen graag een aanbestedingsdocument en (concept-)overeenkomst gaan gebruiken welke naar onze mening bondiger en beter hanteerbaar zijn voor (potentiële) inschrijvers en de gemeente. 




Vraag:
Heeft u hier op voorhand bezwaar tegen, zodat we uw overwegingen ook mee kunnen nemen in ons advies naar het college van B&W?
 
	Antwoord:
· Nee, hier is geen bezwaar tegen.
· Geen bezwaar.
· Wij geven de voorkeur aan het gebruik van de contractstandaarden van het Ketenbureau i-Sociaal Domein. Deze standaarden zijn juist ontwikkeld door gemeenten, aanbieders en ketenpartners om meer uniformiteit aan te brengen in contractering en uitvoering, administratieve lasten te beperken en de samenwerking tussen gemeenten en aanbieders te vereenvoudigen. 
Afwijkingen van deze standaarden leiden voor landelijk en regionaal werkende aanbieders tot extra implementatie-, beheer- en administratieve lasten. Daarnaast bestaat het risico dat definities, processen en contractafspraken afwijken van landelijk gehanteerde werkwijzen, hetgeen de uitvoerbaarheid en vergelijkbaarheid vermindert. 
Wij verzoeken de gemeente daarom om de contractstandaarden van het Ketenbureau als uitgangspunt te hanteren en uitsluitend gemotiveerd af te wijken wanneer hiervoor een aantoonbare lokale noodzaak bestaat. Dit draagt bij aan een uniforme uitvoeringspraktijk en de gezamenlijke ambitie om administratieve lasten voor gemeenten en aanbieders te beperken.
Contractstandaarden Jeugdwet en Wmo - Ketenbureau i-Sociaal Domein
In bijgevoegde link staat vermeld dat gemeenten zichzelf hebben verplicht gebruik te maken van de contractstandaarden. Kunnen jullie aangeven waarom hiervan wordt afgeweken?
· Onze organisatie heeft er op voorhand geen principieel bezwaar tegen dat de gemeente bij deze aanbesteding niet integraal gebruikmaakt van de standaarddocumenten van het Ketenbureau I-Sociaal Domein. Wij begrijpen de wens om te werken met bondigere, overzichtelijke en beter hanteerbare documenten, waarmee onnodige administratieve lasten voor gemeente en aanbieders kunnen worden beperkt.
Voorwaarde is wel dat de eigen documenten ten minste dezelfde duidelijkheid, rechtszekerheid, uitvoerbaarheid en evenwichtigheid bieden als de gangbare standaarddocumenten en voldoen aan de verplicht gestelde contractstandaarden van het Ketenbureau.
Na bestudering van het concept-Programma van Eisen zien wij op verschillende onderdelen nog behoefte aan verduidelijking en onderlinge afstemming. Dit betreft onder meer de bereikbaarheidstijden, VOG-eisen, de acceptatieplicht in relatie tot beschikbare capaciteit, de verdeling van cliënten in relatie tot hun keuzevrijheid en de nog niet volledig uitgewerkte SROI-verplichting.
Wij adviseren afwijkingen van de standaarddocumenten duidelijk te benoemen en toe te lichten. Herkenbare begrippen en processen zijn belangrijk voor aanbieders die met meerdere gemeenten werken en beperken extra administratieve lasten en uitvoeringsrisico’s.
Daarnaast verzoeken wij de gemeente om de conceptovereenkomst en overige aanbestedingsdocumenten tijdig ter consultatie beschikbaar te stellen. Alleen dan kan worden beoordeeld of de eigen documenten daadwerkelijk bondiger én evenwichtig zijn. Samenvattend hebben wij geen bezwaar tegen het gebruik van eigen documenten, mits deze juridisch zorgvuldig, volledig, onderling consistent, proportioneel en praktisch uitvoerbaar zijn.
· Op voorhand geen bezwaar.
· Wij hebben hiertegen geen bezwaar. Wel van belang, uiteraard, dat de overeenkomst voor alle partijen voldoende houvast biedt en niet volledig wordt “dichtgetimmerd” om politiek gezien beter verantwoording te kunnen afleggen. Er moet wel voldoende ruimte blijven om in te kunnen spelen op lokale, regionale en landelijke ontwikkelingen.
· Wij hebben hier onvoldoende inzicht in. De bestaande documenten zijn echter wel gebaseerd op ervaringen uit het verleden. Om deze vraag inhoudelijk te kunnen beantwoorden is meer informatie noodzakelijk. Zonder meer informatie opteren wij voor de bestaande meer uitgebreide en doorontwikkelde documenten.
· Nee.



6.  	Vraag:
Heeft u naar aanleiding van voorgaande vragen nog andere aspecten die u met ons wilt delen en die wij mee kunnen nemen bij het verder opstellen van de aanbestedingsdocumenten?

	Antwoord: 
· Nee.
· Nee.
· Indien de gemeente de ambitie heeft om met een beperkter aantal aanbieders samen te werken, adviseren wij om hierover vooraf duidelijke kaders te formuleren. Door passende geschiktheids- en uitvoeringseisen te stellen, kan worden geborgd dat gecontracteerde partijen beschikken over voldoende organisatiekracht, ervaring en continuïteit om de opdracht duurzaam uit te voeren.
Daarbij achten wij het van belang dat de gemeente bij een eventuele overgang naar een nieuwe contracteringssituatie een duidelijke regierol vervult. Een zorgvuldige overdracht van cliënten, duidelijke communicatie richting inwoners en medewerkers en heldere afspraken tussen vertrekkende en nieuwe aanbieders zijn belangrijke randvoorwaarden voor een succesvolle implementatie.
Verder kan de gemeente overwegen om maatschappelijke doelstellingen te ondersteunen door eisen of waardering op te nemen ten aanzien van Social Return on Investment (SROI). Een PSO-certificering kan hierbij dienen als een objectief en onafhankelijk getoetst instrument om de inzet van aanbieders op inclusief werkgeverschap inzichtelijk te maken.
Ook kan worden overwogen om kwaliteitsborging aan te tonen middels een erkende normering, zoals ISO 7510.
Ten slotte kan een referentie-eis worden opgenomen die aansluit bij de omvang van de opdracht, bijvoorbeeld door ervaring te vragen met een dienstverlening aan een substantieel aantal cliënten. Hiermee kan worden aangetoond dat aanbieders beschikken over ervaring met dienstverlening van vergelijkbare schaal en complexiteit.
· Naast onze antwoorden op de voorgaande vragen, vragen wij aandacht voor een realistische en zorgvuldig uitgewerkte planning van de aanbesteding en implementatie.
De huidige planning is ambitieus. De inschrijvingen moeten op 24 november 2026 worden ingediend, waarna beoordeling, voorlopige gunning, de standstillperiode en de definitieve gunning vóór het einde van het jaar moeten plaatsvinden. De implementatie loopt vervolgens van 1 januari tot 1 april 2027.
Wij adviseren de gemeente om in de definitieve planning voldoende ruimte op te nemen voor eventuele vertraging, aanvullende vragen, besluitvorming en de standstillperiode. Ook moet na de definitieve gunning voldoende voorbereidingstijd beschikbaar zijn voor het informeren en eventueel overdragen van cliënten, het inzetten of werven van personeel en het inrichten van administratieve processen.
Daarnaast verzoeken wij de gemeente om bij de aanbesteding voldoende actuele informatie beschikbaar te stellen over onder andere:
• het aantal huidige cliënten en beschikte uren;
• het aantal daadwerkelijk geleverde uren;
• de verdeling van cliënten over de huidige aanbieders;
• de geografische spreiding van cliënten;
• de verwachte ontwikkeling van de vraag;
• eventuele wachtlijsten en personeelstekorten.
Deze informatie is noodzakelijk om de benodigde capaciteit en een reële kostprijs zorgvuldig te kunnen bepalen.
Tot slot vragen wij aandacht voor een duidelijk overgangsplan. Voor cliënten, medewerkers en aanbieders moet tijdig duidelijk zijn wat er gebeurt wanneer een huidige aanbieder geen nieuwe overeenkomst krijgt en hoe de continuïteit van de huishoudelijke ondersteuning wordt gewaarborgd. Wij merken tevens op dat in de planning dinsdag 17 augustus 2026 als uiterste reactiedatum wordt genoemd. 17 augustus 2026 valt echter op een maandag. Wij verzoeken de gemeente de juiste datum of weekdag te bevestigen.
· Geen verdere vragen of opmerkingen.
· Op dit moment niet.
· Wij willen de gemeente Woudenberg extra verzoeken om oog te hebben voor de positie van de zorgaanbieders en de zorgverleners die zij in vaste dienst hebben. Zorgverleners zijn vaak al langjarig in dienst en er is in heel veel gevallen een sterke en hechte band gegroeid tussen de zorgverleners en de individuele cliënten. Cliënten ervaren de huishoudelijke zorg in veel gevallen als veel meer dan schoonmaak maar onze zorg biedt ook een vorm van regelmaat en ondersteuning die vaak nodig is om zelfstandig te kunnen functioneren. Het is daarom denken wij van belang om bij de aanbesteding een uitvraag te doen waarbij er inzicht wordt gegeven in de huidige capaciteit binnen de gemeente en het aantal cliënten dat al wordt bediend en de mogelijkheid voor een eventuele uitbreiding van deze capaciteit. Dat laatste is overigens maar zeer beperkt mogelijk door de moeilijke arbeidsmarkt.  Een ander meer algemene ‘’beschouwing’’; Het is naar onze mening van belang om te onderkennen dat de arbeidsmarkt voor de WMO huishoudelijke zorg volledig verstopt is en het al moeilijk is om lokaal nieuwe medewerkers te werven om medewerkers die met pensioen gaan te vervangen. Zorgorganisaties die binnen een groter werkgebied werken en ook intramurale en WLZ zorg aanbieden ervaren een permanente uitdaging om voldoende gekwalificeerde zorgverleners te vinden. Dat impliceert dat bij een lagere toewijzing van cliënten bij een aanbesteding de vrijgevallen zorgcapaciteit zeker ingezet zal worden op andere plekken binnen de organisatie (denk bv aan inzet bij een buurgemeente, inzet voor intramurale huishoudelijke zorg binnen zorglocaties en extramuraal voor de huishoudelijke zorg in het kader van de WLZ voor bijvoorbeeld VPT aanbod). Dit betekent dat de beschikbare capaciteit voor de huishoudelijke zorg binnen de WMO in dat geval permanent zal verminderen. Deze daling zal niet of nauwelijks opgevangen kunnen worden omdat de arbeidsmarkt helaas volledig verstopt is. Als de uitkomst van de aanbesteding voor ons aanleiding is (cq het noodzakelijk maakt) om een gedeelte van onze huidige (WMO) medewerkers op andere locaties van onze organisatie in te zetten vragen wij er begrip voor dat het niet eenvoudig is om deze capaciteit op een later moment weer te her alloceren t.b.v. de Gemeente Woudenberg als daar aanleiding voor is
· Is de gemeente voornemen om ook van de aanbieders te verwachten dat ze de nen 7510 of de iso 27001 behalen?




7. 	Vraag:
Mogen wij daar waar wij dat wenselijk achten, u eventueel uitnodigen voor een gesprek op vrijdag 4 september 2026 om uw antwoorden verder toe te lichten? 

	Antwoord:
· Dat mag absoluut.
· Jazeker. Tot 4-9 gaat lukken, daarna 2 weken met vakantie.
· Ja, echter bij voorkeur een andere datum dan 4 september.
· [bookmark: _GoBack]Ja, wij nemen graag deel aan een gesprek op vrijdag 4 september 2026 om onze antwoorden nader toe te lichten. Het exacte tijdstip stemmen wij graag vooraf met de gemeente af.
Daarnaast geven wij de gemeente ter overweging mee om, naast eventuele individuele gesprekken, een gezamenlijke bijeenkomst met de betrokken aanbieders te organiseren. Een collectief gesprek kan meerwaarde hebben bij onderwerpen die meerdere aanbieders raken, zoals de planning, uitvoerbaarheid van het Programma van Eisen, personele capaciteit, administratieve verplichtingen, de verdeling van cliënten en de overgang naar de nieuwe overeenkomsten.
Een gezamenlijke bespreking biedt de mogelijkheid om verschillende ervaringen en perspectieven naast elkaar te leggen en kan bijdragen aan een beter uitvoerbare aanbesteding. Daarbij vinden wij het wel belangrijk dat alle deelnemers dezelfde informatie ontvangen en dat er zorgvuldig wordt omgegaan met organisatiegebonden of vertrouwelijke informatie.
Een combinatie van een algemene gezamenlijke bijeenkomst en, waar nodig, aanvullende individuele gesprekken lijkt ons daarom een passende werkwijze.
· Op vrijdag 04 september ben ik niet beschikbaar ivm verblijf in het buitenland. In overleg kan eventueel een andere datum gekozen worden of digitaal overleg plaatsvinden.
· Zeker. Echter agenda’s lopen snel vol dus graag ontvangen we de uitnodiging hiertoe (ruim) op tijd. We zullen een herinnering in onze agenda’s wel alvast inboeken.
· Ja dat spreekt voor zich. Gezien de omstandigheden stellen wij wel voor dat dan ook een collega van [organisatie X] bij het gesprek aanwezig is aangezien zij bij de aanbesteding gaan doen en [organisatie X] haar activiteiten zal beëindigen.
· We zouden graag het gesprek aangaan.




 Bijlage: Concept Programma van Eisen
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