a. Op basis van welke analyse, onderzoeksresultaten of praktijkervaring concludeert de regio dat een strikte scheiding tussen het vrijwillig kader en het gedwongen kader bijdraagt aan het voorkomen of verminderen van jeugdbeschermingsmaatregelen?
Zie de beantwoording van vraag 15. De regio stelt niet dat een duidelijke scheiding van verantwoordelijkheden tussen het vrijwillig en gedwongen kader op zichzelf leidt tot minder jeugdbeschermingsmaatregelen. De keuze is primair gericht op rolzuiverheid, transparantie en rechtsbescherming. Het voorkomen van maatregelen moet voortkomen uit tijdige passende ondersteuning, sterke lokale teams en samenwerking met ketenpartners.
b. Hoe verhoudt deze strikte scheiding zich tot de gezamenlijke maatschappelijke opdracht om zo vroeg mogelijk passende ondersteuning in te zetten en escalatie van problematiek te voorkomen?
Zie eveneens de beantwoording van vraag 15. De scheiding betreft de verantwoordelijkheid en uitvoering binnen het vrijwillig respectievelijk gedwongen kader en sluit vroegtijdige samenwerking en het benutten van specialistische expertise niet uit.
c. Welke concrete risico’s ziet de regio wanneer lokale teams en de GI in een vroeg stadium gezamenlijk optrekken rondom gezinnen waar zorgen bestaan over ontwikkeling en veiligheid?
De regio ziet geen bezwaar tegen vroegtijdige samenwerking tussen professionals. Het risico ontstaat wanneer voor ouders en jeugdigen onvoldoende duidelijk is vanuit welke rol en verantwoordelijkheid de GI betrokken is, of wanneer betrokkenheid van een organisatie die tevens gedwongen maatregelen uitvoert binnen het vrijwillig kader als druk wordt ervaren. De regio wil daarom voorkomen dat verantwoordelijkheid voor vrijwillige ondersteuning en de uitvoering van wettelijke maatregelen met elkaar vermengd raken.
d. Op welke wijze wil de regio de specialistische expertise van de GI benutten in het vrijwillig kader?
Daarvoor wordt consultatie en advies ingekocht. Lokale teams kunnen daarmee specialistische expertise van de GI benutten bij complexe veiligheidsvraagstukken en tegelijkertijd hun eigen deskundigheid versterken. De inzet is adviserend en neemt de verantwoordelijkheid van het lokale team niet over. In het productenboek is deze functie expliciet omschreven als advisering zonder directe inzet richting het gezin; de casuïstiek wordt anoniem besproken en de verantwoordelijkheid blijft bij de adviesvrager.
e. Hoe wordt voorkomen dat deze werkwijze leidt tot vertraging in signalering, beoordeling en inzet van passende interventies?
De duidelijke rolverdeling mag tijdige samenwerking niet belemmeren. Lokale teams moeten de expertise van de GI via consultatie en advies vroegtijdig kunnen benutten wanneer vragen bestaan over veiligheid of een mogelijke ontwikkelingsbedreiging. Wanneer een maatregel eenmaal is opgelegd, wordt bovendien structurele afstemming tussen GI en lokaal team verwacht. In het productenboek is onder andere vastgelegd dat bij een OTS binnen vijf werkdagen na de start afstemming plaatsvindt en dat ook voorafgaand aan besluitvorming over verlenging, beëindiging of afschaling wordt afgestemd. 
f. Onderkent de regio dat gezamenlijke inzet van lokaal team en GI in een vroeg stadium kan bijdragen aan het voorkomen van een OTS of uithuisplaatsing?
Ja. De regio onderkent de waarde van vroegtijdige inzet van specialistische expertise. Binnen de voorgestelde werkwijze wordt hiervoor ruimte geboden via consultatie en advies en samenwerking tussen professionals. Het lokale team behoudt daarbij de verantwoordelijkheid voor de ondersteuning binnen het vrijwillig kader.
g. Betekent de voorgestelde scheiding dat GI-medewerkers niet mogen deelnemen aan preventieve casusoverleggen, consultaties of gezamenlijke gesprekken met ouders en jeugdigen voorafgaand aan een eventuele maatregel?
Nee, voor zover het gaat om preventief overleg en consultatie tussen professionals. Dit is juist onderdeel van de beoogde inzet van consultatie en advies.
Rechtstreekse gezamenlijke gesprekken met ouders en jeugdigen maken daarentegen geen onderdeel uit van het product consultatie en advies zoals dat nu is beschreven. Dit product is adviserend, vindt plaats zonder directe inzet richting het gezin en laat de verantwoordelijkheid bij de adviesvrager. 
h. Indien gezamenlijke gesprekken met ouders en jeugdigen voorafgaand aan een maatregel wel mogelijk zijn, hoe verhoudt zich dit tot de beschreven scheiding van rollen en verantwoordelijkheden?
Binnen het inkoopproduct consultatie en advies is rechtstreekse inzet van de GI richting ouders en jeugdigen niet voorzien. Daarmee blijft duidelijk dat het lokale team verantwoordelijk is voor de uitvoering binnen het vrijwillig kader en de GI in deze fase een adviserende rol richting professionals heeft.
i. Hoe sluit deze werkwijze aan bij de ambitie om het aantal maatregelen terug te dringen?
De regio verwacht dat sterke lokale teams, tijdige passende ondersteuning en vroegtijdige beschikbaarheid van specialistische expertise gezamenlijk bijdragen aan het voorkomen van onnodige escalatie. De expertise van de GI kan daarom vóór een maatregel worden benut, zonder dat de GI de verantwoordelijkheid voor de vrijwillige ondersteuning overneemt.
j. Is de regio bereid de formulering “strikte scheiding” te heroverwegen?
Ja. De vragen maken duidelijk dat de formulering “strikte scheiding” de indruk kan wekken dat ook samenwerking en kennisuitwisseling tussen lokale teams en GI’s worden uitgesloten. Dat is niet de bedoeling.
De regio verduidelijkt het uitgangspunt daarom als volgt:
“Een duidelijke scheiding van verantwoordelijkheden en uitvoering tussen het vrijwillig kader (lokale teams) en het gedwongen kader (GI), gecombineerd met actieve samenwerking, consultatie en kennisdeling tussen beide kaders.”

