[bookmark: _Toc444849203]BIJLAGE C: STANDAARDFORMAT SELECTIECRITERIA

Behorend bij de Europese niet-openbare aanbesteding VfPf - Managed Workplace, Cloud & Security Services
Dit standaardformat dient te worden gebruikt voor de beantwoording van de selectiecriteria S2.1 tot en met S2.4. De beantwoording wordt gebruikt voor de rangschikking van geschikte gegadigden indien meer dan vijf geschikte gegadigden zich aanmelden. De beoordeling ziet op de kennis, ervaring, volwassenheid, methodiek en aantoonbaarheid van gegadigde. In deze selectiefase wordt nog geen uitgewerkt aanbod of oplossing voor de toekomstige VfPf-dienstverlening gevraagd.
· Vul dit format volledig in en behoud de standaardindeling en volgorde van de selectiecriteria.
· Per selectiecriterium geldt een maximum van 2 pagina’s voor de beantwoording. Indien de beantwoording het maximum overschrijdt, beoordeelt VfPf uitsluitend de eerste 2 pagina’s van de beantwoording van het betreffende selectiecriterium.
· Verwijzingen naar algemene websites, brochures of marketingmateriaal volstaan niet als zelfstandige onderbouwing.
· Onderbouw de beantwoording waar mogelijk met concrete ervaring, voorbeelden, methodiek, rapportages, tooling, governance-inrichting of aantoonbare resultaten uit vergelijkbare opdrachten.
· De beoordelingsaspecten zijn niet afzonderlijk gewogen. Zij worden in samenhang beoordeeld en leiden per selectiecriterium tot één integrale score.

Algemene gegevens gegadigde

	Onderdeel
	In te vullen door gegadigde

	Naam gegadigde
	...

	Naam penvoerder, indien van toepassing
	...

	Contactpersoon
	Naam: ...
Functie: ...
Telefoonnummer: ...
E-mailadres: ...

	Datum indiening
	...

	Eventuele combinatie / beroep op derde(n)
	Geen / combinatie / beroep op derde(n) / onderaannemers
Korte toelichting: ...



Overzicht selectiecriteria

	#
	Selectiecriterium
	Gewicht
	Maximale score

	S2.1
	Governance, samenwerkingsmodel en integrale verantwoordelijkheid
	25%
	25 punten

	S2.2
	Beheerste transitie
	25%
	25 punten

	S2.3
	Proactief lifecycle- en securitymanagement
	20%
	20 punten

	S2.4
	Digitale autonomie, digitale soevereiniteit en beheersing van leveranciersafhankelijkheid
	30%
	30 punten

	
	Totaal
	100%
	100 punten



De gewogen score per selectiecriterium wordt berekend volgens de formule: toegekende score / 10 x maximaal aantal punten voor het betreffende selectiecriterium.
S2.1 Governance, samenwerkingsmodel en integrale verantwoordelijkheid
Doel van het criterium
VfPf wil vaststellen in welke mate gegadigde beschikt over een volwassen en aantoonbaar werkend governance- en samenwerkingsmodel voor integrale ICT-dienstverlening. Daarbij gaat het om de wijze waarop gegadigde samenwerking, sturing, aanspreekbaarheid, ketenregie en continue verbetering organiseert bij vergelijkbare opdrachten.
Vraag aan gegadigde
Gegadigde beschrijft op maximaal 2 pagina’s hoe hij governance, samenwerking en integrale verantwoordelijkheid heeft ingericht en toepast bij vergelijkbare dienstverlening waarbij er aantoonbare ervaring is met organisaties waarin de opdrachtgever een regierol vervult.
De beschrijving gaat ten minste in op:
· de wijze waarop gegadigde governance inricht op strategisch, tactisch en operationeel niveau;
· de wijze waarop overlegstructuren, rapportages, besluitvorming en escalatieprocessen worden ingericht;
· de wijze waarop gegadigde samenwerking organiseert met opdrachtgever, interne stakeholders, ketenpartners, onderaannemers en technologiepartners;
· de wijze waarop gegadigde integraal aanspreekbaar blijft op de totale dienstverlening, ook wanneer onderdelen door derden worden geleverd;
· de wijze waarop prestaties, risico’s, afhankelijkheden, verbeteracties en innovatie structureel worden gestuurd;
· de wijze waarop verantwoordelijkheden, eigenaarschap en aanspreekbaarheid binnen de dienstverlening worden geborgd;
· één praktijkvoorbeeld waaruit blijkt hoe gegadigde governance, samenwerking en integrale verantwoordelijkheid aantoonbaar effectief heeft ingericht bij een vergelijkbare opdracht.
Beantwoording gegadigde
	Vul hier uw beantwoording in. Verwijs waar relevant naar concrete ervaring, methodiek, praktijkvoorbeelden, rapportages, tooling, governance-inrichting of aantoonbare resultaten.





Beoordelingsaspecten
	Beoordelingsaspect
	Toelichting

	Governance-volwassenheid
	Is duidelijk hoe gegadigde sturing organiseert op strategisch, tactisch en operationeel niveau?

	Integrale aanspreekbaarheid
	Laat gegadigde zien hoe hij eindverantwoordelijkheid neemt voor de totale dienstverlening, inclusief ketenpartners en onderaannemers?

	Samenwerking en regie
	Is duidelijk hoe opdrachtgever, stakeholders en leveranciers worden betrokken en aangestuurd?

	Prestatie- en risicosturing
	Is duidelijk hoe prestaties, risico’s, escalaties, verbeteracties en innovatie structureel worden bewaakt?

	Aantoonbaarheid
	Onderbouwt gegadigde de aanpak met ervaring, voorbeelden, rapportages of aantoonbare resultaten?








S2.2 Beheerste transitie
Doel van het criterium
VfPf wil vaststellen in welke mate gegadigde beschikt over kennis, ervaring en een aantoonbare aanpak voor het gecontroleerd overnemen, inrichten en stabiliseren van ICT-dienstverlening in een bestaande omgeving.
Vraag aan gegadigde
Gegadigde beschrijft op maximaal 2 pagina’s hoe hij transities van bestaande ICT-, werkplek-, cloud- en securitydiensten naar nieuwe dienstverlening beheerst uitvoert.
De beschrijving gaat ten minste in op:
· de standaardfasering en projectmethodiek die gegadigde hanteert bij overname en transitie van dienstverlening; 
· de wijze waarop gegadigde inventarisatie, documentatie, kennisoverdracht en due diligence organiseert; 
· de wijze waarop gegadigde continuïteit van dienstverlening borgt tijdens de overgangsperiode; 
· de aanpak voor risico-, issue-, afhankelijkheden- en wijzigingsmanagement tijdens de transitie; 
· de wijze waarop acceptatiecriteria, go/no-go-momenten, overdracht naar beheer en stabilisatie worden ingericht; 
· de samenwerking met opdrachtgever, huidige dienstverlener, ketenpartners en interne stakeholders; 
· de wijze waarop gegadigde de impact van de transitie op eindgebruikers beheerst, inclusief tijdige en begrijpelijke communicatie, verwachtingsmanagement, begeleiding bij veranderingen en passende ondersteuning, zodat gebruikers gedurende de overgangsperiode geïnformeerd blijven;
· één praktijkvoorbeeld waaruit blijkt hoe gegadigde een vergelijkbare transitie beheerst heeft uitgevoerd.
Beantwoording gegadigde
	Vul hier uw beantwoording in. Verwijs waar relevant naar concrete ervaring, methodiek, praktijkvoorbeelden, rapportages, tooling, governance-inrichting of aantoonbare resultaten.





Beoordelingsaspecten
	Beoordelingsaspect
	Toelichting

	Transitieaanpak en fasering
	Is duidelijk hoe gegadigde transities gestructureerd voorbereidt, uitvoert, beheerst en afrondt?

	Inventarisatie en kennisoverdracht
	Laat gegadigde zien hoe hij grip krijgt op de bestaande omgeving, documentatie, afhankelijkheden, toegangen en beheerafspraken?

	Continuïteitsborging
	Is duidelijk hoe gegadigde verstoring van gebruikers, processen en ketendienstverlening tijdens de transitie voorkomt of beperkt?

	Risico- en afhankelijkhedenmanagement
	Laat gegadigde zien hoe risico’s, issues, afhankelijkheden, documentatiegebreken en overdrachtsproblemen tijdig worden gesignaleerd en beheerst?

	Acceptatie en stabilisatie
	Is duidelijk hoe gegadigde werkt met acceptatiecriteria, go/no-go-momenten, overdracht naar beheer en stabilisatie na ingebruikname?

	Samenwerking met betrokken partijen
	Is duidelijk hoe gegadigde samenwerkt met opdrachtgever, huidige dienstverlener, ketenpartners, securitypartner en interne stakeholders?

	Aantoonbaarheid
	Onderbouwt gegadigde de aanpak met ervaring, praktijkvoorbeelden, templates, lessons learned of aantoonbare resultaten uit vergelijkbare transities?


S2.3 Proactief lifecycle- en securitymanagement
Doel van het criterium
VfPf wil vaststellen in welke mate gegadigde beschikt over een volwassen, proactieve en risicogestuurde aanpak voor lifecyclemanagement en informatiebeveiliging binnen integrale ICT-dienstverlening.

Vraag aan gegadigde
Gegadigde beschrijft op maximaal 2 pagina’s hoe hij lifecyclemanagement en securitymanagement proactief organiseert en heeft ingericht binnen vergelijkbare Managed Workplace, Cloud- en Securitydiensten.

De beschrijving gaat ten minste in op:
· de wijze waarop gegadigde lifecyclemanagement inricht voor hardware, software, cloudcomponenten, platformdiensten, beheertooling en securitycomponenten;
· de wijze waarop gegadigde patchmanagement, vulnerabilitymanagement, securitymonitoring en opvolging van bevindingen organiseert;
· de wijze waarop gegadigde beveiligingsrisico’s, kwetsbaarheden, end-of-life risico’s en continuïteitsrisico’s vroegtijdig identificeert, prioriteert en mitigeert;
· de wijze waarop gegadigde ontwikkelingen in wet- en regelgeving, normenkaders en dreigingsbeelden vertaalt naar de dienstverlening;
· de wijze waarop gegadigde rapportage, overleg, verbeteracties en escalatie organiseert rond lifecycle, security en continuïteit;
· de wijze waarop gegadigde opdrachtgever en ketenpartners betrekt bij risicoacceptatie, prioritering en besluitvorming;
· één praktijkvoorbeeld waaruit blijkt hoe gegadigde lifecycle- en securitymanagement aantoonbaar effectief heeft ingericht bij een vergelijkbare opdracht.
Beantwoording gegadigde
	Vul hier uw beantwoording in. Verwijs waar relevant naar concrete ervaring, methodiek, praktijkvoorbeelden, rapportages, tooling, governance-inrichting of aantoonbare resultaten.





Beoordelingsaspecten
	Beoordelingsaspect
	Toelichting

	Lifecycle-volwassenheid
	Is duidelijk hoe gegadigde grip houdt op hardware, software, cloudcomponenten, platformdiensten, beheertooling en securitycomponenten?

	Security-volwassenheid
	Laat gegadigde zien hoe patchmanagement, vulnerabilitymanagement, securitymonitoring en opvolging van bevindingen structureel zijn ingericht?

	Proactieve signalering
	Is duidelijk hoe gegadigde kwetsbaarheden, end-of-life risico’s, configuratierisico’s, continuïteitsrisico’s en verbeterpunten vroegtijdig signaleert?

	Risicogestuurde prioritering
	Laat gegadigde zien hoe prioriteiten worden bepaald op basis van impact, dreiging, continuïteit, compliance en gebruikersbelang?

	Vertaling van ontwikkelingen
	Is duidelijk hoe gegadigde relevante ontwikkelingen in wetgeving, normenkaders, technologie en dreigingsbeelden vertaalt naar concrete keuzes voor lifecycle- en securitymanagement, bijvoorbeeld rond post-quantum cryptografie, quantum-safe cryptography, Zero Trust, logging, monitoring en kwetsbaarhedenbeheer?

	Rapportage en verbetercyclus
	Laat gegadigde zien hoe rapportages leiden tot inzicht, besluitvorming, opvolging, escalatie en aantoonbare verbetering?

	Betrokkenheid van opdrachtgever en ketenpartners
	Is duidelijk hoe gegadigde opdrachtgever en ketenpartners betrekt bij risicoacceptatie, prioritering, maatregelen en besluitvorming?

	Aantoonbaarheid
	Onderbouwt gegadigde de aanpak met ervaring, voorbeelden, tooling, rapportages, certificeringen of aantoonbare resultaten?





S2.4 Digitale autonomie, digitale soevereiniteit en beheersing van leveranciersafhankelijkheid
Doel van het criterium
VfPf wil vaststellen in welke mate gegadigde beschikt over kennis, ervaring en een aantoonbare aanpak om publieke of gereguleerde organisaties te ondersteunen bij het vergroten van digitale autonomie, digitale soevereiniteit en het beheersen van leveranciersafhankelijkheden.
Vraag aan gegadigde
Gegadigde beschrijft op maximaal 2 pagina’s hoe hij organisaties ondersteunt bij het stapsgewijs vergroten van digitale autonomie en het beperken van ongewenste leveranciersafhankelijkheden.
De beschrijving gaat ten minste in op:
· de wijze waarop gegadigde afhankelijkheden analyseert van cloudplatformen, M365, Azure, identity, werkplek, security tooling, logging, back-up, beheerplatformen en SaaS-ketens;
· de wijze waarop gegadigde risico’s beoordeelt rond datalocatie, jurisdictie, toegang tot data en metadata, continuïteit, exitbaarheid en overstapbaarheid;
· de methodiek waarmee gegadigde scenario’s opstelt voor beperking van leveranciersafhankelijkheid, inclusief kosten, risico’s, baten, randvoorwaarden en impact op gebruikers;
· de wijze waarop gegadigde portabiliteit, interoperabiliteit, open standaarden, kennisoverdracht en overdraagbaarheid betrekt in advisering en dienstverlening;
· de wijze waarop gegadigde digitale autonomie en digitale soevereiniteit vertaalt naar een strategische visie die past bij een zelfstandig bestuursorgaan met publieke taken, en deze visie borgt in governance, lifecyclemanagement, rapportage en strategisch leveranciersmanagement
· één praktijkvoorbeeld waaruit blijkt hoe gegadigde een vergelijkbare organisatie heeft ondersteund of op dit moment ondersteunt bij het beheersen of verminderen van leveranciersafhankelijkheid.

Beantwoording gegadigde
	Vul hier uw beantwoording in. Verwijs waar relevant naar concrete ervaring, methodiek, praktijkvoorbeelden, rapportages, tooling, governance-inrichting of aantoonbare resultaten.





Beoordelingsaspecten
	Beoordelingsaspect
	Toelichting

	Strategisch begrip
	Begrijpt gegadigde het belang van digitale autonomie en soevereiniteit voor publieke organisaties?

	Realiteitswaarde
	Vermijdt gegadigde ideologische of generieke uitspraken en laat hij zien hoe keuzes praktisch uitvoerbaar worden gemaakt?

	Afhankelijkheidsanalyse
	Laat gegadigde zien hoe afhankelijkheden van cloud, tenant, identity, security tooling, beheerplatformen en SaaS-ketens worden geanalyseerd?

	Risicobeheersing
	Is duidelijk hoe gegadigde risico’s rond jurisdictie, datalocatie, metadata, toegang, continuïteit en exitbaarheid beoordeelt?

	Portabiliteit en exit
	Is duidelijk hoe gegadigde stuurt op overdraagbaarheid, open standaarden, documentatie en migratiemogelijkheden?

	Borging in dienstverlening
	Is duidelijk hoe dit onderwerp wordt geborgd in governance, lifecyclemanagement, rapportage en strategisch overleg?

	Aantoonbaarheid
	Onderbouwt gegadigde dit met ervaring, voorbeelden, methodiek of resultaten bij vergelijkbare organisaties?




Beoordelingsschaal en verklaring
De beoordelingscommissie kent per selectiecriterium één integrale score toe van 0, 2, 4, 6, 8 of 10. De toegekende score wordt omgerekend naar een gewogen score op basis van het gewicht van het betreffende selectiecriterium.

	Score
	Beoordelingslijn

	0
	Niet beantwoord, niet relevant of niet beoordeelbaar.

	2
	Zeer algemeen, vooral standaardtekst of marketing, nauwelijks aantoonbaar.

	4
	Herkenbare aanpak, maar beperkt concreet, beperkt onderbouwd of onvoldoende toegespitst op vergelijkbare dienstverlening.

	6
	Logische en toepasbare aanpak met voldoende aandacht voor rollen, risico’s, sturing en uitvoerbaarheid.

	8
	Sterke en volwassen aanpak, concreet onderbouwd met methodiek, ervaring, voorbeelden en aantoonbare resultaten.

	10
	Onderscheidende aanpak, zeer concreet, aantoonbaar effectief, bestuurlijk bruikbaar en goed toepasbaar op een vergelijkbare regiecontext.



Verklaring
Gegadigde verklaart dat de in dit format opgenomen informatie naar waarheid is ingevuld en dat de beantwoording geen voorbehoud of voorwaardelijke aanmelding bevat.

	Onderdeel
	In te vullen door gegadigde

	Naam bevoegd vertegenwoordiger
	...

	Functie
	...

	Organisatie
	...

	Datum
	...

	Handtekening
	...





