Raamovereenkomst ingenieursdiensten
Nagekomen vragen/antwoorden ter verduidelijking
Vraag A1
De  eis omtrent CO2-prestatieladder van doorslaggevend belang om wel of niet aan deze aanbesteding mee te doen. Hiervoor hebben wij als eerste gelijk een vraag gesteld om hier duidelijkheid over te krijgen.
Op basis van uw antwoord hebben wij besloten om van een andere aanbesteding af te zien en het volledige tenderteam (inclusief onze onderaannemers) alle tijd aan uw aanbesteding te laten besteden, om zodoende de inschrijving tijdig in te kunnen dienen.
Wij hadden ons tot doel gesteld om de inschrijving 30 oktober in te dienen. Tot onze schrik ontvingen wij zojuist uw bericht en de 2e nota van inlichtingen, waarin u de CO2-prestatieladder weer van toepassing verklaard.
Enerzijds vinden wij dit niet kunnen om op deze dermate belangrijke selectie-eisen zo laat in de aanbesteding te wijzigen. Anderzijds maken wij u erop attent dat het gebruik van de CO2-prestatieladder in strijd is met het proportionaliteitsbeginsel.

Het SKAO heeft voor de aanbestedende diensten speciaal een Handreiking Aanbesteden CO2-prestatieladder 4.0 uitgebracht. Die is te downloaden op https://www.co2-prestatieladder.nl/app/uploads/2025/09/Handreiking-Aanbesteden-4.0_v2.pdf
Daarin beschrijft SKAO expliciet dat (citaat):
“CO2-PRESTATIELADDER IS NIET GESCHIKT ALS GESCHIKTHEIDSEIS OF SELECTIECRITERIUM”, zie bijgevoegde afbeelding als onderbouwing (pagina 11 van de handreiking).

Wij begrijpen de belangrijkheid van duurzaamheid en CO2-reductie binnen uw opdrachten. Dit zit ook in ons DNA. Het gebruik van de CO2-prestatieladder als geschiktheidseis is daarvoor echter niet de juiste route. Het is wel toegestaan om de CO2-prestatieladder toe te passen als EMVI-criterium. Daarvoor verwijzen wij weer naar de handreiking.
Wij verzoeken u met klem deze geschiktheidseis in te trekken, zodat de verrichtte inspanningen van de inschrijvers niet verloren gaan. 

Antwoord:

Hilversum hanteert bij de uitvoering van haar werken de CO2 prestatieladder.
De prestatieladder kan als gunningscriterium gehanteerd worden bij BPKV aanbestedingen en kan een beloning in de vorm van kortingen opleveren. Dat gebeurt hier niet.

Het doel van deze vraag betreft de bedrijfsvoering van ingenieursbureaus zelf: met minimale eisen en het bewustzijn van het effect van de eigen dienstverlening op het gebied van mobiliteit, huisvesting en inkoop op het milieu middels de CO2 prestatieladder.

Vraag A2

Naar aanleiding van de meest recente Nota van Inlichtingen hebben wij nog twee aanvullende vragen over de gestelde certificeringseisen. Wij zijn van mening dat deze eisen onvoldoende aansluiten bij de aard van de opdracht en daarmee disproportioneel zijn voor ingenieursbureaus.

Vraag 1 – CO₂-Prestatieladder (antwoord op vraag A, Nota van Inlichtingen 2)
In uw beantwoording geeft u aan vast te houden aan de CO₂-Prestatieladder trede 3 als geschiktheidseis.
De CO₂-Prestatieladder kan worden ingezet als gunningscriterium, maar het verplicht stellen van een specifiek certificaat als geschiktheidseis vereist een aantoonbare relatie met en proportionaliteit ten opzichte van de opdracht. Bij een raamovereenkomst voor ingenieursdiensten achten wij deze verplichting onvoldoende onderbouwd.
Wij verzoeken u daarom de CO₂-Prestatieladder als geschiktheidseis te laten vervallen en eventueel te vervangen door ISO 14001 of gelijkwaardig. Hiermee wordt aantoonbaar invulling gegeven aan milieumanagement en continue verbetering, zonder onnodige beperking van de mededinging.

Antwoord: 	Zie ook het eerste antwoord.
ISO 14001 wordt al gevraagd.

Kunt u bevestigen dat u deze eis aanpast en ISO 14001 of gelijkwaardig accepteert?
Vraag 2 – VCA (antwoord op vraag C, Nota van Inlichtingen 2)*
In uw beantwoording geeft u aan dat VCA* of de Veiligheidsladder minimaal trede 3 gedurende de aanbesteding als kwaliteitskenmerk wordt gehanteerd.
VCA* is primair ontwikkeld voor uitvoerende aannemers en onderaannemers die risicovolle werkzaamheden verrichten. De onderhavige raamovereenkomst betreft echter ingenieursdiensten, waaronder advisering, ontwerp, contractvoorbereiding, projectleiding en directievoering.
Ingenieursbureaus voeren deze werkzaamheden niet uit als aannemer. Het verplicht stellen van een VCA*-bedrijfscertificering of Veiligheidsladder trede 3 gaat daarom verder dan noodzakelijk en leidt naar onze mening tot disproportionele eisen en een onnodige beperking van de mededinging.
Voor medewerkers die daadwerkelijk op bouwlocaties werkzaam zijn, achten wij een persoonsgebonden VOL-VCA-certificering een passende en proportionele veiligheidsmaatregel.
Kunt u bevestigen dat de eis van VCA of Veiligheidsladder trede 3 op organisatieniveau vervalt en dat voor medewerkers die werkzaamheden op bouwlocaties verrichten kan worden volstaan met VOL-VCA?*
Wij verzoeken u beide eisen opnieuw te beoordelen in het licht van het proportionaliteitsbeginsel uit de Aanbestedingswet 2012 en de Gids Proportionaliteit.

Antwoord: 	Verwezen wordt naar de eerdere NvI’s.

Vraag A3
 
N.a.v. de nota van inlichtingen hebben wij nog 2 aanvullende vragen. Gezien het sluiten van de vragenronde via deze weg.

Vraag 1.
Het beoordelingscriterium prijs is een rangorde van hoog naar laag. Om die rangorde te kunnen maken, is het van belang dat alle door u ontvangen prijzen op gelijke basis zijn gestoeld. Met de huidige omschrijving en de antwoorden die u tot nu toe heeft gegeven, is dat niet het geval. U loopt daarmee het risico niet te krijgen waar u naar op zoek bent. U stelt de inschrijvers bovendien voor een dilemma - onrealistisch laag inschrijven om überhaupt kans te maken op een plek in uw raamovereenkomst of trachten het fictieve project te begrijpen en daardoor te duur uit te komen ten opzichte van anderen. 
Wij verzoeken u daarom:
per functie een verplicht ervaringsniveau voor te schrijven; of
voor junior-, medior- en seniorniveaus afzonderlijke tarieven uit te vragen en de prijsbeoordeling op basis van een voor alle inschrijvers identieke, vooraf vastgestelde weging uit te voeren. 

Antwoord:	 Verwezen wordt naar de eerdere NvI’s.
 
Vraag 2.
In het antwoord op vraag 15 geeft u aan dat de inschrijver moet motiveren waarom hij of zij bij het fictieve project bepaalde functieniveaus (junior, medior of senior) inzet voor het fictieve aantal uren. Kunt u aangeven in welk document en op welke wijze deze motivatie moet worden opgenomen? Dient hiervoor een afzonderlijke toelichting bij Bijlage 3 te worden ingediend, of verwacht u dat deze onderbouwing onderdeel uitmaakt van het kwaliteitsplan? Kunt u tevens aangeven welke eisen gelden voor de vorm en maximale omvang van deze toelichting en op welke wijze deze wordt beoordeeld?
 

Antwoord: 	Verwezen wordt naar de eerdere NvI’s.

.

