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Schriftelijke marktconsultatie / interessepeiling

Bouwteam herinrichting openbare ruimte Bogaard  Gemeente Rijswijk

1. Aanleiding en doel
De gemeente Rijswijk bereidt een Europese aanbesteding voor, voor de herinrichting van de openbare ruimte binnen het project Bogaard. De gemeente overweegt de opdracht door middel van een Europese niet-openbare procedure als bouwteamopdracht aan te besteden.

Voorafgaand aan deze aanbesteding wil de gemeente door middel van een schriftelijke marktconsultatie/interessepeiling inzicht verkrijgen in:
· de belangstelling vanuit de markt voor deze opdracht;
· de beschikbaarheid van marktpartijen die een opdracht van deze aard en omvang integraal kunnen uitvoeren;
· de wijze waarop marktpartijen de combinatie van straatwerk, groenaanleg en drie jaar beheer organiseren;
· de geschiktheid van de voorgenomen bouwteamaanpak;
· proportionele geschiktheids-, selectie- en gunningscriteria;
· een passende prijs- en kostenstructuur;
· de wijze waarop de kwaliteit gedurende de driejarige beheerperiode en bij overdracht aan de gemeente kan worden geborgd.

De uitkomsten van deze consultatie worden gebruikt voor het verder uitwerken van de inkoopstrategie en de aanbestedingsstukken.

2. Beknopte omschrijving van de voorgenomen opdracht
De opdracht betreft de herinrichting van circa 14.400 m² openbare ruimte binnen Bogaard.

De werkzaamheden bestaan naar verwachting onder andere uit:
· grond- en civieltechnische werkzaamheden;
· aanleg van straatwerk en overige verhardingen;
· aanleg van groenvoorzieningen;
· overige inrichting van de openbare ruimte;
· fasering en bouwlogistiek;
· tijdelijke voorzieningen en maatregelen;
· BLVC-maatregelen;
· afstemming met overige ontwikkelingen en werkzaamheden in het gebied;
· beheer en onderhoud gedurende drie jaar na aanleg;
· herstel en instandhouding gedurende deze beheerperiode;
· overdracht na afloop van de driejarige beheerperiode aan de beheerafdeling van de gemeente Rijswijk.

Voor het project is reeds een Definitief Ontwerp (DO) beschikbaar. 
De gemeente overweegt de geselecteerde aannemer eerst in een bouwteamfase te betrekken. 



De toegevoegde waarde van het bouwteam wordt daarom niet primair gezocht in het opnieuw ontwerpen van de openbare ruimte, maar onder andere in:
· toetsing en optimalisatie van de uitvoerbaarheid van het DO;
· technische uitwerking richting uitvoering;
· fasering;
· bouwlogistiek;
· BLVC;
· risico- en kansenbeheersing;
· planning;
· kostenbeheersing;
· beheerbaarheid;
· voorbereiding van de realisatie;
· voorbereiding van de driejarige beheerperiode en uiteindelijke overdracht.

Het doel van de bouwteamfase is te komen tot een uitvoerbare, beheersbare en financieel aanvaardbare realisatieovereenkomst.

3. Voorgenomen aanbestedingsprocedure
De gemeente overweegt de opdracht Europees aan te besteden volgens de niet-openbare procedure.
Deze bestaat uit twee fasen.
Fase 1 – Selectiefase
Geïnteresseerde ondernemingen kunnen zich aanmelden. Op basis van vooraf bekendgemaakte geschiktheidseisen en selectiecriteria selecteert de gemeente de gegadigden die worden uitgenodigd voor de gunningsfase.

Fase 2 – Gunningsfase
De geselecteerde gegadigden worden uitgenodigd een inschrijving in te dienen.
De gemeente is voornemens de opdracht te gunnen op basis van de beste prijs-kwaliteitverhouding (BPKV).

De definitieve inrichting van de aanbesteding is nog niet vastgesteld. De resultaten van deze marktconsultatie worden mede gebruikt om de uiteindelijke aanbestedingsstrategie te bepalen.

4. Doel van de interessepeiling
De gemeente wil nadrukkelijk toetsen hoeveel en/of er voldoende marktpartijen geïnteresseerd en in staat zijn verantwoordelijkheid te dragen voor een integrale opdracht bestaande uit:
aanleg van straatwerk + aanleg van groen + drie jaar beheer + overdracht aan gemeentelijk beheer.

Het is daarbij niet noodzakelijk dat alle werkzaamheden door één onderneming met eigen personeel worden uitgevoerd.

De gemeente wil juist inzicht krijgen in de wijze waarop marktpartijen dergelijke opdrachten organiseren, bijvoorbeeld:
· volledig met de eigen organisatie;
· hoofdaannemer met gespecialiseerde onderaannemer(s);
· samenwerking tussen civiele aannemer en groenaannemer;
· combinatie van ondernemingen;
· een andere samenwerkingsvorm.
De resultaten kunnen worden gebruikt om de latere kerncompetenties, referentie-eisen en selectiecriteria proportioneel vorm te geven.

5. Vragen aan de markt
Vraag 1 – Interesse in de opdracht
Heeft uw organisatie in beginsel interesse om deel te nemen aan de voorgenomen Europese niet-openbare aanbesteding voor deze bouwteamopdracht?
☐ Ja
☐ Waarschijnlijk wel
☐ Waarschijnlijk niet
☐ Nee
Licht uw antwoord kort toe.

Welke kenmerken van de opdracht – waaronder de omvang van circa 14.400 m², de combinatie van straatwerk en groen en de driejarige beheerperiode – maken de opdracht voor uw organisatie aantrekkelijk of juist minder aantrekkelijk?

Vraag 2 – Ervaring met vergelijkbare integrale projecten
Heeft uw organisatie in de afgelopen vijf jaar ervaring opgedaan met de aanleg/herinrichting van openbare ruimte van vergelijkbare aard en omvang?

Geef maximaal drie relevante referentieprojecten en vermeld daarbij kort:
· opdrachtgever;
· aard van de werkzaamheden;
· globale omvang in m²;
· globale opdrachtwaarde;
· contract-/samenwerkingsvorm;
· uw rol;
· of zowel civiele werkzaamheden als groen onderdeel waren van de opdracht;
· of na aanleg tevens een meerjarige beheer-/onderhoudsperiode onderdeel van de opdracht was.

Welke minimale omvang en/of opdrachtwaarde acht u voor deze opdracht proportioneel om als referentie-eis te hanteren?

Vraag 3 – Integrale verantwoordelijkheid straatwerk, groen en beheer
Is uw organisatie in staat om binnen één opdracht de integrale verantwoordelijkheid te dragen voor:
1. aanleg van straatwerk en overige civieltechnische werkzaamheden;
2. aanleg van groenvoorzieningen;
3. drie jaar beheer en onderhoud;
4. uiteindelijke overdracht aan de gemeentelijke beheerorganisatie?
☐ Ja, grotendeels met de eigen organisatie
☐ Ja, met inzet van onderaannemer(s)
☐ Ja, in combinatie/samenwerking met andere onderneming(en)
☐ Nee

Licht kort toe hoe uw organisatie een dergelijke integrale opdracht bij voorkeur organiseert.
Vraag 4 – Bouwteam met beschikbaar DO
Heeft uw organisatie ervaring met bouwteamprojecten waarbij bij aanvang van de bouwteamfase reeds een DO beschikbaar was?
☐ Ja
☐ Nee

Zo ja, welke concrete toegevoegde waarde heeft uw organisatie in dergelijke projecten na het DO nog kunnen leveren?
Denk bijvoorbeeld aan:
· uitvoerbaarheid;
· technische optimalisaties;
· fasering;
· bouwlogistiek;
· BLVC;
· risico's en kansen;
· planning;
· kostenbeheersing;
· beheerbaarheid;
· voorbereiding van de uitvoering.

Vraag 5 – Meerwaarde van het bouwteam
Op welke onderdelen van deze opdracht ziet u duidelijke meerwaarde van een bouwteam ten opzichte van een traditionele uitvoeringsgerichte/RAW-aanbesteding?
Betrek daarbij in ieder geval, voor zover relevant:
· het reeds beschikbare DO;
· uitvoerbaarheid;
· fasering;
· raakvlakken;
· bouwlogistiek;
· BLVC;
· risico's;
· kosten;
· aanleg van het groen;
· beheerbaarheid;
· driejarige beheerperiode;
· overdracht aan de gemeente.

Zijn er onderdelen waarvoor u juist géén duidelijke meerwaarde van de bouwteamvorm ziet?

Vraag 6 – Benodigde informatie voor een goede inschrijving
Welke informatie moet volgens uw organisatie bij de start van de aanbesteding minimaal beschikbaar zijn om een serieuze en onderling vergelijkbare aanbieding te kunnen doen?

Betrek daarbij zowel:
· de bouwteamfase;
· de realisatie;
· de driejarige beheerperiode;
· de gewenste kwaliteit bij uiteindelijke overdracht.
Welke informatie ontbreekt naar uw ervaring regelmatig bij vergelijkbare aanbestedingen?

Vraag 7 – Prijs- en kostenstructuur
Welke prijscomponenten acht u geschikt om reeds tijdens de aanbesteding in concurrentie vast te leggen?
Geef uw visie op bijvoorbeeld:
· vaste vergoeding voor de bouwteamfase;
· uurtarieven van sleutelfunctionarissen;
· Algemene Kosten (AK);
· Winst & Risico (W&R);
· eventuele opslagen;
· relevante eenheidsprijzen;
· vergoeding voor het driejarige beheer.

Hoe zou volgens u de driejarige beheerperiode het beste kunnen worden geprijsd en afgerekend?

En:

Welke prijscomponenten zou u juist niet tijdens de aanbesteding in concurrentie vastleggen en waarom?

Vraag 8 – Kwaliteit gedurende drie jaar beheer en bij overdracht
Hoe kan de gemeente volgens u het beste objectief en praktisch borgen dat de openbare ruimte en met name het groen gedurende de driejarige beheerperiode de gewenste ontwikkeling en kwaliteit bereikt en uiteindelijk in de afgesproken conditie aan de gemeentelijke beheerorganisatie kan worden overgedragen?
Denk bijvoorbeeld aan:
· kwaliteits- of prestatieniveaus;
· inspectiemomenten;
· vitaliteit van beplanting;
· inboet/uitval;
· snoei en verzorging;
· onkruidbeheersing;
· herstelverplichtingen;
· rapportages;
· tussentijdse acceptatiemomenten;
· objectieve overdrachtscriteria.

Geef aan welke systematiek vanuit uw praktijkervaring goed werkbaar is.

Vraag 9 – Geschiktheid, selectie en gunning
Welke kerncompetenties, referentie-eisen en selectie-/gunningscriteria acht u passend en daadwerkelijk onderscheidend voor het selecteren van een geschikte bouwteampartner voor deze opdracht?
Geef daarbij specifiek aan hoe de gemeente ervaring met:
a. civieltechnische werkzaamheden/straatwerk;
b. groenaanleg;
c. meerjarig beheer van groen/openbare ruimte;
d. werken in bouwteamverband
volgens u proportioneel kan toetsen.
Zijn er eisen of criteria die naar uw mening:
· onnodig marktbeperkend zijn;
· onvoldoende onderscheidend zijn;
· onnodig hoge tenderkosten veroorzaken?

Vraag 10 – Advies aan de gemeente
Welke aandachtspunten of adviezen wilt u de gemeente Rijswijk meegeven voordat zij deze opdracht definitief in de markt zet?
Betrek daarbij naar eigen inzicht bijvoorbeeld:
· bouwteamopzet;
· omvang van de opdracht;
· combinatie straatwerk en groen;
· driejarige beheerperiode;
· samenwerking civiele aannemer/groenaannemer;
· selectiecriteria;
· aantal te selecteren gegadigden;
· prijsstrategie;
· risicoverdeling;
· kwaliteitsborging;
· overdracht naar gemeentelijk beheer;
· planning;
· tenderinspanning;
· aantrekkelijkheid voor de markt.

6. Wijze van beantwoording
De gemeente verzoekt geïnteresseerde marktpartijen de bovenstaande vragen schriftelijk te beantwoorden.
Maximale omvang: 6 A4, exclusief voorblad en eventuele korte projectreferenties.

Indiening: via TenderNed.
Publicatiedatum: 02-09-2026
Uiterste datum ontvangst reacties: 21-09-2026
Contactpersoon: Thom Schutte

De gemeente verzoekt marktpartijen hun antwoorden zoveel mogelijk concreet en beknopt te formuleren.

7. Status en voorwaarden marktconsultatie
Deze marktconsultatie heeft een vrijblijvend karakter en maakt geen onderdeel uit van de latere aanbestedingsprocedure.

Aan deelname kunnen geen rechten worden ontleend.
Deelname aan deze marktconsultatie:
· geeft geen recht op uitnodiging voor de latere aanbesteding;
· geeft geen voorkeurspositie;
· leidt niet automatisch tot selectie;
· is geen voorwaarde voor deelname aan de toekomstige aanbesteding.

Het niet deelnemen aan deze marktconsultatie vormt geen belemmering voor deelname aan de latere aanbestedingsprocedure.
De gemeente kan de ontvangen informatie gebruiken bij het verder ontwikkelen en vaststellen van de inkoopstrategie en aanbestedingsstukken.

De gemeente zal bij het gebruik van de resultatenrekening houden met het vertrouwelijke karakter van door marktpartijen als bedrijfsvertrouwelijk aangemerkte informatie.
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