Nota 22-EA

SR publiceert hierbij de laatste beantwoording van alle openstaande vragen binnen de aanbesteding Uitzendkrachten. Met deze publicatie zijn de volgende documenten gepubliceerd:
- NVI 2.2: vragen uit nvi 2 en extra vragen via de berichtenmodule

- NVI 3: vragen over de vragen en nvi2.1en
- Herziene prijzenbladen (per perceel)

- Aangepaste concept overeenkomst.

icteisen

SRis van mening dat hiermee ruimschoots gelegenheid is geboden om vragen te stellen. Om het proces zorgvuldig af te ronden, worden geen vragen meer z0dat hun tijdig en volledig kunnen
indienen.
vraag nr [ Vraag Definitief antwoord
NVI2-84 84|NVIIvi14  [Inartikel 10 lid 1 geeftuaan een dientafte sluiten, echter in geschiktheidseis 2 (bestek blz 17) steltu ooknog te zijn voor : R met het laten vervallen van de eis datinschrijver verzekerd dient te zijn voor (BAV). Hetg: (BAV)in te vevallen.
Binnen de omeen afte sluiten, ten eerste en toezicht biju at en ditvoor inschrijver rzekerenis. Wij | Het overige gedeelte uit de geschiktheidseis, dus de AVB, bt van toepassing.
een fte sluiten tegen van toepassing te laten zijn.
Door het laten vervallen van de BAV past SR ook artikel 9.1 uit de raamovereenkomst aan naar:
ARTIKEL 9 - VERZEKERING
1.0j heeftzich in naar passende mate, doch in ieder geval voor artikel 10 g tegen:
a. wettelijke en bedrifsaansprakelijkheid.
Ten overvioede merkt SR op dat zijzich niet kan vinden in de leiding en toezicht bij SR ligt. kan een derde zowel de opdrachtnemer als SR
aansprakelijk stellen. Het is daarom van belang dat beide een passende reg: (AVB) voor de fisico’s waarvoor zij zelf aansprakelij
kunnen worden gesteld.
NVI2-87 87|NViviaag 13 | Naar aanleiding van uw antwoord op viaag 13 merkt Inschrijver op dat d tekst (Tenzij O kan datde iste wit R.En SR i ") zorgtvoor een oneerlijke | Nee, SR " i nemen.
verdeling van de risico's in het contract. Het feit dat Sportbedrilf 1f mag beslissen of met het geeftu een eenzijdige machtspositie. Ditis i strijd met de wettelijke regels van
redelijkheid en billjkneid (artikel 6:248 BW). Een vri de wet (artikel 6:74 BW) s de fout echt aan d te witen is. Omdat onder de directe leidi
het toezicht en de werkvloer-verantwoordelijheid van SR werken, kan de leverancier dit isico niet blindeli . Inschrijver stelt om de tekst aan te passen naar de normale wettelijke regels voor
"0, rijwaart sancties die aan SR worden opgelegd, voor zover deze bostes en sancties het directe gevolgzijn van een aan Opdrachtnemer
"Bentu bereid deze te voeren? Zo niet, kunt u uw beslissing nader onderbouwen? A, > !
ARTIKEL AANSPRAKELI
Artikel 10id 1 (aangepast):
n/of die voor
ntractiaar 00, gebeurt
Artikel 101102 (ongewizigd):
al 1 [ 3
Artikel 10 lid 3 (nieuw):

141 deze derden
geteden ten gevolg lijaan de noemdin
tid 1van it artkel.

Artikel 10 lid 4 (nieuw):
e ingenen
diensten.
Artikel 10 lid 5 (nieuw):
begrepen,
De door Inschrij
NVI2.2-1 98| nieuw SR heeftvan meerdere partilen het verzoek ontvangen om het SUGB beschikbaar te stellen. SR dit te
Naar ragen in de Nota van aangepast en s het tabblad ‘Toelichting’ toegevoegd. Naar Rish de is voor het
opstellen van een correcte en marktconforme inschrijving verstrekt. In combinatie met de CAO Vermo beschikken insch en
te stellen.
SRis oordeel dat met oldaan aan de enziet hetSUGB alsnogte delen.
NVI2.2-2 — [nieww i raag over duurzaam . Metde reservering voor ‘duurzaam werken en leven’ doelen wij op het benodigde budget voor de duurzame vitaliteit de Ten aanzien de CAO dat 1% van de Dit
Vraag medewerkers die op deze opdracht worden ingezet. bedragis echter geen bedrag per persoon, waardoor dit niet één op één kan worden bepaald. SR steltvoor om uitzendkrachten mee te nemen bij scholing daar waar dit voor de betreffende functiegroep aan
93 de CAOvoor L (ABU/NBBU) geldt het wettelijke princips Dithoudt in dat de orde . Zie 00k artikel 10.1 CAO Vermo. De regel ‘Duurzaam werken en leven' is toegevoegd in het vernieuwde prijzenblad.
beleid als de vaste (in dit geval Sportbedilf Rotterdam).
Aangezien de duurzame igens de nieuwe CAO na binnen uw gelden, verzoeken voor op inhet
prijzenblad. Dit zorgt ervoor dat alle cAO opeen i , wat een eerlik en gelik speelveld (level field) tidens de




NVI22-3 -~ [nieuw We merken op dat er een deel van de tekst i waaronder de gen die wij dit punt. Het gegeven antwoord op vraag 92 sluit daarom niet aan bij onze vragen. Hierbij sturen wij u opnieuw de U stelt terecht dat niet alle looncomponenten en arbeidsvoorwaarden in een all-in tarief kunnen worden opgenomen. Naar aanleiding van deze vraag s het prijzenblad inclusief toelichting aangepast.
Vraag volledige tekst toe, en willen u verzoeken om alsnog onze vragen te beantwoorden:

92 “Wij begrijpen deze reactie niet. Het wettelijke principe van gelijke de ABU/NBBU-cao) ziet toe op de relatie tussen de (het en de flexwerker. Dit staatjuridisch
en feitelijk geheel | ende wiize ing tussen de Rotterdam). Het eenvaste over het i
CAO-Loon tast de gelijke beloningvan de flexwerker op geen enkele wijze aan.

Sterker nog, de CAO Vermo kent diverse i gelijk vooraf correctin één vast, all of vaste te calculeren zijn, omdat de frequentie, omvang en toepasbaarheid
vooraf volledig onbekend zijn. Hierbij valt onder andere, maar niet uitsluitend, te denken aan:
- Diverse toelagen: Hetis voor vooraf niette vaak deze toelagen jf worden toegepast en wat de exacte
hoogte daarvan zal zijn.
- Bijzondere beloningen: De CAO Vermo kent een eenmalige uitkering in december (variérend van € 100,- tot € 1.000,-). Hetis voor inschrijvers onbekend hoe vaak en aan wie deze beloning wordt uitgekeerd. Omdat dit een vast
bedrag betreft is dit uiver te koppel i (die immers is gekoppeld aan een uurloon). Daarnaast kent de deze cao een hard €1750,-.
- Onkostenvergoedingen: Het is voor inschrijvers onbekend welk deel van de recht heeft op sp oals een
- Reiskosten: Indien reiskosten in het all ief moeten dwingt jvers om grote aannames te doen over i d en de frequentie van het van de (nog onbekende)
medewerkers,
- Zorgdagen & ouderschapsverlof: hetis voor een inschrijver onmogelijk n te schatten welk deel van de gedurende de looptij al maken of zorgdagen.

het te doen gebruikelijk dat dergelijke specifieke, variabele separaat en op basi lijke kosten) worden doorbelast wanneer ze daadwerkelijk van toepassing zijn. Dit
heeft twee grote voordelen:
1. Door de huidi financiéle inschrijvers een iéle risico-opslag in het basistarief te calculeren (worst-case scenario). Dit werkt voor u onnodig kostprijsopdrijvend
voor de reguliere, overdag gewerkte ren.
2. Hetbevordert een i o0r de kosten die ook jkvoor haar
Door te eisen dat deze onbekend d i an het prijzenblad moeten geeftu dezittende leverancier joordeel. De huidi beschikt
immers over de historische data en heeft exactinzicht in de hoogte, de frequentie al deze specifiek . Ditis in strijd met het aanbestedingsrechtelijke
beginsel j iten i
Bentu berei i i aante p: inschrijvers P , vari mogen factureren wanneer deze van toepassing zijn? Wij ontvangen in dat
geval graag een overzichtvan binnen d i allen, en welk eparaat g X
20 nee; om een gelijk speelveld te waarborgen ontvangen we graag informatie over de in de cao en uw arbei hoe vaak en tegen welke i de afgel jaar.”

NVI22-4 - |nieuw Gezien de onbevredigende antwoorden in de eerdere Nota's van Inlichtingen (1 en 2), ziet Inschrijver zich genoodzaakt om wegens het zwaarwegende belang van dit onderwerp toch gte stellen, Niet akkoord. Naar aanleiding g2ijn de VN De VNG hanteert voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 500.000,- het volgende: € 3.000.000,- per
vraag /an uw eerder geg twoord gebeurtenis en € 5.000.000,- per contractjaar. SR houdt zich aan de door haar gestelde bedragen in Geschiktheidseis 2 d.w.z. €2.500.000,- per gebeurtenis en € 5.000.000 per jaar. Ditis tevens verwerkt in
12/86, In artikel 10 lid 1 van d isde jkhei op een algemeen maximum van € 5.000.000,- per jaar, i per gebeurt threekt, De alg inartikel |artikel 10 lid 1 (zie het antwoord op vraag 87).
14/88 14.1van de AIV is daarnaast niet aan dit maximum gekoppeld.

Blijkens paragraaf 2.1van het jvend Document bedraagt de verwachte jaarij Perceel 1 echter € 750.000,-. Een aansprakelijkheidslimiet van € 5.000.000,- staat daardoor op geen enkele wijze in redelijk
verhouding tot de feitelijke omvang van de opdracht.

I e VNG-toelichting bij de door u ordt ui omde i per gebeurtenis te maximeren en aan te sluiten bij de reéle opdrachtwaarde. De NG
benadrukt dat ke beperking de het bedrij bevordert en zich vertaalt i een gunstigere en scherpere offerte voor de aanbestedende dienst.

Als ing s Inschrijver onder de Corp Code i om haar risico's adequaatte beh Hetaccepteren i id die de totale jaaromzet met ruim een
factor 6,5 overschrijdt — zonder begrenzing per incident — is binnen onze interne compliancerichtliinen niet toegestaan en leidt tot onverzekerbare posities.

In lijn met Voorschrift 3. i it en de richtlij de VNG, stelt Inschrijver voor om de. &n de vrijwari i tot €1.000.000,- per gebeurtenis en € 2.500.000,- op

jaarbasis.
Bentu alsnog bereid d ende dit aante passen?




