Ref.Nr. |Onderwerp Vraag Antwoord

1 Uitstel deadline NvI 1 Met belangstelling hebben wij kennis genomen van uw zaaksysteem-aanbesteding, |Aanbestedende dienst is bereid om de deadline te verschuiven.
waar we graag onze tijd en aandacht in steken.

De VRFGV verschuift de deadline voor het stellen van vragen in vragenronde 1 met één week naar vrijdag 7 augustus
Om dat goed te kunnen doen, willen we u vragen om de deadline voor het indienen (2026 12.00 uur.
van de vragen voor de 1e Nvl met 1 of 2 weken te verschuiven naar vrijdag 7 of 14
augustus.
De reden hiervoor is dat we in de komende 2 weken druk zijn met onze
inschrijvingen op 2 andere, lopende aanbestedingen, waarbij we -vanwege de
lopende vakantieperiode- ook in een lagere bezetting werken.
Mocht er hiervoor geen ruimte zijn in uw planning, dan vragen we u om de 2e Nvl-
ronde niet alleen open te stellen voor vragen nav Nvl 1, maar ook voor “nieuwe”
vragen uit de overige aanbestedingsdocumenten.

2 Programma van Eisen IE6 Kunt u alle bronsystemen noemen waaruit gegevens moeten worden gemigreerd, |Er dient gemigreerd te worden vanuit twee systemen. OneGov van Ilionx Group B.V. en ProcessPro van Centerone
inclusief leverancier, productnaam, versie, technische ontsluitingsmogelijkheden [(Decos). De migratie vind plaats in fase 2 van de implementatie. Naar verwachting zal de migratie niet rechtstreeks
en de beschikbare exportformaten? De eis vermeldt nu uitsluitend dat moet vanuit deze systemen plaatsvinden, maar vanaf een SharePoint omgeving van VRFGV. Daarnaast dienen erin fase 1 van
worden gemigreerd vanuit de huidige relevante systemen. de implementatie ongeveer 300 lopende zaken te worden overgezet. Naar verwachting zal dit handmatig/via een

conversie-portaal dienen te gebeuren.

3 Programma van Eisen IE3 Kunt u alle bronsystemen noemen waaruit gegevens moeten worden gemigreerd, |Erdient gemigreerd te worden vanuit twee systemen. OneGov van Ilionx Group B.V. en ProcessPro van Centerone
inclusief leverancier, productnaam, versie, technische ontsluitingsmogelijkheden [(Decos). De migratie vind plaats in fase 2 van de implementatie. Naar verwachting zal de migratie niet rechtstreeks
en de beschikbare exportformaten? De eis vermeldt nu uitsluitend dat moet vanuit deze systemen plaatsvinden, maar vanaf een SharePoint omgeving van VRFGV. Daarnaast dienen er in fase 1 van
worden gemigreerd vanuit de huidige relevante systemen. de implementatie ongeveer 300 lopende zaken te worden overgezet. Naar verwachting zal dit handmatig/via een

conversie-portaal dienen te gebeuren.

4 Programma van Eisen AM1 tot en met|Inschrijver moet onvoorwaardelijk akkoord gaan met meerdere omvangrijke Ja, dit kunnen wij bevestigen. Zie hiervoor ook het bepaalde in artikel 1 lid 1 sub d van de Concept Overeenkomst.

AM7 documenten. Kunt u bevestigen dat eventuele antwoorden in de Nota’s van
Inlichtingen prevaleren boven strijdige of afwijkende bepalingen in alle
oorspronkelijke aanbestedingsstukken?

5 Beschrijvend Document, paragraaf |In het Beschrijvend Document wordt vermeld dat de GIBIT 2020 van toepassing is, |Bedanktvoor uw opmerkzaamheid. Ditis een omissie in het Beschrijvend Document. De GIBIT 2023 zijn van toepassing

2.20/Programmavan Eisen AM4/  [terwijl het Programma van Eisen en Bijlage 6 uitgaan van de GIBIT 2023. Kunt u op de Concept Overeenkomst en niet de GIBIT 2020. Deze Nota van Inlichtingen prevaleert boven het Beschrijvend
Bijlage 6 - GIBIT 2023 bevestigen dat uitsluitend de GIBIT 2023 van toepassing is en het Beschrijvend Document. Zie in dit verband ook het antwoord op vraag 4. Het Beschrijvend Document wordt om die reden niet
Document hierop corrigeren? aangepast.

6 Bijlage 17 - Wensen Bij wens W6 wordt gevraagd naar standaardkoppelingen of bewezen integraties Ja, mits deze gelijkwaardig zijn aan de koppelingen en integraties welke VRFGV nu eist.
met Ultimo. Kan worden bevestigd dat aantoonbare API-integraties of gerealiseerde
klantimplementaties eveneens als bewezen integratie worden beschouwd?

7 Programma van Eisen Kunt u nader specificeren welke eisen daadwerkelijk als knock-out gelden tijdens |Conform het gestelde in hoofdstuk 6 van het Beschrijvend Document zijn de eisen in het Programma van Eisen van

de beoordeling en welke eisen pas bij implementatie aantoonbaar hoeven te
worden ingevuld?

toepassing op de uitvoering van de Opdracht. Inschrijver dient bij Inschrijving in te stemmen met deze uitvoeringseisen
door middel van het rechtsgeldig ondertekenen van de Conformiteitenverklaring (bijlage 13).




8 Programma van Eisen In meerdere eisen wordt verwezen naar relevante wet- en regelgeving. Kan de Uitgangspunt is dat wijzigingen in wet- en regelgeving niet leiden tot prijswijzigingen, tenzij er sprake is van
aanbestedende dienst bevestigen dat toekomstige wetswijzigingen gedurende de |[onvoorzienbare omstandigheden. In het geval van onvoorzienbare omstandigheden treden partijen in overleg om de
contractperiode via regulier onderhoud worden verwerkt en niet automatisch als  |effecten van de wijziging te bespreken. Indien noodzakelijk worden aanvullende afspraken gemaakt.
kosteloze maatwerkwijzigingen worden beschouwd?

9 Bijlage 15 - Scenario’s demo In diverse scenario's wordt gevraagd processen volledig te doorlopen. Kan de Nee, dit kan Aanbestedende Dienst niet bevestigen. Beoordeling vindt plaats conform de 'wijze van beoordelen' op
aanbestedende dienst bevestigen dat de beoordeling zich richt op de pagina 40 Beschrijvend Document en het Beoordelingsformulier SG1 praktijkdemo (bijlage 16). Dit betekent dat er
functionaliteit en procesondersteuning, en niet op de exacte schermindeling of onder andere wordt beoordeeld op 'logica van schermen en navigatie'.
volgorde van gebruikershandelingen?

10 Bijlage 15 - Scenario’s demo Kunt u bevestigen dat tijdens de praktijkdemonstratie gebruik mag worden gemaakt|Ja, dit kan Aanbestedende Dienst bevestigen, mits wordt voldaan aan het uitgangspunt dat de omgeving die door
van vooraf ingerichte demo-gegevens en configuraties, mits de gevraagde Inschrijver wordt gedemonstreerd qua functionaliteiten en het doorlopen van de scenario's niet afwijkt van de door
functionaliteit aantoonbaar wordt gedemonstreerd? Inschrijver aangeboden en te leveren Oplossing.

11 Beschrijvend Document Kan de aanbestedende dienst bevestigen dat de inschrijver niet wordt beoordeeld [Ja, dit kan Aanbestedende Dienst bevestigen. Beoordeling vindt plaats conform de in paragraaf 2.8 Beschrijvend
op functionaliteiten die niet expliciet zijn opgenomen in het Programma van Eisen, [Document beschreven beoordelingsstappen.
de demonstratiescenario's of de kwalitatieve gunningscriteria?

12 Beschrijvend Document Kunt u bevestigen dat tijdens de implementatie gebruik mag worden gemaaktvan [Ja, dit kunnen wij bevestigen. Het is aan Inschrijver om bij SG2: Conceptimplementatieplan de gevraagde onderdelen
een standaardprojectmethodiek van de leverancier, mits alle door de uit te werken. Beoordeling door de VRFGV vindt vervolgens plaats conform de 'wijze van beoordelen'.
opdrachtgever gevraagde resultaten worden opgeleverd?

13 Beschrijvend Document De beoordeling vindt plaats op basis van "Gunnen op Waarde". Kan de Beoordeling van SG1 vindt plaats zoals beschreven in paragraaf 7.1.1 Beschrijvend Document en aan de hand van het
aanbestedende dienst nader toelichten op welke wijze gedeeltelijk ingevulde Beoordelingsformulier (bijlage 16). Gedeeltelijk ingevulde functionaliteit of alternatieve oplossingsrichtingen vormen
functionaliteit of alternatieve oplossingsrichtingen kwalitatief worden gewaardeerd |geen afzonderlijke beoordelingsaspecten, maar kunnen wel van invloed zijn op de scores op de vijf genoemde
tijdens de demonstratie? beoordelingsaspecten, voor zover zij zich daarin tijdens het doorlopen van de scenario's manifesteren.

14 Beschrijvend Document Kunt u bevestigen dat de demonstratie uitsluitend bedoeld is om de De Aanbestedende Dienst kan bevestigen dat de demonstratie in beginsel, met in achtneming van de opmerkingen bij
standaardfunctionaliteit van de oplossing aan te tonen en dat demonstratiesvan  [vraag 10 en 13, gericht is op de standaardfunctionaliteit van de oplossing.
nog niet ingerichte klantconfiguraties of toekomstig maatwerk niet worden
verwacht?

15 Beschrijvend Document Kunt u nader specificeren welke functionaliteiten absoluut onderdeel moeten zijn |Het systeem dient qua functionaliteit volledig operationeel te zijn per 1 februari 2027. Qua in te richten

van de initiéle oplevering per 1 februari 2027 voor het team Risicobeheersing en
welke functionaliteiten gedurende de daaropvolgende implementatiefase mogen
worden gerealiseerd?

zaaktypes/processen/ gebruikers dienen per 1 februari 2027 alleen deze onderdelen voor Risicobeheersing te zijn
ingericht. De zaaktypes/processen/gebruikers van andere teams worden in de daaropvolgende implementatiefase
gerealiseerd.




16 81.2; Bijlage 7 Welke verplichtingen en verrekenbare inspanning brengt de De Wachtkamercontractant heeft de verplichting om zijn Inschrijving gedurende de eerste 12 maanden na de
Wachtkamerovereenkomst met zich mee gedurende de looptijd van ingangsdatum van de Overeenkomst gestand te doen conform het gestelde in artikel 2 lid 2 van de Concept
€én jaar? Wachtkamerovereenkomst. Er worden door Opdrachtgever geen kosten vergoed in het kader van de

Wachtkamerovereenkomst. Ook niet wanneer de Opdrachtgever besluit geen gebruik te maken van de
Wachtkamerovereenkomst conform het gestelde in artikel 2 lid 4 van de Concept Wachtkamerovereenkomst.

17 SE24; GIBIT art. 10.10 Bevestigt de AD dat het verbeterplan-regime van SE24 in de plaats Het bepaalde in SE24 van het Programma van Eisen / Artikel 13 lid 2 geldt in aanvulling op en/of in afwijking op artikel

treedt van de sanctie-/ontbindingssystematiek van art. 10.10 GIBIT? 10.10van de GIBIT 2023.

Doorwerking in de SLA/ DAP?
In de Concept Overeenkomst staat per abuis 'in afwijking en/of in afwijking'. Dit wordt hersteld in de aangepaste versie
van de Concept Overeenkomst die bij de Nota van Inlichtingen 2 wordt gedeeld.

18 TE39, IE2 Op welk moment vindt de penetratietest plaats en dienen bevindingen voor go-live |Zie antwoord op vraag 105
te zijn verholpen?

19 FE92; SE3 Geldt de kosteloze implementatie van gewijzigde DSO-protocollen Uitgangspunt is dat het systeem zo snel mogelijk de meest recente DSO protocollen bevat. Indien het een zeer majeure
binnen twee maanden ook voor majeure versiesprongen (bijv. SWF versiesprong betreft, welke een aanzienlijke impact heeft op het systeem, bijvoorbeeld ook door gewijzigde werkwijze,
v5->v6), of geldt daarvoor een aparte planning? kan de leverancier hier altijd over in overleg treden met de VRFGV.

20 §1.2.5,87.1.2; AS3 Hoe worden kosten van integraal meewerkende derde componenten De kosten van integraal meewerkende derde componenten dienen te zijn opgenomen in het plafond.

(AS3) behandeld t.o.v. hetimplementatieplafond van €200.000 —
binnen of buiten het plafond?

21 §1.2.3 migratie Hoeveel sjablonen betreft de migratie vanuit Xential? Verwacht de AD een één-op- |Voor de afdeling risicobeheersing betreft het ongeveer 30 sjablonen. Voor de andere afdelingen ongeveer 10 sjablonen.
één-conversie of herbouw? Het zal gedeeltelijk conversie en gedeeltelijk herbouw zijn, omdat de verwachting is dat het nieuwe systeem de VRFGV

ook mogelijkheden biedt bij haar sjablonen, welke zij voorheen niet heeft gehad. Het doel van de migratie is dat de
sjablonen welke VRFGV nu beschikbaar heeft, straks ook in de nieuwe omgeving beschikbaar zijn. Afhankelijk van uw
sjablonengenerator zal dit via migratie, conversie of volledige herbouw kunnen.

22 §1.2.3 migratie; IE6 Kan de AD indicatief de migratieomvang vanuit ProcessPro en OneGov aangeven  |Voor Onegov zijn dit ongeveer 5000 zaken. Voor ProcessPro gaat het om circa 11.000 zaken, 2.000 locaties en ongeveer
(aantal zaken/objecten/documenten)? Zijn 1.000 contactpersonen. Het aantal documenten zal een veelvoud zijn van het aantal zaken en is momenteel niet
datamodellen/exportformaten en medewerking van huidige bekend. De migratie vind plaats in fase 2 van de implementatie. Naar verwachting zal de migratie niet rechtstreeks
leveranciers beschikbaar? vanuit deze systemen plaatsvinden, maar vanaf een SharePoint omgeving van VRFGV. Het aantal

zaken/objecten/documenten kan overigens nog minder worden, omdat VRFGV nog aan het onderzoeken is, welke
zaken voor vernietiging in aanmerking komen, zodat deze niet hoeven te worden gemigreerd. Daarnaast dienen er in
fase 1van de implementatie ongeveer 300 lopende zaken te worden overgezet. Naar verwachting zal dit handmatig/via
een conversie-portaal dienen te gebeuren.

23 FE28 Welke geo-bron en -standaard verwacht de AD voor de koppeling van geografische |De AD verwacht dat geografische objecten/locaties rechtstreeks beschikbaar zijn als coérdinaten in
weergave met datawarehouse/geo-informatie? Eerste of tweede Rijksdriehoeksstelsel (EPSG:28992) en/of WGS84 (EPSG:4326). Geografische gegevens dienen via open standaarden
implementatiefase? of API's ontsloten te worden zodat koppeling met het datawarehouse en geo-informatievoorzieningen mogelijk is. Dit

dientin de eerste implementatiefase te worden ingericht.

24 FE107, FE92 Is de DSO-SWF chat/berichtenservice vanaf SWF v5 vereist per go-live 1 februari Ditis vereist per go-live, v5is landelijk al beschikbaar sinds 1 juli 2026.

2027, of zodra v5 landelijk beschikbaar is? Verhouding tot de <2-maanden-
implementatieplicht (FE92)?




25 FE97, FE91, TE22 Watis de beoogde reikwijdte van het mailpostvak met automatische zaakstart—  |Dit dient geintegreerd te worden met een nieuwe aparte functionele O-365 mailbox.
aparte functionele mailbox of integratie met bestaande
0365-mailboxen? Verhouding tot FE91 en de verplichte mail-relay
(TE22)?

26 principe 5; FE8/19/68 Hoe dient “zonder tussenkomst van de Leverancier” te worden Dit uitgangspunt geldt voor doorontwikkelen na oplevering. Initiele inrichting door/samen met leverancier is toegestaan.
uitgelegd — geldt dit voor doorontwikkelen na oplevering, of ook voor initiéle Beoogd doel is dat na implementatie opdrachtgever zelfstandig het systeem up to date kan houden in geval van een
inrichting? Is initiéle inrichting door/samen met de Leverancier toegestaan? nieuw/gewijzigd zaaktype, gebruikersbeheer, procesbeheer, wijzigen/toevoegen/verwijderen van invulvelden, labels,

document-sjablonen, etc.

27 BD §1.2.3 principe 2 Hoe dient “zowel zaakgericht als locatiegericht werken volledig” te "volledig" ziet op het zelfstandig registreren/raadplegen buiten zaken om. Dit geldt voor locaties, maar ook voor
worden gelezen — geldt dit voor elke functionele eis zonder contactpersonen
zaakcontext, of ziet “volledig” op zelfstandig registreren/raadplegen
naast zaken?

28 FE28/32/33; RB 1b Staat de AD toe dat geografische functionaliteit met tekenlagen en Ditis akkoord, mits het dus integraal onderdeel uitmaakt van het systeem en derhalve te raadplegen is in het systeem.
gebiedsalerts wordt gerealiseerd via een geintegreerde geo-component conform M.b.t. het demoscenario, dient de inschrijvende partij te laten zien hoe de functionaliteit werkt binnen de te leveren
AS3? Welke acceptatiecriteria bij demoscenario RB 1b? oplossing. M.a.w. wat tijdens de demo word laten zien, dient qua functionaliteit en werking hetzelfde te zijn als wat aan

VRFGV zal worden geleverd.

29 BD §1.2.3 principe 2/5; FE27 Welke realisatievormen zijn aanvaardbaar voor het volledig Als realisatievorm is gekozen voor een vrij in te richten pagina met locatie-/objectinformatie. Doel hiervan is om alleen
locatie-/objectgericht inrichten (FE27, principe 2)? Voldoet een informatie zichtbaar te kunnen maken die relevant is voor de Aanbestedende Dienst. Als het gebruik van configuraties
oplossing waarin objecten via configuratie of een geintegreerde en geintegreerde componenten dit doel bereikt dan is dat toelaatbaar. Met dien verstande dat de Aanbestedende
component worden gerealiseerd, mede in het licht van principe 5? Dienst altijd zelf de configuratie/component(en) moet kunnen aanpassen. Daarbij moeten ook "Brandweer" en

"Veiligheidsregio" specifieke elementen toe te voegen zijn.

30 FE30, FE100 Is het inlezen van de toezichtjaarplanning specifiek via APl een harde eis, of Gelijkwaardige realisatie die aantoonbaar voldoet aan de doelstelling van FE30 is toegestaan, realisatie via een
accepteert de AD een gelijkwaardige realisatie die aantoonbaar voldoet aan de geintegreerde derde component is toegestaan. Kosten van deze eventuele derde component dienen te zijn opgenomen
doelstelling van FE30? Is realisatie via een geintegreerde derde component in de inschrijfprijs van leverancier.
toegestaan?

31 FE45, FEG6, FE67 Staat de AD een gelijkwaardige invulling toe van de functionaliteit voor Gelijkwaardige realisatie die aantoonbaar voldoet aan de doelstelling van FE67 is toegestaan, realisatie via een
plaatsbepaling van bevindingen tijdens toezicht (koppelen van geintegreerde derde component is toegestaan. Kosten van deze eventuele derde component dienen te zijn opgenomen
beeldmateriaal, notities en checklistitems aan een locatie), mits in de inschrijfprijs van leverancier.
aantoonbaar voldoend aan de doelstelling van FE67? Welke
acceptatiecriteria?

32 Bijlage 1 AS3 Bevestigt de Aanbestedende Dienst dat, conform AS3, functionaliteit Ditis akkoord, mits de kosten van de integrale derde component zijn opgenomen in de inschrijfprijs van leverancier en
die door een integraal meewerkende derde component wordt geleverd en die leverancier verantwoordelijk is en blijft voor het juist functioneren van deze derde componenten en deze dienen te
onderdeel is van de Inschrijving, geldt als onderdeel van “de Oplossing” en voldoen aan dezelfde uptime garanties en alle overige eisen van VRFGV, o.a. op gebied van dataprotectie etc.
daarmee kan voldoen aan de betreffende eisen — 66k waar die eisen knock-out
zijn?

33 Programma van Eisen, Identity & Ditis een SAAS oplossing, dit betekend dat leverancier altijd toegang heeft. Hoe VRFGV begrijpt het standpunt van leverancier. Toegang tot de data is in dat geval na overleg en met toestemming van

access management, TE10

ziet u dit? (vanzelfsprekend in overleg en met toestemming)

VRFGV akkoord.




34 Programma van Eisen, Identity & Hier is het specifiek voor gebruikersgroep terwijl eerder voor gebruiker/persoon. Acces-management dient zowel op groep als persoon te kunnen worden gerealiseerd. Als voorbeeld: gebruiker met
access management, TE6 Wat is de eis? functie adviseur heeft de rechten om advies te geven in zaaktype adviezen risicobeheersing. Gebruiker maakt tevens
deel uit van team/groep "Risicobeheersing". en heeft daarmee toegang tot alle zaken welke toebehoren aan
Risicobeheersing.
35 Programma van Eisen, onderhoud, [Mag de acceptatie omgeving een hogere versie hebben alvorens productie gelijk te [Ditis akkoord met dien verstande dat bij overgang van acceptatie naar productie de versies weer gelijk zijn.
SE15 trekken i.v.m testen van nieuwe versies?
36 Programma van Eisen, koppelingen, |Met welk vergadersysteem werkt VRFGV? Welke koppeling verwacht men? VRFGV werkt met iBABS. VRFGV verwacht een koppeling welke voldoet aan eis FE100, zie ook antwoord op vraag 95
FE95
37 Programma van Eisen, koppelingen, |Met welke externe organisaties dient er gekoppeld te worden? Nog niet bekend. De oplossing dient echter wel deze mogelijkheid te bieden, zodat VRFGV hier eventueel in de
FE94 toekomst gebruik van kan maken.
38 Programma van Eisen, "In de Oplossing moeten de beschrijvende metadata/attributen achteraf door Ditis correct, de historie-gerelateerde gegevens en wijzigingen welke de integriteit kunnen beinvloeden, mogen niet
informatiebeheer, FE84 daarvoor geautoriseerde gebruikers gecorrigeerd kunnen worden" wordt gesproken |corrigeerbaar zijn. Elke correctie van een zaak dient ook te worden toegevoegd aan de historie.
over het corrigeren van metadata/attributen.
Bevestigt u dat deze eis niet van toepassing is op attributen waarvan wijziging de
integriteit of historische vastlegging van gegevens kan beinvloeden, zoals
producttype en historie-gerelateerde gegevens?
39 Programma van Eisen, gebruik, FE66 [Op welke manier worden beeldmatriaal en audiomatriaal verwerkt binnen Als voorbeeld: resultaten van een controle (bijv. foto's) worden verwerkt in een verslag van de controle, wat naar een
rapportages? externe betrokkene word verzonden.
Voor zover het gaat om video en audiomateriaal (niet rechtstreeks in document verwerkbare multimedia), dan zien wij
graag een verwijzing naar het gebruikte materiaal doormiddel van: type materiaal met de naam van het bestand en de
datum waarop het gemaakt is in het verslag. Dergelijke bestanden worden separaat beschikbaar gesteld, bijvoorbeeld
als extra bijlage in een mail of op verzoek.
40 Programma van Eisen, gebruik, FE55 [Kunt u dit specificeren? Als voorbeeld, een contactpersoon ziet VRFGV als attribuut. Het is mogelijk om deze contactpersonen te labelen,
bijvoorbeeld een label dat de desbetreffende contactpersoon een bepaalde functie heeft. Op basis van deze labels kan
VRFGV vervolgens overzichten creeren, bijvoorbeeld alle contactpersonen met een specifieke functie in één overzicht
krijgen. Ander voorbeeld: een locatie is uitgerust met een specifiek blussysteem. VRFGV kan een label creeren voor dit
specifieke blussysteem en deze toevoegen aan de locatie. Zie het als tags welke aan elk attribuut kunnen worden
toegevoegd.
41 Programma van Eisen, inrichting, Dient het groepsgeorienteerd te zijn of persoonsgeorienteerd? Dit dient persoonsgeorienteerd te zijn.
FE22
42 Programma van Eisen, inrichting, Wat wordt hier precies bedoeld? Kunt u hier toelichting over geven? Bijv: zaaktype |Als voorbeeld zaaktype adviezen risicobeheersing: naast de standaardinrichting kan de VRFGV hier nog eigen velden

FE16

catalogus, zoals vergunning of een formulier dat valt onder een specifiek zaaktype?

aan toevoegen, bijvoorbeeld om bepaalde kenmerken mee te geven aan een bepaalde zaak (als voorbeeld advies over
de omgevingsvergunning voor de bouw van een bedrijfspand waarin een EOS is opgenomen, waarna de adviseur deze
zaak in het dataveld "bijzonderheden" het kenmerk EOS kan meegeven) waarmee deze zaak kan worden
gecategoriseerd, gezocht, dan wel worden geselecteerd. Deze datavelden etc. worden centraal beheerd. Het is dus niet
zo dat elke gebruiker zelf datavelden kan toevoegen aan elke zaak. Functioneel beheer van VRFGV dient dit dataveld
aan een bepaald zaaktype te kunnen toevoegen, indien er behoefte tot bestaat.




43 Programma van Eisen, inrichting, Kunt u deze functie beschrijven? Heeft u hiervan een voorbeeld? Bijv. het veld 'resultaat' aan het eind van een toezichtzaak. Deze dient automatisch gevuld te worden op basis van bv.
FE14 Antwoorden op de controlelijst (in het geval van toezicht). Als dit resultaatveld is gevuld en de zaak is afgehandeld, dan
wordt het resultaat ook zichtbaar op de 'locatiekaart'.
44 Programma van Eisen, inrichting, FE7[Maken jullie gebruik van Xential? Op dit moment maakt VRFGV gebruik van Xential, maar de sjablonen dienen in de nieuwe oplossing door de
Aanbestedende Dienst zelf te kunnen worden aangemaakt en beheerd.
45 Wensen, W4 "De Oplossing kan op basis van parameters van de VRFGV analyses doen zonder  |Er wordt gezocht naar een omgeving waarin het mogelijk is om zelf parameters toe te kennen aan beschikbare
de noodzaak van extra applicaties. [RB]" Kunt u hier meer toelichting over geven? [informatie waarbij de applicatie een analyse doet. Dit kan eenvoudig zijn, bijvoorbeeld: het aantal objecten die zijn
gebouwd in 2003, al dan niet met adresgegevens. Of meer complex: het aantal objecten in "Lelystad", de wijk
"Noordersluis" waarvan de bouwwerken "3 of meer bouwlagen" heeft en een bouwhoogte hebben "tussen 10 en 21
meter", gebouwd zijn "tussen 1970 en 1992", en "geen kantoorfunctie" hebben, eventueel met adresgegevens. Dit gaat
verder dan alleen de zaakinformatie in het zaaksysteem zelf en betrekt ook andere bronnen met locatie gegevens (BAG,
Kadaster..).
Soortgelijke analyses over de zaken: Aantal zaken die overgedragen zijn aan het bevoegd gezag voor handhaving en nog
niet zijn afgerond. Of aantal zaken die tussen <datumX> en <datumY> zijn behandeld en/of met een bepaald resultaat.
46 Beschrijvend document In welke mate wordt bij de beoordeling van SGC 2 extra waardering toegekend aan |De uitwerking dientin ieder geval de gevraagde (sub)onderdelen te bevatten. Het staat Inschrijver vrij om deze
Zaaksysteem, SGC 2 concrete risicoanalyses, mitigerende maatregelen en afspraken over governance, |onderdelen nader uit te werken en/of aante vullen met bijvoorbeeld concrete risicoanalyses, mitigerende maatregelen
indien deze niet expliciet onder de gevraagde onderdelen zijn benoemd maarwel |[en governance-afspraken, mits deze binnen de verplichte indeling en de maximale omvang (5 A4 + 1 pagina
bijdragen aan het vertrouwen in een succesvolle implementatie? mijlpalenplanning) passen.
Extra of aanvullende onderdelen leiden niet per definitie tot een hogere score. De beoordeling vindt uitsluitend plaats
op basis van de beoordelingsaspecten volledigheid, kwaliteit, zekerheid, proactiviteit en concreetheid. Dergelijke
elementen worden dus meegewogen voor zover zij daadwerkelijk bijdragen aan het vertrouwen in een gedegen en
succesvolle implementatie.
47 Beschrijvend document Kunt u verduidelijken welk detailniveau wordt verwacht voor de planning binnen het|De separate pagina voor de mijlpalenplanning is bedoeld om de belangrijkste mijlpalen, fasen en doorlooptijden visueel
Zaaksysteem, Detailniveau concept implementatieplan, gelet op de beperking van maximaal vijf A4 en één en overzichtelijk weer te geven. Het detailnvniveau van de mijlpalenplanning is aan Inschrijver.
implementatieplan pagina mijlpalenplanning?
De mijlpalenplanning mag in A3 formaat worden ingediend. Dit is per abuis niet opgenomen in het Beschrijvend
Document.
48 Beschrijvend document Gelden voor het implementatieplan naast de genoemde einddata van 1 februari Nee, naast de genoemde einddata zijn er geen verplichte tussentijdse mijlpalen of reeds vastgestelde
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2027 en 1 januari 2028 nog verplichte tussentijdse mijlpalen of besluitmomenten?

besluitmomenten.




49 Programma van eisen, inrichting door|{Kunt u nader toelichten welke onderdelen van de inrichting in fase 2 door VRFGV  [Beoogd doel is dat door de gezamenlijke inrichting van het systeem in de eerste fase voor het team risicobeheersing,
VRFGV zelf uitgevoerd zullen worden en welke ondersteuning minimaal beschikbaar moet |het functioneel beheer van VRFGV voldoende is getraind om de inrichting en training voor de andere teams van VRFGV
zZijn vanuit de leverancier? voor eigen rekening te nemen. Te denken valt dan aan procesinrichting, zaaktypes, documentsjablonen, rechten voor
gebruikers etc. Ondersteuning door leverancier is mogelijk nodig bij het bouwen van koppelingen of andere technische
werkzaamheden die niet door VRFGV kunnen worden verricht.
50 Programma van eisen, Verwacht VRFGV dat de leverancier tijdens de implementatie processen Op ditmoment bevind VRFGV zich in een fase dat alle processen worden geharmoniseerd/geoptimaliseerd, waardoor
procesharmonisatie optimaliseert/harmoniseert of dienen de huidige processen één-op-één te worden [de processen één op één kunnen worden overgenomen. VRFGV maakt gebruik van de tool Engage Process om haar
overgenomen? processen te beschrijven. Deze processen worden vertaald naar zaaktypes, welke VRFGV vastlegd in i-Navigator.
51 Programma van eisen, Zijn de processen Adviseren, Toezicht Bouw en Toezicht Gebruik volledig uitgewerkt|Ja, deze processen zijn volledig uitgewerkt en ook toegevoegd aan de stukken van de aanbesteding, zie bijlagen 2, 3 en
risicobeheersing, Procesomvang en beschikbaar voor de leverancier na gunning? 4
52 Programma van eisen, bestaande Kunt u per gevraagde koppeling aangeven welke bronapplicatie momenteelwordt |Op dit moment is VRFGV nog aan het heroverwegen of alle gevraagde koppelingen daadwerkelijk nodig zijn. Voor fase 1
leveranciers gebruikt en wie hiervoor leverancier en technisch aanspreekpunt is? verwijst VRFGV naar antwoord van vraag 53, deze koppelingen zijn in ieder geval vereist. In fase 2 wenst VRFGV in ieder
geval een koppeling met iBabs, van leverancier iBabs B.V., Hello ID, en mogelijk Ultimo en AFAS.
53 Programma van eisen, Prioritering Kunt u aangeven welke koppelingen uiterlijk voor de ingebruikname van Voor fase 1: koppeling met datawarehouse, koppeling Entra ID-omgeving, BAG, DSO-SWF en KVK, de overige
koppelingen Risicobeheersing (1 februari 2027) beschikbaar dienen te zijn en welke koppelingen dienen in fase 2 te worden gerealiseerd, voor zover deze nog daadwerkelijk nodig zijn.
koppelingen eventueel in fase 2 gerealiseerd mogen worden?
54 Programma van eisen + Beschrijvend [Kunt u nader specificeren welke informatie uit Microsoft Teams mogelijk Op dit moment is nog niet duidelijk of en hoeveel informatie er uit Microsoft Teams dient te worden gemigreerd. Dit zal
document, Migratie, Microsoft Teams|gemigreerd moet worden en welke omvang hierbij wordt verwacht? inieder geval nietin de eerste implementatiefase gebeuren. Het betreft data(bestanden) welke in teamskanalen staat
opgeslagen, welke in aanmerking komen voor migratie, welke naar verwachting handmatig worden gemigreerd.
55 Beschrijvend document Het implementatieplan vraag om een inhoudelijk complete beschrijving. We mogen|Nee, VRFGV is niet bereid om het maximaal aantal pagina's uit te breiden naar 15 pagina's. De VRFGV bereid om het
Zaaksysteem, Implementatieplan max 5 pagina's gebruiken mag dit 15 worden? maximaal aantal toegestane pagina's te verhogen naar maximaal zeven pagina's.
Een eventueelvoorblad en een pagina metinhoudhoudsopgave, voor zover daar geen inhoudelijke teksten bij staan,
tellen niet mee in het aantal pagina's.
Voor de volledigheid: Bij wijze van indienen staat in de eerste zin: onderdeel 1 t/m 4. Dit betreft een omissie en moet
onderdeel 1 t/m 3 zijn.
56 Programma van Eisen, Migratie - Kunt u een indicatie geven van het aantal actieve en historische dossiers, Zie antwoord op vraag 22
Conversievolume OneGov documenten en metadata dat vanuit OneGov gemigreerd dient te worden?
57 Beschrijvend document Hoeveel functioneel beheerders zijn bij aanvang van het project beschikbaar en Er zijn twee functioneel beheerders beschikbaar bij de aanvang van het project, waarbij één functioneel beheerder het
Zaaksysteem, Functioneel beheer wat is hun huidige ervaringsniveau met zaakgericht werken en zaaksystemen? voortouw zal nemen. Ervaring met specifiek zaakgericht werken/zaaksytemen is ongeveer 3 jaar.
58 Beschrijvend document Kunt u aangeven welke rollen vanuit VRFGV beschikbaar zijn gedurende fase 1 Gedurende de eerste implementatiefase zijn er vanuit VRFGV 1 functioneel beheerder, 3 informatiebeheerders en 2
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(Risicobeheersing) en hoeveel uren per week per rol beschikbaar zijn voor de
implementatie?

inhoudelijke experts van Risicobeheersing beschikbaar. De implementatie heeft eerste prioriteit voor deze
medewerkers, zodat zij naar behoefte beschikbaar zijn.




59 Bijlage 14, Prijzenblad In het prijzenblad zijn zowel de exploitatiefase als consultancy (op afroep) Uw aanname is correct. Ditis aangepast in het prijzenblad. Versie 1.1 van het prijzenblad is/wordt gelijktijdig met deze
opgenomen met titel ‘prijsonderdeel 3’. Wij gaan ervan uit dat de exploitatiefase als[Nota van Inlichtingen gepubliceerd.
‘prijsonderdeel 2’ en consultancy (op afroep) als ‘prijsonderdeel 3’ is bedoeld. Kan
de aanbestedende dienst dit bevestigen en het prijzenblad hierop aanpassen?
60 Bijlage 14, Prijzenblad Kolommen D42, D43, D44 en D45 op het prijzenblad lijken beveiligd te zijn en dus |Deze beveiliging is opgeheven in het prijzenblad. Versie 1.1 van het prijzenblad is/wordt gelijktijdig met deze Nota van
nietin te vullen. Kunt u deze beveiliging opheffen? Inlichtingen gepubliceerd.
61 Bijlage 14, Prijzenblad Een aantal gevraagde componenten op het prijzenblad, zoals support, zijn bij onze |Ja, ditis akkoord. Uit de open begroting dient te blijken dat de betreffende component(en) zijn inbegrepen in de
oplossing standaard onderdeel van de jaarlijkse licentie-/onderhoudskosten. Is de |jaarlijkse licentiekosten.
aanbestedende dienst ermee akkoord dat voor deze specifieke posten een tarief
van € 0,- wordt ingevuld op het prijzenblad, aangezien de kosten hiervan reeds zijn
verdisconteerd in de standaard jaarlijkse kosten?
62 Bijlage 5a (verwerkersovereenkomst) |Gaat de aanbestedende dienst akkoord met het gebruik van het geautomatiseerde |De VRFGV is niet bekend met het geautomatiseerde aanvraagproces waaraan Inschrijver refereert. De VRFGV
aanvraagproces van gegadigde voor een verwerkersovereenkomst? Deze is identiek|handhaaft derhalve de Verwerkersovereenkomst (Bijlage 5a).
aan uw eigen overeenkomst en 100% model van VNG/IBD. Met als voordeel voor u,
deze werkwijze scheelt u handmatige acties.
63 Bijlage 5a (verwerkersovereenkomst) [Kunt u bevestigen dat u de meest recente versie van het IBD-model voor de De VRFGV hanteert het model en de versie van de IBD/VNG verwerkersovereenkomst (bijlage 5a) zoals deze bij de
verwerkersovereenkomst, volledig aanhoudt (dus geen eigen wijzigingen heeft Aanbestedingsstukken is gevoegd. De VRFGV heeft hierin geen wijzigingen aangebracht.
aangebracht)? Zo nee, graag uw toelichting wat afwijkt van het standaard model.
64 Bijlage 5 (Concept overeenkomst), [Volgens dit artikel wordt een wijze van facturering gehanteerd waarbij de eerste Ja, datis akkoord. Voorwaarde is dat deze kosten worden meegenomen in de implementatiekosten (evenals eventuele
Artikel 11.5 facturering van de jaarlijkse kosten pas na productie livegang plaatsvindt. Wij licentiekosten tijdens de implementatiefase).
leveren na gunning het systeem technisch op. Dan draaien o.a. onze
backupservices en onze supportafdeling staat bijvoorbeeld direct tot uw
beschikking. Om deze reden vragen wij u de betalingsvoorwaarde aan te passen.
Gaatu erin alle redelijkheid mee akkoord dat de leverancier de kosten voor hosting
wel direct in rekening mag brengen bij technische oplevering van de software?
65 Bijlage 1 - Programma van Eisen, Binnen onze Oplossing kan de functioneel beheerder niet rechtstreeks een Als nadere toelichting op eis FE70 deelt VRFGV mede dat het niet gaat om een algemene berichtfunctie, waarbij elke

FE70

algemene mededeling versturen aan alle gebruikers over verstoringen, wijzigingen
of andere onderwerpen. Dergelijke communicatie vindt in de praktijk doorgaans
plaats via de daarvoor ingerichte communicatiekanalen van de organisatie, zoals e-
mail of Microsoft Teams. De Oplossing toont uiteraard wel relevante foutmeldingen
aan gebruikers en informeert hen wanneer een nieuwe release heeft
plaatsgevonden. Het realiseren van een aanvullende algemene berichtfunctie
vraagt om specifiek maatwerk, terwijl hiervoor reeds gangbare en breed gebruikte
communicatievoorzieningen beschikbaar zijn. Wij achten dit maatwerk daarom
niet proportioneel ten opzichte van het beoogde doel. Kunt u bevestigen dat
communicatie via externe kanalen, zoals e-mail of Microsoft Teams, volstaat en dat
deze eis vervalt? Zo nee, verzoeken wij u de marktconformiteit en proportionaliteit
van deze eis nader te onderbouwen.

gebruiker afzonderlijk een bericht ontvangt, maar een mededelingencenter, waarin zij haar actieve gebruikers kan
informeren over relevante zaken, zoals nieuwe releases, storingen, gepland onderhoud etc.
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Bijlage 1 - Programma van Eisen,
FE64

Binnen onze Oplossing kan een gebruiker via een aan de BAG gekoppelde
zoekfunctie zoeken naar alle BAG-adressen. Een adres dat niet in de BAG is
geregistreerd, verschijnt niet in de zoekresultaten. De Oplossing geeft daarbij geen
afzonderlijke actieve melding dat het betreffende adres niet is geregistreerd. Wij
gaan ervan uit dat het uitblijven van een zoekresultaat voldoende duidelijk maakt
dat het adres nietin de BAG beschikbaar is. Kunt u bevestigen dat deze werkwijze
aan de eis voldoet? Zo nee, verzoeken we u uitgebreid te motiveren welke
knelpunten u ziet.

Uw oplossing kan voldoen voor zover er sprake is van het zoeken naar een bestaand adres. Dit, onder de voorwaarde dat
welvoldoende duidelijk is dat het systeem de zoek opdracht heeft uitgevoerd en afgerond.
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Bijlage 1 - Programma van Eisen,
FE57

Binnen onze Oplossing kan een zaak worden toegewezen aan een volgende
behandelaar. De zaak verdwijnt op dat moment uit de werkvoorraad van de
oorspronkelijke behandelaar en verschijntin de zaakintake van de nieuwe
behandelaar. De nieuwe behandelaar moet de zaak vervolgens actief accepteren
of weigeren (of opnieuw toewijzen), voordat deze in zijn/haar werkvoorraad
terechtkomt. Daarnaast blijft de zaak via een zoekopdrachtvindbaar. Kuntu
bevestigen dat de hiervoor beschreven werkwijze aan de eis voldoet? Zo nee,
verzoeken we u dit uitgebreid te motiveren.

Deze werkwijze is niet akkoord. Een zaak mag pas uit de werkvoorraad van de oorspronkelijke behandelaar verdwijnen,
als deze is geaccepteerd door de nieuwe behandelaar. Dit om hetrisico op "zwevende zaken" te voorkomen, indien de
nieuwe behandelaar deze zaak nog niet heeft geaccepteerd, maar deze wel uit de werkvoorraad van de oorspronkelijke
behandelaar is verdwenen.
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Bijlage 1 - Programma van Eisen,
FE53

Binnen onze Oplossing kunnen relaties aan een zaak worden gekoppeld inclusief
label en binnen die zaak overzichtelijk worden weergegeven. Het is echter niet
mogelijk om relaties met vrij toe te voegen labels te groeperen en op basis daarvan
zelfstandige relatielijsten samen te stellen. Het realiseren van deze functionaliteit
vraagt om specifiek maatwerk, terwijl de onderliggende informatie binnen de zaak
al overzichtelijk beschikbaar is. Naar onze mening staat deze aanvullende
functionaliteit daarom niet in redelijke verhouding tot het beoogde doel van de eis.
Kunt u bevestigen dat een overzicht van de aan de zaak gekoppelde relaties
volstaat en dat het onderdeel ‘op basis waarvan deze relaties kunnen worden
gegroepeerd en lijsten kunnen worden samengesteld’ uit de eis vervalt? Zo nee,
verzoeken wij u de marktconformiteit en proportionaliteit van deze eis nader te
onderbouwen.

Ditis niet akkoord. Het kunnen groeperen en creeren van lijsten van relaties op basis van labels is een essentieel
onderdeelvan het door VRFGV uitgevraagde systeem. Zonder deze functionaliteit is het voor VRFGV niet mogelijk om op
gemakkelijke wijze specifieke groepen relaties te kunnen selecteren op basis van criteria (labels), om deze bijvoorbeeld
te kunnen benaderen, informeren etc.
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Bijlage 1 - Programma van Eisen,
FE43

Binnen onze Oplossing kan een gebruiker in een zaak een afspraak vastleggen met
een datum, tijdstip en de betrokken personen. De gebruiker kan deze afspraak
vervolgens communiceren aan interne gebruikers en externe contactpersonen. De
Oplossing verstuurt vanuit de zaak echter geen volwaardig agendaverzoek dat de
ontvanger rechtstreeks kan accepteren en aan de eigen agenda kan toevoegen.
Ook kan vanuit de zaak geen automatische melding of herinnering aan een externe
contactpersoon worden ingesteld. Kunt u bevestigen dat het vastleggen en
communiceren van de afspraak binnen de zaak volstaat? Indien u vasthoudt aan
het versturen van een volwaardig agendaverzoek en automatische herinneringen,
verzoeken wij u deze niet-marktconforme eis te laten vervallen. Zo nee, verzoeken
wij u de marktconformiteit en proportionaliteit van deze eis nader te onderbouwen.

Zie antwoord op vraag 125 voor nadere toelichting.




70 Bijlage 1 - Programma van Eisen, Wij begrijpen dat u met deze eis wilt borgen dat specifieke documenten binnen een |Deze werkwijze is niet akkoord. Vanwege het unieke karakter van de organisatie van de VRFGV, waarbij veel
FE38 vertrouwelijke zaak toegankelijk kunnen zijn voor gebruikers die geen toegang medewerkers neventaken/functies bezitten, is het noodzakelijk dat het systeem een dusdanige flexibliteit heeft dat een
hebben tot de zaak als geheel. Binnen onze Oplossing is de autorisatie op zaak/document binnen een zaak bewust via een deeltaak gedeeld kan worden buiten de autorisatie op zaakniveau om.
zaakniveau leidend. Documenten kunnen aanvullend een hoger Zonder deze flexibliteit dienen medewerkers voor dusdanig veel zaaktypes te worden geautoriseerd, dat de
vertrouwelijkheidsniveau krijgen, maar hetis niet mogelijk om afzonderlijke vertrouwelijkheid van andere zaken binnen deze betreffende zaaktypes niet voldoende geborgd kunnen worden.
documenten beschikbaar te stellen aan gebruikers die niet voor de betreffende Immers zouden de medewerkers daarmee toegang krijgen tot alle zaken van deze zaaktypes, waaronder ook zaken
zaak zijn geautoriseerd. Wel kan deze situatie worden ondersteund door welke niet voor hun bestemd zijn.
bijvoorbeeld een adviesverzoek onder te brengen in een deelzaak. Voor deze
deelzaak kan een afwijkende autorisatietabel gelden, waardoor uitsluitend de
betrokken gebruikers (die geen toegang hebben tot de hoofdzaak) toegang krijgen
tot de relevante informatie. Kunt u bevestigen dat deze invulling voldoet aan de eis?
Indien dit niet het geval is, verzoeken wij u de eis te laten vervallen.
71 Bijlage 1 - Programma van Eisen, U heeft het hier over een trigger op basis van informatiekaartwijzigingen. Kunt u Waar het hier om gaat is dat wanneer er een specifiek proces is gekoppeld aan een informatiekaartwijziging, etc. dat
FE10 nader verduidelijken wat u bedoelt, bijvoorbeeld met een voorbeeld van een deze wordt gestart zodra wordt voldaan aan (vooraf ingestelde) de criteria om het proces te starten.
situatie waarin dit voorkomt?
Een voorbeeld waarbij een proces (wijzigen repressieve gegevens) moet worden gestart wanneer er sprake is van een
informatiekaartwijziging:
Het informeren van de afdeling Planvorming om de gegevens in de bereikbaarheidskaarten aan te passen. Criteria die
het wijzigingsproces zou starten: 1. er is een bereikbaarheidskaart op de locatie; 2. de wijziging op de informatiekaart
heeft betrekking op repressief relevante velden (bijvoorbeeld: gebruiksfunctie, openingstijden, brandmeldinstallatie)
Ander voorbeeld kan zijn wanneer er sprake is van overgang van "bouwfase" naar "gebruiksfase". In dat geval zal de
locatie opgenomen worden in het jaarlijkse analyseproces voor toezicht.
72 Beschrijvend document, 7.1.1. SG2 |U geeft aan dat een eventueel voorblad niet meetelt. Geldt dit ook voor de Ja, dit geldt ook voor de inhoudsopgave, mits de inhoudsopgave enkel (een) paginaverwijzingen bevat en geen
(pagina 39) inhoudsopgave? Zo nee, verzoeken we u toe te lichten waarom niet. inhoudelijke tekst.
73 Beschrijvend document, 7.1.1. SG2 |Op basis van onze ervaring kunnen we aangeven dat 5 pagina’s A4 onvoldoende is |Zie het antwoord op vraag 55.
(pagina 42) voor een volledige beantwoording op gunningscriterium SG2, zeker gezien de
hoeveelheid uitgevraagde vragen. Wij verzoeken u dringend om een maximaal
pagina aantalvan 12 A4 aan te houden voor het plan van aanpak. Gaat u hiermee
akkoord? Zo nee, verzoeken wij u om uw toelichting.
74 Beschrijvend document, 2.12 Onze organisatie omarmt het nieuwe werken en heeft daarom de overstap gemaakt [Ja, dat is akkoord, mits het een gekwalificeerde elektronische handtekening betreft.

naar het digitaal ondertekenen van documenten. Dit sluit niet alleen aan bij onze
wens om efficiénter te werken, maar draagt ook bij aan een duurzamere manier van
samenwerken. Bent u akkoord met het gebruik van een digitale handtekening voor
het rechtsgeldig ondertekenen van de daarvoor bestemde documenten, zoals
overeenkomsten en verklaringen?




75 Beschrijvend document, 7.1.1 Hetis ons niet helder hoeveel tijd voor de praktijkdemonstratie beschikbaar is. Ja, voor de praktijkdemonstratie is maximaal 2,5 uur beschikbaar. Zie ook antwoord op Ref Nr. 77
(pagina 40) Gezien de omvang van het demoscript adviseren wij een tijdsduur van 2,5 uur,
zodat alle onderdelen zorgvuldig kunnen worden gedemonstreerd en voldoende
ruimte resteert voor vragen. Kunt u bevestigen dat voor de praktijkdemonstratie 2,5
uur beschikbaar is? Zo nee, verzoeken wij u dit nader te motiveren.
76 Beschrijvend document, 7.1.1 Voor een volledige praktijkdemonstratie willen wij drie collega’s inzetten, ieder met |Ja, maximaal drie functionarissen is akkoord, mits deze functionarissen daadwerkelijk een bijdrage leveren aan de
(pagina 40) een eigen expertise. Maximaal twee collega’s bedienen daarbij daadwerkelijk de praktijkdemonstratie.
Oplossing. Kunt u toestaan dat maximaal drie functionarissen van Inschrijver de
demonstratie verzorgen / hierbij aanwezig zijn? Voor de volledigheid: Er is één groot sdherm beschikbaar voor het vertonnen van de demo. Er kan niet vanaf meerdere
laptops tegelijk worden gedemonstreerd.

77 Beschrijvend document, 2.3 U geeft aan dat de praktijkdemonstraties in week 41 gepland staan. Zou u kunnen |7 en 8 oktober. Inschrijver krijgt uiterlijk 30 september een uitnodiging met de specifieke datum en het dagdeel/tijdstip.
aangeven op welke dagen (en dagdelen) ditis? Het is voor collega’s lastigi.v.m. Indien nodig zal een extra datum worden ingepland. Deze zal uiterlijk in de 2e Nota van Inlichtingen worden
andere reeds geplande afspraken om de volledige week vrij te houden. Dit zodat we [gecommuniceerd.
hier zo goed mogelijk rekening mee kunnen houden.

78 Beschrijvend document, 1.2.6 Zou u het verslag van de marktconsultatie willen delen? Zo nee, waarom niet? In het beschrijvend document (1.2.6) is de conclusie van de marktconsultatie opgenomen. Naast deze informatie is er

verder geen verslag opgesteld.

79 Beschrijvend document, 1.2.3 Kunt u toelichten op basis van welke voorkeur(en) en uitgangspunten de uiterste De datumvan 1 februari 2027 is vastgesteld op basis van de einddatum van de huidige contracten en de jaarlijkse
datum van 1 februari 2027 voor het volledig operationeel zijn van de Oplossing voor [cyclus waarmee de afdeling Risicobeheersing werkt. Het heeft de voorkeur van de VRFGV om aan het begin van deze
het team Risicobeheersing is vastgesteld? cyclus over te gaan naar een nieuw systeem en niet om het moment als de jaarcyclus al enige tijd loopt.

80 Beschrijvend document, 1.2.3 Wat is de reden dat u de sjablonen van Xential wilt migreren en niet langer deze tool|De ervaringen met Xential, uit kostenoogpunt, alsmede de integratie en koppeling en de (on)mogelijkheden die dit met
als sjabloongenerator inzet? zich meebrengt. Daarnaast is uit marktonderzoek gebleken dat het inmiddels gebruikelijk is binnen de markt om gebruik

te maken van een geintegreerde sjablonengenerator in plaats van een derde tool. Indien u van een derde tool gebruik
wenst te maken, is dit akkoord, echter dienen de kosten hiervan te zijn inbegrepen in de inschrijfsom en dient de tool
dusdanig geintegreerd te zijn, dat de gebruikers de oplossing niet hoeven te verlaten om gebruik te kunnen maken van
het systeem.

81 Beschrijvend document, 1.2.3 Wat zijn uw verwachtingen met betrekking tot de migratie van de huidige In totaal gaat het om ongeveer 50 sjablonen, waarvan 30+ sjablonen van Risicobeheersing. In fase 1 zal het voor de

sjablonen? Om hoeveel sjablonen gaat dit en wat zijn uw concrete verwachtingen
van Inschrijver? Welke bijdrage leveren uw functioneel beheerders aan deze
migratie?

functioneel beheerders in eerste instantie vooral een lerend proces zijn en ligt de lead bij leverancier. In fase 2 van de
implementatie zullen de functioneel beheerders het bouwen van de sjablonen zelf op zich nemen.




82

Beschrijvend document, 1.2.3

Zonder specifieke gegevens en datamodellen is het voor Inschrijver niet mogelijk
om een correcte inschatting te maken van de inspanning voor de migratie en dus
prijs te maken. Dit brengt een groot risico met zich mee. Wij verzoeken u met klem
om de volgende gegevens kenbaar te maken: - De hoeveelheid data en
documenten (hoeveel GB moet Inschrijver overzetten, liefst gespecificeerd?). -
Gaat het alleen om lopende zaken of ook om afgesloten zaken? - Het datamodel
van de data. - Het aantal zaakdossiers. - Het aantal documenten. - Aantal
zaaktypen in de huidige en nieuwe omgeving. - Hoeveel variatie zit er in de
zaaktypen? - De wijze van aanlevering van de data. - Aantal objecttypes en aantal
objecten? - Is een gefaseerde uitrol gewenst of alles in één keer? (uiteraard
daarnaast ook proefmigratie(s)) - Zijn er specifieke afhankelijkheden waar rekening
mee gehouden dient te worden? - Is er een projectleider beschikbaar ter
ondersteuning van de migratie? - Is er een eigen ICT-afdeling beschikbaar voor het
inrichten van een migratieserver of wordt dit verzorgd door een extern Shared
Service Center of is dit anders geregeld? Mocht dit niet mogelijk zijn, vragen wij u de
migratie mee te nemen als optionele post en uit te vragen op basis van een
schatting zodat dit na akkoord op de offerte met elkaar gespecificeerd kan worden.

Voor wat betreft de omvang en fasering van de migratie, zie antwoord op vraag 22. Voor wat betreft het aantal
zaaktypen, in fase 1 gaat het om ongeveer 5 zaaktypen, welke dienen te worden ingericht. Fase 2 betreft ongeveer 120
zaaktypen. VRFGV heeft nog in onderzoek of deze zaaktypen ook allemaal daadwerkelijk nodig zijn, mogelijk dat dit
aantal nog minder gaat worden. Gedurende de implementatie is er vanuit VRFGV een projectleider beschikbaar om de
zaken aan haar kant te begeleiden. Er wordt geen optionele post opgeomen voor de migratie.
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Beschrijvend Document
Zaaksysteem v1.0.

In paragraaf 7.1.1 worden twintig scenario’s genoemd die tijdens de
praktijkdemonstratie moeten worden doorlopen. Uit de aanbestedingsstukken
blijkt niet hoeveel tijd hiervoor beschikbaar is. Kunt u aangeven wat de maximale
duur van de praktijkdemonstratie is en of de tijd voor introductie, vragen van
beoordelaars en technische voorbereiding binnen deze duur valt?

Zie het antwoord op vraag 77. Introductie en vragen van beoordelaars (conform uitgangspunten, laatste bullet op pagina
40 bovenaan) maken onderdeel uit van deze beschikbare tijd.
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Beschrijvend Document
Zaaksysteem v1.0.

Onder “Wat wordt er van Inschrijver gevraagd?” worden drie onderdelen van het
conceptimplementatieplan beschreven. Onder “Wijze van indienen” wordt echter
eenmaal verwezen naar onderdeel 1 tot en met 4, terwijl vervolgens opnieuw naar
onderdeel 1 tot en met 3 wordt verwezen. Kan Aanbestedende Dienst bevestigen
dat het conceptimplementatieplan uitsluitend de beschreven onderdelen 1 toten
met 3 hoeft te volgen en dat de verwijzing naar onderdeel 1 tot en met 4 een
verschrijving betreft?

Ja, uw aanname is correct. De verwijzing naar onderdelen 1 tot en met 4 betreft een omissie en moet inderdaad
onderdelen 1 tot en met 3 zijn.
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Programma van Eisen v1.0.

Eis FE37 staat toe dat voor het faciliteren van een rechtsgeldige elektronische
handtekening gebruik wordt gemaakt van externe ondertekeningssoftware. Uit de
aanbestedingsstukken blijkt niet of VRFGV al over een dergelijke voorziening
beschikt en wie verantwoordelijk is voor de bijbehorende kosten. Kunt u aangeven
of VRFGV momenteel gebruikmaakt van ondertekeningssoftware? Zo ja, welke
software betreft dit en welke werking van de koppeling wordt verwacht? Zo niet,
welk niveau van elektronische ondertekening wordt verlangd en moeten de
bijbehorende kosten in de inschrijfprijs worden opgenomen?

Op dit moment maakt de VRFGV gebruik van de ondertekeningssoftware Validsign. VRFGV geeft de inschrijvende
partijen twee opties, één is zorgdragen voor eigen geintegreerde ondertekeningssoftware. Het is de VRFGV namelijk
bekend dat er systemen op de markt zijn, welke gebruik maken van geintegreerde ondertekeningssoftware. De kosten
hiervan dienen te zijn inbegrepen in de inschrijfprijs. Indien deze geintegreerde software niet aanwezig is, dient er
gekoppeld te worden met Validsign. Van de werking van de koppeling word in dat geval verwacht dat een document
rechtstreeks vanuit het systeem aangeboden kan worden ter ondertekening aan een specifieke persoon en na
ondertekening, het ondertekende document, inclusief eventuele certificaten, word opgeslagen binnen de oplossing.




86 Beschrijvend Document Binnen het concept implementatieplan moet een groot aantal onderwerpen en Zie het antwoord op vraag 55.
Zaaksysteem v1.0. beoordelingsaspecten concreet worden uitgewerkt. Uit ervaring met vergelijkbare
aanbestedingen is gebleken dat vijf A4-pagina’s onvoldoende ruimte bieden om
alle gevraagde onderdelen met voldoende diepgang en samenhang te behandelen.
Is Aanbestedende Dienst bereid de maximale omvang te verruimen naar tien A4-
pagina’s, aangevuld met één A4-pagina voor de mijlpalenplanning? Kan tevens
worden bevestigd dat een eventueel voorblad niet wordt meegerekend in het
maximaal toegestane aantal pagina’s?

87 Programma van Eisen v1.0. Eis FE89 bepaalt dat alle informatie uit de Oplossing beschikbaar moet zijnin het |De Aanbestedende Dienst bedoelt met deze eis niet dat sprake moet zijn van een volledige bidirectionele
datawarehouse van VRFGV “en vice versa”. Deze formulering suggereert dat synchronisatie van alle gegevens. De Oplossing blijft de leidende registratie. Gegevens uit de Oplossing dienen
gegevens niet alleen vanuit de Oplossing naar het datawarehouse worden ontsloten te kunnen worden naar het datawarehouse van VRFGV ten behoeve van rapportages, analyses en sturing.
overgedragen, maar ook vanuit het datawarehouse terug naar de Oplossing. Kan Voor een beperkt deel van de functionaliteit binnen het VTH-domein bestaat daarnaast de behoefte om gegevens die
Aanbestedende Dienst bevestigen of hiermee volledige bidirectionele buiten de Oplossing worden voorbereid, zoals de jaarplanning voor toezicht en controles, beschikbaar te maken binnen
synchronisatie wordt bedoeld? Indien dit niet het geval is, verzoeken wij u te de Oplossing. Indien Inschrijver hiervoor een alternatieve oplossing aanbiedt die de gewenste functionaliteit
bevestigen dat de Oplossing de leidende registratie blijft en uitsluitend gegevens [ondersteunt en de gegevens geautomatiseerd beschikbaar maaktin de Oplossing, wordt dit eveneens als passend
vanuit de Oplossing naar het datawarehouse worden ontsloten. beschouwd. Een generieke verplichting tot volledige bidirectionele synchronisatie van alle gegevens wordt hiermee niet

beoogd.

88 Prograrpma van Eisen v1.0 en In eis AM4 wordt de GIBIT 2023 van toepassing verklaard, terwijl in paragraaf 2.20 |De GIBIT 2023 is van toepassing. Deze Nota van Inlichtingen prevaleert boven de Aanbestedingsstukken. Een eventuele

E::E:;g:gq I?/?c:ment van het Beschrijvend Document wordt verwezen naar de GIBIT 2020. Kunt u omissie in de hoofdtekst van de Concept Overeenkomst, Standaard Verwerkersovereenkomst of
bevestigen welke versie van de GIBIT op de Overeenkomst van toepassing is en de |Wachtkamerovereenkomst wordt aangepast en bij de Nota van Inlichtingen 2 gedeeld.
aanbestedingsstukken op dit punt uniformeren?
89 FEZ20, pagina 6: “De Oplossing biedt|Eis FE20 verlangt dat bij wijziging van het zaaktype van een reeds gestarte zaak de  [VRFGV wijzigt eis FE20 naar het volgende: De oplossing biedt de mogelijkheid om het zaaktype van een al gestarte zaak

de mogelijkheid om het zaaktype
van een al gestarte zaak aan te
passen waarbij de zaaktype
specifieke velden en statussen
automatisch mee veranderen.
Veldinhoud die niet automatisch kan
mee veranderen kan handmatig wor

zaaktypespecifieke velden en statussen automatisch meeveranderen. De
zaaktypen zijn afkomstig uit de zaaktypecatalogus voor de Omgevingswet en
kennen ieder een eigen inrichting met onder meer velden, statussen,
documenttypen en resultaattypen. Tussen verschillende zaaktypen bestaat
daardoor niet zonder meer een één-op-éénrelatie. FE20 erkent dit gedeeltelijk door
toe te staan dat veldinhoud handmatig wordt aangepast, maar maakt niet duidelijk
welke automatische werking minimaal wordt verlangd om aan de eis te voldoen.
Kunt u toelichten hoe FE20 moet worden geinterpreteerd in relatie tot de
zaaktypecatalogus voor de Omgevingswet en wanneer een leverancier aan deze eis
voldoet? Indien niet generiek kan worden bepaald welke velden en statussen
automatisch moeten meeveranderen, is Aanbestedende Dienst dan bereid deze
eis te laten vervallen of als wens op te nemen?

aan te passen. Veldinhoud welke door de wijziging van het zaaktype niet meer gevuld is, kan handmatig alsnog worden
ingevuld.




90 Programma van Eisen v1.0. Leverancier maakt in de standaardversie van onze oplossing gebruik van ISO 27001Ja, Aanbestedende Dienst bevestigt dat Amazon Web Services EMEA SARL voor de toepassing van TE40 als Europese
gecertificeerde AWS-diensten in de AWS-regio Frankfurt ten behoeve van hosting. |onderaannemer wordt aangemerkt en dat met deze inrichting aan de eis wordt voldaan, mits de data, back-ups en
De contracterende rechtspersoon is Amazon Web Services EMEA SARL, gevestigd |uitwijkvoorzieningen binnen de EU worden opgeslagen.
in Luxemburg. De data, back-ups en uitwijkvoorzieningen worden binnen de
Europese Unie opgeslagen. Kan Aanbestedende Dienst bevestigen dat Amazon
Web Services EMEA SARL voor de toepassing van TE40 als Europese
onderaannemer wordt aangemerkt en dat met deze inrichting aan de eis wordt
voldaan? Indien dit niet het geval is, verzoeken wij u aan te geven welke
aanvullende voorwaarden gelden. Wij kunnen onze oplossing ook op basis van
alternatieve hostinglocties aanbieden, maar dit brengt afhankelijk van uw
voorwaarden mogelijk extra kosten met zich mee die wij in de aanbiedingsprijs
zouden moeten verdisconteren.
91 Programma van Eisen v1.0. Eis FE30 verlangt dat de toezichtjaarplanning via een APl wordt ingelezen, waarna |De toezichtjaarplanning wordt op dit moment gegenereerd vanuit Microsoft PowerBI (of Excel) en loopt via het
vanuit de planning toezichtzaken kunnen worden gestart en de status in de Datawarehouse van de opdrachtgever. Het systeem is nog in ontwikkeling maar er wordt gedacht aan een soortgelijke
jaarplanning wordt aangepast. Uit de aanbestedingsstukken blijkt niet uit welk contructie als het DSO-SWF in de Oplossing. In ieder geval betreft het een lijst met daarin adres en locatiegegevens
systeem of welke gegevensbron deze planning afkomstig is. Kunt u aangeven uit (gebruiksfunctie, etc), bijzonderheden, prioriteit, het uit te voeren proces, de plandatum voor uitvoering en evt de naam
welk systeem of welke gegevensbron de toezichtjaarplanning moet worden van de behandelaar.
ingelezen? Daarnaast verzoeken wij u de gewenste werking en de uit te wisselen
gegevens te beschrijven en de beschikbare API-specificaties te verstrekken. Welke |De Aanbestedende Dienst is de verantwoordelijke voor het beschikbaar stellen van de APl aan de bronzijde.
partij is verantwoordelijk voor het beschikbaar stellen en beheren van de APl aan de
zijde van de bronvoorziening? Zie ook antwoord op Ref. Nr. 87 (werking koppeling Datawarehouse)
92 Programma van Eisen v1.0 en In eis AM8 wordt verlangd dat de Oplossing voldoet aan NEN-ISO 16175. In de Inschrijver hoeft bij Inschrijving niet aan te tonen dat aan eis AM8 wordt voldaan. Op verzoek van de VRFGV dient

Beschrijvend Document
Zaaksysteem v1.0.

overzichten van de verplicht in te dienen documenten wordt echter geen certificaat
of ander specifiek bewijsstuk voor deze norm genoemd. Kunt u toelichten op welke
wijze Inschrijver moet aantonen dat aan NEN-ISO 16175 wordt voldaan? Is
ondertekening van de Conformiteitenverklaring voldoende of moet een certificaat
of ander bewijsstuk worden aangeleverd? Indien aanvullend bewijs wordt verlangd,
verzoeken wij u aan te geven welk bewijsstuk dit betreft en op welk moment dit
moet worden aangeleverd. Kan bij een inschrijving als combinatie worden volstaan
met een certificaat op naam van één van de deelnemers aan de combinatie, mits
deze deelnemer daadwerkelijk bij de uitvoering van de Opdracht wordt ingezet?

Leverancier een bewijsstuk te overleggen waaruit blijkt dat aan eis AM8 wordt voldaan.
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Beschrijvend Document
Zaaksysteem v1.0 en Prijzenblad
v1.0 (Bijlage 14).

In paragraaf 1.2 wordt de conversie en migratie van data en documenten vanuit
ProcessPro tot de scope van de opdracht gerekend. Uit de aanbestedingsstukken
blijkt niet duidelijk welke gegevens tot de migratiescope behoren, wat de totale
omvang van de migratie is en wat de kwaliteit van de brondata is. Kunt u aangeven
of zowel actieve als historische zaken, inclusief bijbehorende documenten en
metadata, moeten worden gemigreerd of dat slechts een nader afgebakende
selectie tot de scope behoort? Tevens verzoeken wij u inzicht te geven in de totale
omvang van de te migreren data in GB/TB en in eventuele bekende
kwaliteitsproblemen, zoals ontbrekende metadata, dubbele registraties,
inconsistente relaties of niet-leesbare documenten. Indien van Leverancier wordt
verwacht dat dergelijke kwaliteitsproblemen binnen de migratie worden opgelost,
verzoeken wij u dit expliciet aan te geven, aangezien dit gevolgen kan hebben voor
de benodigde werkzaamheden en de prijs.

Zie antwoord op vraag 2 en 22

94

Beschrijvend Document
Zaaksysteem v1.0, Programma van
Eisen v1.0 (Bijlage 1) en Prijzenblad
v1.0 (Bijlage 14).

In de tweede implementatiefase voert VRFGV de implementatie voor de overige
teams zoveel mogelijk zelf uit, waarbij Leverancier op afroep ondersteuning
verleent via de strippenkaart van prijsonderdeel 1.6. Tegelijkertijd moet Leverancier
de voor deze fase gevraagde koppelingen ingericht en gebruiksklaar opleveren. Uit
het Prijzenblad blijkt niet duidelijk onder welk prijsonderdeel deze werkzaamheden
moeten worden opgenomen. Kunt u toelichten onder welk prijsonderdeel de
realisatie, configuratie, het testen en het gebruiksklaar opleveren van de
koppelingen voor de tweede implementatiefase moeten worden opgenomen?
Vallen deze werkzaamheden onder de strippenkaart van prijsonderdeel 1.6 of
moeten deze onder een ander prijsonderdeel worden geoffreerd?

De koppelingen ten behoeve van fase 1 van de implementatie (zie antwoord op vraag 53) dienen onder het
prijsonderdeel implementatie te worden geoffreerd. De overige koppelingen vallen onder de strippenkaart.
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Programma van Eisen v1.0 (Bijlage
1), VRFGV Architectuurplaat v1.0
(Bijlage 1a) en Huidige relevante
VRFGV-leveranciers en -producten
(Bijlage 1f).

In eis FE95 en de architectuurplaat wordt een koppeling met het vergadersysteem
van VRFGV genoemd. Uit Bijlage 1f blijkt dat hiervoor iBabs wordt gebruikt. Uit de

aanbestedingsstukken blijkt niet welke werking van de koppeling wordt verwacht.
Kunt u aangeven welke processen, gegevens en functionaliteiten door middel van
deze koppeling moeten worden ondersteund?

De VRFGV verwacht van de koppeling met iBabs dat bij het genereren van specifieke documenten (zoals een besluit),
deze documenten aan iBabs kunnen worden aangeboden ter besluitvorming. Na besluitvorming kan het besluit vanuit
iBabs aan de oplossing terug worden aangeboden, waarna dit besluit door de gebruiker word geregistreerd in de
oplossing.
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Programma van Eisen v1.0 (Bijlage
1), VRFGV Architectuurplaat (Bijlage
1a) en Huidige relevante VRFGV-
leveranciers en -producten (Bijlage
1f).

In eis FE93 en de architectuurplaat worden koppelingen met het e-HRM-systeem
en het financieel managementsysteem van VRFGV genoemd. Uit Bijlage 1f blijkt
dat hiervoor AFAS wordt gebruikt. Uit de aanbestedingsstukken blijkt niet welke
werking van deze koppelingen wordt verwacht. Kunt u aangeven welke processen,
gebruikershandelingen, gegevens en functionaliteiten door middel van deze
koppelingen moeten worden ondersteund en welke informatie vanuit AFAS naar de
Oplossing en vanuit de Oplossing naar AFAS moet worden uitgewisseld?

Het doel van de koppeling met AFAS is voornamelijk archivering van specifieke stukken, waarbij er dus voornamelijk
informatie (documenten) vanuit AFAS naar de oplossing word verzonden. Echter gedurende deze aanbesteding is
gebleken dat de koppeling met AFAS mogelijk niet nodig zal zijn. VRFGV kan dit in dit stadium echter nog niet definitief
bevestigen.




97 Programma van eisen, Algemeen,  |Ten aanzien van eis AS1 "De Oplossing voorziet in de mogelijkheid om het logo van [De logo's dienen onder andere op basis van de betrokken partijen in een zaak te worden getoond. Als voorbeeld: in een
AS1 meerdere organisaties te kunnen tonen (zoals VRF, VRGV, Brandweer). Hieronder |zaak is Veiligheidsregio Flevoland als behandelende/bevoegde organisatie toegevoegd, in dat geval dienen de
vallen ook alle rapportages en/of sjablonen": Kunt u toelichten op basis van welke |sjablonen welke in de desbetreffende zaak worden gegenereerd, het logo van Veiligheidsregio Flevoland te bevatten.
gegevens of instellingen het logo in rapportages en sjablonen wordt bepaald en
weergegeven?
98 Bijlage 1 - PVE, FE4 De geboden oplossing biedt functionaliteit om eigen checklisten (zowel Het verplicht invullen hoeft niet geborgd te worden in de checklijst zelf. De leverancier geeft voldoende invulling aan de
beoordeling als toezicht) aan te maken en te configureren. Checklisten richtuin behoefte van "verplichte beantwoording" wanneer de Oplossing de gebruikte checklijstpunten in het proces kan
per gewenst thema en 'koppelt' u aan de activiteiten (zoals brandveilig gebruiken of [analyseren op kenmerken waarmee het afronden van een processtap kan worden geblokkeerd.
specifieke gebruiksfuncties) of voorzieningen (zoals brandmeldinstallaties).
Relevante checklisten worden dus specifiek aangeboden indien relevant, maar zijn |Voorbeeld:
niet als verplicht te beantwoorden in te stellen. Geeft leverancier hiermee 1. Rubriek: Verplichtinvullen
voldoende invulling aan de behoefte achter deze eis, en bent u bereidt het deel over| a. Is er een brandmeldinstallatie aanwezig? ONVT OJA O NEE O Niet gecontroleerd
verplichte beantwoording te laten vervallen? Zo nee, kunt u toelichten waarom b. Welk merk is de brandmeldinstallatie? ONVT O
niet?
2. Rubriek: Beschikbare documenten
a. e
In dit geval checked De Oplossing of alle velden (a & b) in Rubriek 1 een waarde hebben, zo niet, dan mag de huidige
processtap niet afgerond worden. Meerdere oplossingen zijn mogelijk om te komen tot vergelijkbare werking.
De Aanbestedende Dienst hecht waarde aan deze oplossing omdat zij te maken hebben met veel variateiten en
onbekendheden binnen het toezicht en daarom veel gebruik maken van standaard (generieke) lijsten (Ja-Nee-NVT-NG).
Het is dus meestal niet vooraf bekend welke vragen relevant zijn. Daarbij verwacht onze opdrachtgever dat alle te
controleren punten (dus ook "NVT" en "Niet Gecontroleerd") worden geregistreerd en gerapporteerd.
99 Bijlage 1 - PVE, FE10 FE10 vermeldt dat de Oplossing zaken automatisch kan laten starten op basis van |Hetis inderdaad juist het niet vereist is dat de oplossing een intern formulierenplatform bevat.
triggers als webformulieren. Uit bijlage 1d (Standaarden en Limieten) en bijlage 1f
(Huidige relevante VRFGV-leveranciers en -producten) blijkt niet dat VRFGV op dit
moment over een platform voor het bouwen en publiceren van webformulieren
beschikt. Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen of VRFGV voornemens is zelf
een extern en (extern) formulierenplatform aan te schaffen en aan de Leverancier
ter beschikking te stellen? Zo nee, wat heeft Aanbestedende Dienst voor ogen?
100 Bijlage 17 - Antwoordformulier SG3  |Wij verzoeken de Aanbestedende Dienst te bevestigen op welk moment de De koppeling met Ultimo dient in fase 2 operationeel te zijn

Wensen, W6

koppeling met Ultimo operationeel dient te zijn: reeds bij de go-live van fase 1
(team Risicobeheersing), of eerst bij de go-live van fase 2 (organisatiebrede uitrol)?




101 Bijlage 1 - PvE, TE42 Inschrijver begrijpt uw behoefte aan geheimhouding en integriteit. Alle De VRFGV begrijpt de behoefte aan verduidelijking van deze eis. De eis heeft als doel te waarborgen dat medewerkers
medewerkers van Inschrijver worden standaard gescreend via een Verklaring van de leverancier die toegang kunnen verkrijgen tot systemen, gegevens of beheerfunctionaliteiten van de VRFGV
Omtrent het Gedrag (VOG) voorafgaand aan indiensttreding. Aanvullend hanteren |voldoen aan passende integriteits- en vertrouwelijkheidseisen.
wij een interne Code of Conduct en geheimhoudingsverplichtingen, inclusief
terugkerende trainingen, die op alle medewerkers van toepassing zijn. Dit is Hetin de eis genoemde integriteitsbeleid betreft de uitgangspunten van de VRFGV ten aanzien van vertrouwelijkheid,
geborgd binnen onze ISO 27001-certificering (Beheersmaatregel 6.1 Screening).  |integriteit en integer handelen. Dit document maakt geen onderdeel uit van de aanbestedingsstukken. Voor
De eis stelt dat u het screeningsniveau bepaalt en dat betrokken personeel een leveranciers geldt dat zij moeten kunnen aantonen dat betrokken medewerkers zijn gebonden aan passende
geheimhoudingsverklaring tekent conform het integriteitsbeleid van VRFGV. Dit geheimhoudings- en integriteitsverplichtingen die minimaal gelijkwaardig zijn aan de uitgangspunten die de VRFGV voor
integriteitsbeleid hebben wij niet aangetroffen in de Aanbestedingsstukken, ook haar eigen medewerkers hanteert.
niet op de documentenlijst in hoofdstuk 8 van het Beschrijvend Document. Wij
verzoeken Aanbestedenden Dienst te verduidelijken: a) Kan het Integriteitsbeleid |Het vereiste screeningsniveau wordt bepaald op basis van de aard van de werkzaamheden en de mate waarin
van VRFGV alsnog beschikbaar worden gesteld, dan wel kunnen de voor Inschrijver |medewerkers toegang verkrijgen tot systemen, productieomgevingen, beheerfunctionaliteiten of gegevens van de
relevante bepalingen daaruit worden toegelicht? b) Welk screeningsniveau heeft u [VRFGV. In beginsel beschouwt de VRFGV een Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) als een passend basisniveau van
voor ogen, en op basis van welke risicoafweging? c) Betreft dit uitsluitend screening. Indien de risico's van de dienstverlening daartoe aanleiding geven, kan de VRFGV aanvullende waarborgen
medewerkers met directe toegang tot uw productieomgeving of data, of alle verlangen.
betrokken medewerkers? d) Is VRFGV bereid de VOG-screening van Inschrijver
gecombineerd met onze interne geheimhoudingsverklaring en Code of Conductte |De eisis uitsluitend van toepassing op medewerkers van de leverancier die betrokken zijn bij implementatie-, beheer-,
accepteren als gelijkwaardige invulling, in plaats van een separate support- of vergelijkbare werkzaamheden en die daarbij toegang kunnen verkrijgen tot systemen of informatie van de
screening/geheimhoudingsverklaring conform uw integriteitsbeleid? Zo nee, kunt u [VRFGV. De eis is niet bedoeld voor medewerkers die aantoonbaar geen toegang hebben tot deze omgevingen of
toelichten waarom niet? gegevens.

De VRFGV staat open voor een gelijkwaardige invulling van deze eis. Indien een inschrijver kan aantonen dat
medewerkers voorafgaand aan indiensttreding worden gescreend, zijn gebonden aan geheimhoudingsverplichtingen en
werken onder een aantoonbaar integriteits- of gedragscodebeleid, kan dit als een gelijkwaardige invulling worden
beoordeeld. De VRFGV behoudt zich het recht voor om, afhankelijk van de aard van de dienstverlening en de daaraan
verbonden risico's, nadere informatie of aanvullende waarborgen te verlangen.

102 Beschrijvend document, pagina U verlangt van onderaannemers waar een hoofdaannemer geen beroep op doet Niet akkoord. Naar het oordeel van de VRFGV is de bepaling ten aanzien van het overleggen van de gevraagde
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voor het voldoen aan de geschiktheidseisen dat zij de UEA invullen en
ondertekenen. Daarnaast vraagt u na gunning bij de voorlopig gegunde partij ook
het KvK-uittreksel op van deze onderaannemers en de namen van de wettelijke
vertegenwoordigers van deze onderaannemers. Daarbovenop geeft u aan: "De
onderaannemer(s) in kwestie moet ook zelf daadwerkelijk de bewijsmiddelen, dat
de uitsluitingsgronden niet van toepassing zijn, beschikbaar hebben en op verzoek
van de Aanbestedende Dienst overleggen." Deze eisen zijn gebruikelijk voor
onderaannemers waarop een beroep wordt gedaan voor het voldoen aan de
geschiktheidseisen, maar niet voor onderaannemers die "slechts" alleen
ingeschakeld worden voor het uitvoeren van een gedeelte van de opdracht. Voor
die categorie onderaannemers zijn deze eisen stuk voor stuk ongebruikelijk en
verzwarend. Bent u bereid om -in het kader van administratieve lastenverlichting-
de gebruikelijke systematiek te hanteren voor dit type onderaannemers, waarbij
deze genoemd worden in deel IID van de UEA zonder aanvullende vereisten? Dit
mede in het licht van het feit dat de hoofdaannemer sowieso volledig aansprakelijk
is voor de verplichtingen die voortkomen uit de af te sluiten overeenkomst. Zo nee,
kunt u motiveren waarom u van de gebruikelijke systematiek wenst af te wijken?

bewijsmiddelen door dit type onderaannemers niet ongebruikelijk.




103 Bijlage 1 - PVE, TE41 In de eis wordt gesteld dat de Leverancier een kopie van de Nee, dat kan de VRFGV niet bevestigen.
verwerkersovereenkomsten met zijn onderaannemers beschikbaar moet stellen
aan de VRFGV. Deze onderaannemerscontracten bevatten naast AVG-gerelateerde [Een enkele verklaring van de Leverancier wordt onvoldoende geacht. De VRFGV moet vanuit haar verantwoordelijkheid
bepalingen doorgaans ook commercieel vertrouwelijke informatie die niet direct als verwerkingsverantwoordelijke onder de AVG en vanuit de eisen aan leveranciers- en ketenbeheersing (BIO 2.0)
relevant is voor de beoordeling van de AVG-compliance, en waarvan het delen ook |kunnen verifiéren dat verplichtingen ten aanzien van gegevensbescherming daadwerkelijk zijn doorgelegd aan
in strijd is met de geheimhoudingsverplichtingen die Inschrijver richting zijn subverwerkers. Wel mogen commercieel vertrouwelijke onderdelen van overeenkomsten worden afgeschermd, mits
onderaannemers is aangegaan. Kan de Aanbestedende dienst bevestigen dat aan |voldoende inzicht blijft bestaan in de relevante privacy- en beveiligingsafspraken.
deze eis ook kan worden voldaan door een schriftelijke verklaring van de
Leverancier dat met alle relevante onderaannemers gelijkstrekkende
verwerkersovereenkomsten zijn afgesloten conform art. 28 lid 4 AVG? Zo nee, kan
worden toegelicht welk aanvullend doel dit dient boven de waarborg die reeds volgt
uit de wettelijke verplichting tot het afsluiten van gelijkstrekkende
overeenkomsten?
104 Bijlage 1 - PvE, TE40 U lijkt met deze eis hostingpartners te kwalificeren als onderaannemers. In de VRFGV is akkoord om de hostingpartij te zien als toeleverancier.

praktijk van het SaaS-model is het echter gebruikelijk dat een hostingpartner
gekwalificeerd wordt als een toeleverancier. Binnen het SaaS-model levert
Inschrijver namelijk een kant-en-klare, integrale standaarddienst, waarbij de
hostingpartij hierin puur fungeert als toeleverancier van de onderliggende
generieke infrastructuur aan de Inschrijver. Het aanmerken van een generieke
hostingpartij als onderaannemer leidt tot disproportionele administratieve lasten
voor een partij die geen directe rol speelt in de uitvoering van de opdracht richting
Opdrachtgever. Lverancier blijft immers te allen tijde volledig en rechtstreeks
verantwoordelijk voor de hostingprestaties en de SLA. Kunt u, in het licht van
bovenstaande motivering en de aard van een SaaS-dienstverlening, bevestigen dat
een hostingpartij voor deze opdracht wordt aangemerkt als toeleverancier en
derhalve niet hoeft te worden opgevoerd als onderaannemer? Zo nee, waarom wijkt
u af van de standaard SaaS-marktwerking?




105 Bijlage 1 - PvE, TE39 Het uitvoeren van een audit of pentest op verzoek van individuele klanten past De VRFGV begrijpt dat het uitvoeren van individuele penetratietesten door iedere afnemer op een multi-tenant SaaS-
helaas niet binnen het aanbieden van een SaasS oplossing. Wanneer iedere omgeving niet altijd praktisch uitvoerbaar is. De primaire doelstelling van deze eis is dat de VRFGV voldoende
Opdrachtgevert afzonderlijk vraagt om het uitvoeren een audit of pentest levert dit [onafhankelijk inzicht kan verkrijgen in de beveiliging van de aangeboden oplossing en dat geconstateerde
enorm veel extra werk en kosten op voor Inschrijver. Het bieden van een veilige beveiligingsrisico's tijdig worden verholpen.
SaaS-oplossing die voldoet aan de eisen rondom security heeft voor ons de De VRFGV is daarom bereid om voor standaard SaaS-dienstverlening in beginsel gebruik te maken van recente
hoogste prioriteit. Wij werken conform de richtlijnen van o.a. de ISO 9001 onafhankelijke auditrapportages, certificeringen, penetratietestrapportages en de daaruit voortvloeiende
(kwaliteit), 27001 (informatiebeveiliging) en 19011 (uitvoeren audits van verbetermaatregelen die betrekking hebben op de aangeboden oplossing.
managementsystemen). Ook maakt onze oplossing onderdeel uit van een
Application Security Program. Dit is een programma waarbij onze software jaarlijks |Dit laat onverlet dat de VRFGV het recht behoudt om, indien daar een aantoonbare aanleiding voor bestaat, aanvullende
(extern) wordt getoetst op 0.a. security en privacy en een jaarlijkse pentest informatie op te vragen, een onafhankelijke beveiligingsbeoordeling uit te laten voeren of specifieke risico's nader te
ondergaat. De resultaten van deze jaarlijkse audit worden meegenomen in de laten onderzoeken. Een dergelijk onderzoek zal in overleg met de leverancier plaatsvinden, waarbij rekening wordt
doorontwikkeling en verdere verbetering van de oplossing. Inschrijver is uiteraard [gehouden met de aard van de SaaS-dienstverlening, de belangen van overige afnemers en de beveiliging en continuiteit
bereid de uitkomsten van deze testen en de verbetermaatregelen die daar uit van de dienstverlening.
volgen met Opdrachtgever te bespreken. Is Aanbestedenden Dienst akkoord met
deze werkwijze als alternatief op het (laten) uitvoeren van eigen De eis dient daarom zo te worden gelezen dat de VRFGV in redelijkheid moet kunnen vaststellen dat de aangeboden
beveiligingscontroles? Zo nee, waarom niet? oplossing voldoet aan de overeengekomen beveiligingseisen en dat geconstateerde tekortkomingen tijdig door de

leverancier worden verholpen.

106 Bijlage 1 - PVE, TE24 Deze eis bepaalt dat voor SaaS-oplossingen uitsluitend poort 443 van de VRFGV is |Eis TE7 komt te vervallen omdat VRFGV voor deze oplossing geen gebruik maakt van LDAP-protocol. Voor toelichting op
geopend voor koppelingen. Een aantal andere eisen (zoals FE89 en TE7) verwijst eis FE89 verwijst VRFGV naar beantwoording van vraag 87
naar koppelingen die niet via HTTPS/poort 443 worden gerealiseerd. Hoe
verhouden deze eisen zich?

107 Bijlage 1 - PVE, TE17 Deze eis bepaalt dat het gebruiksrecht mede omvat 'het zonder additionele Ja, de VRFGV bevestigt dat deze eis voor SaaS-oplossingen zo wordt uitgelegd dat de overeengekomen omgevingen,

vergoeding reproduceren van de Oplossing die in gebruik is... als back-up, voor
bewijsdoeleinden of voor test-, ontwikkel- en/of acceptatie-doeleinden.' Deze
formulering sluit aan bij de definitie van 'Gebruiksrecht' in artikel 20.3 GIBIT 2023,
die is geschreven vanuit een licentiemodel waarbij Opdrachtgever de
programmatuur zelf installeert en (in auteursrechtelijke zin) verveelvoudigt. Bij een
SaaS-oplossing draait de Oplossing bij de Leverancier; VRFGV installeert of
reproduceert de programmatuur zelf niet en heeft daartoe ook geen toegang.
Omgevingen en back-ups worden bij een SaaS-oplossing dan ook niet door
Opdrachtgever zelf "gereproduceerd”, maar door de Leverancier beschikbaar
gesteld en beheerd. Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat deze eis,
toegepast op een SaaS-oplossing, inhoudt dat de reeds vereiste omgevingen, back-
ups en eventuele data-exports ten behoeve van bewijsdoeleinden zonder
additionele vergoeding beschikbaar worden gesteld — en dat hiermee géén
aanvullende eis wordt gesteld tot het letterlijk reproduceren of installeren van de
onderliggende programmatuur door Opdrachtgever zelf? Zo nee, waarom niet?

back-ups en voorzieningen ten behoeve van testen, acceptatie, continuiteit en gegevensbeschikbaarheid zonder
aanvullende vergoeding beschikbaar worden gesteld. De eis strekt niet tot het zelfstandig reproduceren, installeren of
beheren van de onderliggende programmatuur door de Opdrachtgever.




108 Bijlage 1 - PvE, FE49 De eis vermeldt dat bevragingen per gebruiker als apart sjabloon kunnen worden  |Resultaten van bevragingen worden gebruikt in het vervaardigen van verschillende typen rapportages. De
opgeslagen, zodat de zoekopdracht later opnieuw kan worden uitgevoerd. De Aanbestedende Dienst hecht waarde aan consistente informatie die kan worden gebruikt over langere perioden.
aangeboden Oplossing van Inschrijver biedt een uitgebreide zoekfunctionaliteit Sommige rapportages hebben een langere tussentijdse periode waardoor de destijds toegepaste filters in de
(vergelijkbaar met Elastic Search) met een breed scala aan filteropties, waarmee |vergetelheid raken. Door dergelijke filters als sjablonen op te kunnen slaan wordt gegarandeerd dat op elk moment
gebruikers snel en gericht binnen alle zaakvelden en documentinhoud kunnen dezelfde filters worden gebruikt. Een Pré is wanneer dergelijke filter-sjablonen ook gedeeld kunnen worden als
zoeken. Een zoekopdracht met dezelfde term(en) en filters opnieuw uitvoeren kost |algemene sjablonen (onder verantwoordelijkheid van de beheerder).
een gebruiker hiermee doorgaans slechts enkele seconden. Kunt u toelichten
welke concrete gebruikersbehoefte ten grondslag ligt aan het specifiek kunnen Een alternatief voor het opslaan van zoekopdrachten als sjabloon is dat een gebruiker persoonlijke rapportages kan
Opslaan van bevragingen als herbruikbaar, per gebruiker beheerd sjabloon —in maken, waarin zij de specificaties van haar bevragingen kan opslaan, zodat zij deze rapportages op elk gewenst
aanvulling op het direct beschikbaar hebben van uitgebreide filteropties binnen de |[moment, met dezelfde criteria, kan genereren.
zoekfunctie zelf? Is het voldoende wanneer gebruikers via deze filteropties snel en
herhaalbaar tot dezelfde zoekresultaten komen, zonder dat daarvoor een apart op
te slaan sjabloon nodigis? Zo nee, kunt u toelichten in welk gebruiksscenario een
opgeslagen sjabloon noodzakelijk is boven het opnieuw instellen van filters?

109 Bijlage 1 - PVE, TE13 U eist compatibiliteit met HellolD (Tools4ever) voor automatisch gebruikersbeheer. [VRFGV verwacht in fase 2 de implementatie van HellolD. Van de functionaliteit word verwacht dat op basis van de
Inschrijver heeft hierover de volgende vragen: 1) Op welke moment tijdens de functies van medewerkers in HellolD, in de oplossing profielen toegekend kunnen worden aan gebruikers, waarmee de
looptijd voorziet u de implementatie van HellolD 2) Welke provisioning- basis rechten automatisch toegekend/ingetrokken kunnen worden.
functionaliteit wordt exact verwacht 3) Via welk protocol dient de koppeling te
lopen?

110 Bijlage 1 - PVE, TE7 De geboden Oplossing van Inschrijver ondersteunt het synchroniseren van Deze vraag hangt samen met de implementatie van HellolD, zie vraag 109. VRFGV verwijst naar vraag 109 voor verdere
gebruikers vanuit een Windows Active Directory omgeving via Microsoft Entra-I1D toelichting wat zij verwacht van de inhoud van deze koppeling. Voor wat betreft de koppeling met Entra-ID, verwacht
(de opvolger van Azure Active Directory). Het toekennen van rechten aan gebruikers|VRFGV synchronosatie van gebruikers, te weten als zij medewerkers toevoegd aan een bepaalde groep in Entra-ID, deze
vindt plaats in de geboden oplossing zelf, 0.a. omdat dit veelal fijnmaziger is dan de |medewerkers als gebruikers worden toegevoegd in de oplossing.
structuur in Active Directory. Geeft de geboden Oplossing hiermee voldoende
invulling aan de behoefte achter deze eis? Zo nee, kunt u toelichten waarom niet?

111 Bijlage 1 - PVE, SE12 Leverancier hanteert een standaard SLA met een onderhoudsvenster buiten Deze wijziging van eis is akkoord. Het wordt dan een onderhoudsvenster van 19:00 tot 07:00 uur. Wel verwacht VRFGV

kantoortijden van 19.00 tot 07.00 uur. Bent u bereid de eis aan te passen van 22:00
naar 19:00 uur? Zo nee, kunt u toelichten waarom niet?

dat zij ruim voorafgaand aan het onderhoud hierover word geinformeerd, zodat VRFGV zich hierop kan voorbereiden en
haar gebruikers kan informeren.
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Bijlage 7 - Concept
Wachtkamerovereenkomst

De Concept Wachtkamerovereenkomstbevat een aantal redactionele
onvolkomenheden die wij ter verduidelijking onder de aandacht willen brengen: 1.
Het document bevat twee afzonderlijke artikelen die beide zijn genummerd als
"Artikel 2" (eerst "Inwerkingtreding”, vervolgens "Geldigheidsduur
Wachtkamerovereenkomst"), gevolgd door een ongenummerd artikel "4.
Geschillen" zonder "Artikel"-aanduiding. 2. De kop van "Bijlage 2" luidt "Inschrijving
van Leverancier", terwijl de bijbehorende tekst expliciet verwijst naar de
Inschrijving van de Wachtkamercontractant (de partij die als tweede in de rangorde
is geéindigd). Dit lijkt een naamsverwisseling. 3. Het document hanteert bovendien
een eigen, vierde bijlagenummering (eigen Bijlage 1 = Aanbestedingsstukken en
Nota van Inlichtingen, eigen Bijlage 2 = Inschrijving), naast zowel de
aanbestedingsbrede bijlagenummering (Bijlage 1 t/m 18) als de eigen interne
bijlagenummering van de Concept Overeenkomst (bijlage 5). Dit vergroot het risico
op verwarring en verkeerd citeren tussen de verschillende contractdocumenten.
Wij verzoeken de Aanbestedende Dienst een gecorrigeerde versie van de Concept
Wachtkamerovereenkomst te verstrekken, waarin de artikelnummering is
gecorrigeerd en de bijlagekop in overeenstemming is gebracht met de inhoud
(Inschrijving van Wachtkamercontractant).

De redactionele onvolkomenheden worden hersteld in de wachtkamerovereenkomst. Versie 1.1 van de Concept
Wachtkamerovereenkomst wordt gelijktijdig met de Nota van Inlichtingen 2 gepubliceerd.

Voor de volledigheid: De Concept Wachtkamerovereenkomst en de Concept Overeenkomst houden een eigen bijlage
nummering ten opzichte van de nummering van de specifieke bijlagen van de Aanbestedingsstukken.
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Bijlage 6 GIBIT 2023

In de aanbestedingsstukken wordt op verschillende plaatsen een andere versie van
de GIBIT als toepasselijk kader genoemd. Het Programma van Eisen en de Concept
Overeenkomst (0.a. art. 9, 11 en 13) verwijzen naar "GIBIT 2023". Het Beschrijvend
Document noemtin paragraaf 2.20 en 8.1 "GIBIT 2020". De Veiligheidsregio ICT-
kwaliteitsnormen vermelden dat zij zijn opgesteld "behorende bij GIBIT 2016 en
GIBIT 2020", en de bijgevoegde Standaard Verwerkersovereenkomst Gemeenten
(bijlage 5a) verwijst naar "GIBIT 2020". Het feitelijk bijgevoegde inkoopvoorwaarden-
document is daarentegen de GIBIT 2023. Daarnaast heeft de VNG in maart 2026 de
GIBIT 2025 gepubliceerd, die de GIBIT 2023 vervangt en op punten als Al, cloud en
open source/datagebruik afwijkt van eerdere versies. Deze aanbesteding is
gepubliceerd na het verschijnen van de GIBIT 2025, maar hanteert deze versie
nergens. Wij verzoeken de Aanbestedende Dienst: 1. te bevestigen welke GIBIT-
versie (2016, 2020, 2023 of 2025) daadwerkelijk van toepassing is op de te sluiten
Overeenkomst; 2. te bevestigen of de bijbehorende bijlagen (Standaard
Verwerkersovereenkomst en Veiligheidsregio ICT-kwaliteitsnormen) waar nodig
worden geactualiseerd naar diezelfde versie, zodat alle Aanbestedingsstukken
consistent naar één GIBIT-versie verwijzen.

1. De GIBIT 2023 is van toepassing.

2. In de Standaard verwerkersovereenkomst wordt de verwijzing aangepast (verwijzing naar GIBIT 2023 ipv GIBIT 2020).
De Veiligheidsregio ICT-kwaliteitsnormen verwijst inderdaad naar den GIBIT 2020. In artikel 3 lid 4 van de Concept
Overeenkomstis opgenomen naar welke artikelen in de GIBIT 2023 wordt verwezen. Versie 1.1 van de Standaard
verwerkersovereenkomst wordt gelijktijdig met de Nota van Inlichtingen 2 gepubliceerd.




114

Bijlage 5 Conceptovereenkomst,
artikel 11 1id 6

Dit artikel voorziet in drie verschillende factureringswijzen naast elkaar: (i)
licentiekosten per Veiligheidsregio afzonderlijk, op basis van het aantal door de
betreffende Veiligheidsregio afgenomen licenties; (ii) implementatiekosten,
verdeeld conform een vaste verdeelsleutel (56% Veiligheidsregio Flevoland / 44%
Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek); en (iii) service- en consultancykosten,
gefactureerd aan één Veiligheidsregio, die deze kosten vervolgens zelf doorbelast
aan de andere Veiligheidsregio. Gelet op AS4 van het Programma van Eisen, waarin
is bepaald dat alle gebruikers met één gezamenlijke inlog en één @vrfgv.nl-
mailadres in één gedeelde omgeving werken, zonder te ervaren dat zij voor twee
afzonderlijke organisaties werken, is hetvoor de Leverancier administratief
onwenselijk om drie verschillende factureringswijzen naast elkaar te hanteren, en
bovendien niet goed mogelijk om licenties op voorhand eenduidig aan één van
beide Veiligheidsregio's toe te wijzen. Wij verzoeken de Aanbestedende Dienst te
bevestigen dat, naar analogie van de reeds voorziene werkwijze voor service- en
consultancykosten, zowel de licentiekosten als de implementatiekosten in hun
geheel aan één Veiligheidsregio kunnen worden gefactureerd, waarna deze
Veiligheidsregio de kosten zelf verdeelt en doorbelast aan de andere
Veiligheidsregio (voor implementatiekosten conform de verdeelsleutel 56%/44%,
voor licentiekosten op basis van het werkelijke aantal gebruikers per
Veiligheidsregio). VRFGV heeft immers zelf het beste inzicht in deze interne
verdeling. Indien de Aanbestedende Dienst vasthoudt aan gesplitste facturatie
richting beide Veiligheidsregio's, verzoeken wij de onderbouwing hiervan toe te
lichten, mede in het licht van het uitgangspunt van één gezamenlijke omgeving
zoals beschreven in AS4.

VRFGV wijzigt de factureringswijze naar dat voor alle kostenposten, of dit nu licenties, consultancy/servickosten zijn,
deze bij facturatie 50/50% verdeeld kunnen worden over beide Veiligheidsregio's.

115

Bijlage 1 - PVE, SE10

Bij een SaaS-oplossing is MTBF geen goede objectief meetbare norm. De definitie
van "storing" is niet eenduidig bij continuous delivery, storingen in onderliggende
cloudinfrastructuur vallen buiten de invloedssfeer van Leverancier en de
betrouwbaarheidsdoelstelling wordt doorgaans volledig gedekt door o0.a. het
beschikbaarheidspercentage, oplostijden en vergelijkbare afspraken in de SLA.
Bent u bereid de MTBF-eis te laten vervallen en betrouwbaarheid uitsluitend te
borgen via beschikbaarheidspercentage? Zo nee, kunt u toelichten welke
meetmethodiek u hanteert en welk aanvullend risico de MTBF-norm afdekt dat niet
reeds door de SLA wordt gedekt?

VRFGV is akkoord om de MTBF norm te laten vervallen.
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Bijlage 1 - PvE, SE9

Inschrijver hanteert een beschikbaarheidspercentage van (minimaal) 99,5%
gemeten per maand, zowel in het door u genoemde tijdvenster als ook de
avonden/weekend. De volgende situaties worden niet meegeteld bij het bepalen
van dit percentage: - als gevolg van overmachtssituaties zoals (D)DoS-aanvallen -
storingen in de verbinding met de applicatie(s) waarvoor de verantwoordelijkheid
niet bij Opdrachtnemer ligt of de door haar ingeschakelde derde partij(en) - gepland
onderhoud tijdens het afgesproken onderhoudsvenster. Het
beschikbaarheidspercentage van 99,5% maakt onderdeel uit van onze SLA, die bij
meer dan 150 organisaties naar tevredenheid wordt gehanteerd. Bent u bereid de
eis aan te passen naar: "De applicatie heeft een beschikbaarheid van 99,5%"? Zo
nee, kunt u toelichten waarom niet?

VRFGV is akkoord om het gegarandeerde uptime-percentage aan te passen naar 99,5% op maandbasis
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Bijlage 1 - PvE, SE4 tm SE8

In eisen SE4 t/m SE8 stelt u verschillende eisen aan het release- en updatebeleid.
Inschrijver maakt gebruik van het 'continuous delivery' principe. Continuous
delivery is een software-ontwikkelmethode die erop gericht is nieuwe functies zo
snel en efficiént mogelijk uit te leveren aan klanten. Door dit principe te hanteren
willen we snel waarde creéren, waar u als Opdrachtgever meteen voordeel van
heeft. Hierbij maken we onderscheid in kleine en grote updates. Updates worden
altijd eerstin de pre-productie en daarna in de productie doorgevoerd. Bij grote
updates, die echte impact hebben op beheerders en gebruikers, zit er meer tijd
tussen doorvoer in pre-productie en productie (5-10 werkdagen). Kleinere updates
leveren we soms meerdere keren per week of zelfs per dag uit. Om Opdrachtgever
tijdig te informeren en te betrekken bij de ontwikkeling en de geplande release
daarvan, organiseren wij drie-wekelijkse (online) review-sessies waarin o.a.
komende updates en de roadmap worden toegelicht. Verder kunt u zich abonneren
op onze releasenotes, waar u bij een update van de releasenotes wordt
genotificeerd. Geeft deze werkwijze invulling aan hetgeen met deze eisen beoogt?
Zo nee, waarom niet?

VRFGV kan akkoord gaan met het gebruik van ‘continuous delivery', met dien verstande dat implementaties van updates
welke verlies aan maatwerk of veranderde werkwijze voor eindgebruikers met zich meebrengen, vooraf worden
overlegd, zodat VRFGV hier tijdig op kan inspelen. Updates welke impact hebben op het voldoen aan het programma
van eisen van VRFGV, dienen uiteraard altijd vooraf te worden overlegd.
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Bijlage 1 - PVE, FE97

Inschrijver biedt met de geboden oplossing een alternatief op het communiceren
via e-mail. Voor het voldoen aan de WMBEV heeft Inschrijver een platform
ontwikkeld voor het digitaal communiceren met burgers en bedrijven. Via deze
functionaliteit wisselt u direct vanuit de zaak eenvoudig en veilig berichten uit met
(extern) betrokkenen bij de zaak en kunt u een onbeperkt aantal en omvang aan
documenten mee sturen. De ontvanger krijgt een notificatiemail vanuit een
generiek domein en logt in op een beveiligd platform. Daar heeft hij/zij toegang tot
alle met hem/haar gedeelde berichten en documenten en kan via het platform ook
reageren op uw bericht, bijvoorbeeld voor het indienen van aanvullingen. Alle
communicatie wordt direct opgeslagen in de zaak, inclusief eventueel ingediende
documenten. Is Aanbestedende akkoord met het aanbieden van deze
functionaliteit als alternatief voor e-mail? Zo ja, bent u in het verlengde hiervan
akkoord dat uw antwoord ook van toepassing is op overige eisen (0.a. FE12, FE46,
FE91, TE22, TE27, TE28) en wensen (1.42) die betrekking hebben op
communiceren via e-mail? Zo nee, kunt u uw antwoord en uw overwegingen hierbij
dan toelichten?

Alvorens VRFGV kan aangeven of zij akkoord is met deze functionaliteit als alternatief voor e-mail wenst zij in de tweede
nota van inlichtingen een toelichting te ontvangen van leverancier op welke wijze het communiceren met haar
opdrachtgevers (bevoegd gezag) plaatsvindt. Voor het communiceren met burgers en derden is VRFGV in beginsel
akkoord met het aanbieden van deze functionaliteit als alternatief voor email. Voor het communiceren met haar
opdrachtgevers (bevoegd gezag) heeft van VRFGV niet de voorkeur om de communicatie met haar opdrachtgevers ook
via dit platform te laten verlopen.

Pas na toelichting van leverancier in de tweede nota van inlichtingen kan zij definitief uitsluitsel geven of zij akkoord is
met de aangeboden functionaliteit als alternatief op e-mail.
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Bijlage 1 - PvE, FE89

U schrijft 'vice versa' watimpliceert dat er vanuit uw DataWarehouse ook data naar
de Oplossing kan worden uitgewisseld. Inschrijver wil graag benadrukken dat een
Data-Export naar uw datawarehouse expliciet bedoeld is voor het ophalen van data
t.b.v. rapportagedoeleinden en niet het aanmaken, wijzigen of verwijderen van
gegevens in de Oplossing. Dit laatste is mogelijk via de standaard ZGW-API's en
daarop in te richten applicaties en autorisaties. Is dit ook uw beeld? Zo ja, wilt u om
verwarring te voorkomen het deel 'en vice versa' uit de eis verwijderen? Zo nee,
waarom niet?

Zie antwoord op vraag 87 voor nadere toelichting op eis FE89




120 Bijlage 1 - PVE, FE67 Voor het uitvoeren van toezicht op locatie biedt Inschrijver een mobiele app waarin |Toezicht wordt zowel fysiek op locatie als op afstand gedaan. Daarom is er de behoefte om op beide type systemen
u bevindingen kunt vastleggen, foto's maken, checklisten nalopen en bevindingen [toezicht uit te kunnen voeren. Alle medewerkers met een toezichtstaak hebben in ieder geval de beschikking over
op documenten vastlegt. Deze app en genoemde functionaliteit is specifiek notebooks waarop de desktopversie gaat draaien en die ook in het veld kunnen worden gebruikt. Afhankelijk van hun
ontwikkeld voor het uitvoeren van toezicht en synchroniseert alle bevindingen, toezichtstaak is het belangrijk om niet afhankelijk te zijn van een tablet of telefoon.
foto's en annotaties terug naar de zaak zodat gegevens altijd gelijk en compleet
zijn. Door uw toevoeging 'werkt zowel op vast als mobiel device' verzwaart u de eis |Wanneer de mobiele app op hetzelfde systeem kan draaien naast de desktopversie dan lijkt ons dat niet bezwaarlijk.
door te verlangen dat dezelfde functionaliteit ook in de desktopversie van de Wens is dan wel om vanuit de desktopversie een koppeling naar de mobiele app te hebben (en vice versa).
aangeboden Oplossing aanwezig is. Bent u derhalve bereid 'Deze functionaliteit
werkt zowel op een vast als mobiel device.' uit de eis te laten vervallen? Zo nee,
kunt u toelichten waarom niet?

121 Bijlage 1 - PvE, FE66 In deze eis staat dat de Oplossing multimedia — waaronder beeldmateriaal Het is begrijpelijk dat "niet standaard" elementen (video en audio) niet gebruikt kunnen worden in rapportages en
(foto/video) en audiomateriaal — kan opslaan binnen een zaak of locatie en dit checklijsten. Uw vertaling is dan ook correct verwoord en nemen wij in beginsel over:
(automatisch) kan verwerken in rapportages en checklijsten. Voor foto's is dit
gangbaar, bijvoorbeeld door deze direct in een rapportage op te nemen. Voor video- |"De Oplossing kan multimedia, waaronder maar niet uitsluitend beeldmateriaal (foto/video) en audiomateriaal opslaan
en audiomateriaal is dit, gelet op de aard van deze bestandsformaten en de binnen een zaak of locatie en dit - mits gangbaar - (automatisch) verwerken in rapportages en checklijsten."
gangbare rapportageformaten (zoals PDF/Word), doorgaans niet op dezelfde wijze
te realiseren. Bent u bereid om de eis aan te passen in: De Oplossing kan Wel zou het voor ons wenselijk zijn om in dergelijke gevallen de mogelijkheid te hebben om een geautomatiseerde
multimedia, waaronder maar niet uitsluitend beeldmateriaal (foto/video) en melding in het document te krijgen met daarin een verwijzing naar het type multimedia met datum en naam van het
audiomateriaal opslaan binnen een zaak of locatie en dit - mits gangbaar - bestand. Dit, eventueel aangevuld met een verwijzing naar de vindplaats.
(automatisch) verwerken in rapportages en checklijsten.

122 Bijlage 1 - PvE, FE63 Deze eis is naar de mening van Inschrijver niet objectief toetsbaar. Er ontbreekt een|Ja, hiertoe is de VRFGV bereid. Wij bedoelen inderdaad UX-conventies, zodat het systeem meteen eenvoudig en

meetbare norm of referentie waaraan een inschrijver vooraf kan verifiéren of zijn
oplossing hieraan voldoet. Daarnaast bestaat het risico dat deze eis impliciet een
specifieke leverancier of productfamilie bevoordeelt, hetgeen op gespannen voet
staat met het gelijkheidsbeginsel en het transparantiebeginsel zoals bedoeld in art.
1.9 en 1.10 Aanbestedingswet. Wij verzoeken VRFGV deze eis te schrappen dan
wel te herformuleren naar een objectief toetsbare norm, bijvoorbeeld: "De
Oplossing hanteert gangbare UX-conventies zoals consistente navigatie,
herkenbare iconen., etc.". Bent u hiertoe bereid? Zo nee, kunt u aangeven welke
concrete en objectief verifieerbare standaard of maatstaf u hanteert bij de
beoordeling van deze eis?

vertrouwd aanvoelt. Wij nemen uw tekstsuggestie over:

"De Oplossing hanteert gangbare UX-conventies zoals consistente navigatie, herkenbare iconen, etc."




123 Bijlage 1 - PVE, FES7 Deze eis beschrijft niet alleen het gewenste resultaat, maar schrijft ook een De VRFGV interpreteert uw vraag/opmerking als volgt: U stelt dat bij overdracht van de zaak meteen de ontvangende
specifieke implementatiewijze voor: Door deze specifieke werkwijze voor te behandelaar verantwoordelijk is geworden zonder de zaak te accepteren en de taak al wegvalt bij de initiéle
schrijven ("het hoe" in plaats van "het wat"), dreigen Inschrijvers met een technisch [behandelaar. Daarmee is de behandelaar die het overdraagt meteen zijn verantwoordelijkheid kwijt en ontbreekt het
anders vormgegeven, maar functioneel gelijkwaardige oplossing ten onrechte te aan het borgen van de voortgang.
worden uitgesloten. De door Inschrijver aangeboden oplossing werkt als volgt: een
zaak wordt direct overgedragen aan de volgende behandelaar, zonder tussentijdse |De strekking van eis FE57 is dat de initiéle behandelaar verantwoordelijk blijft voor de zaak (dus in zijn/haar
wachtstatus, maar deze behandelaar kan de zaak op elk moment weer terugzetten |werkvoorraad blijft staan) totdat de nieuwe behandelaar de zaak heeft geaccepteerd. Als uw werkwijze dit borgt danis
naar de vorige behandelaar of doorzetten naar een andere gebruiker. Hiermee dit akkoord, zie ook antwoord op vraag 67.
wordt het risico ondervangen dat een zaak niet meer bij de oorspronkelijke
behandelaar ligt, terwijl deze ook nog niet geaccepteerd is door de nieuwe Bijzonderheid:
behandelaar. Geeft deze werkwijze voldoende invulling aan de achterliggende Het accepteren van een zaak speelt alleen bij overdracht van de (deel)zaak aan een andere behandelaar. Dit, tenzij de
behoefte van eis? Zo nee, kunt u toelichten welk deel van de achterliggende leidinggevende (codrdinator) de zaak toewijst aan een behandelaar.
behoefte hiermee niet wordt ondervangen?

124 Bijlage 1 - PVE, FE55 Bedoelt u dat er duidelijk inzicht is in de verschillende datavelden, structuur en Zie antwoord op vraag 40 voor een nadere toelichting op eis FE55.
onderlinge relaties binnen de oplossing? Zo nee, kunt u toelichten wat u dan
precies bedoelt met deze eis?

125 Bijlage 1 - PvE, FE43 De aangeboden Oplossing biedt inzicht in de planning via de werkvoorraad. De aangeboden oplossing is akkoord, met als nadere toelichting op deze eis dat er geen directe koppeling naar een

Medewerkers zien per zaak wanneer een afspraak of activiteit is gepland, kunnen
hierop sorteren en filteren, en ontvangen meldingen via het systeem.
Communicatie richting externe contactpersonen over afspraken verloopt via de
berichtenmodule, waarbij berichten en reacties worden vastgelegd in het
zaakdossier. Een directe koppeling naar een externe agendatoepassing (zoals
Outlook/Exchange) voor het versturen van agenda-uitnodigingen maakt geen
onderdeel uit van de aangeboden Oplossing. Bent u bereid de eis zo te
herformuleren datinzicht in de planning via de werkvoorraad van de Oplossing, in
combinatie met taaknotificaties en zaakgebonden berichtgeving richting externe
partijen, als gelijkwaardige invulling wordt geaccepteerd — voor alle medewerkers
die met de Oplossing werken, niet uitsluitend voor toezichthouders? Zo nee, kunt u
toelichten waarom niet?

externe agendatoepassing dient te worden gemaakt, maar dat de oplossing in staat moet zijn om een agendabestand
(.ics-bestand) te verzenden met daarin afspraak, datum en tijd, zodat de ontvanger deze direct kan toevoegen aan zijn
persoonlijke agenda.

De reden waarom VRFGV deze eis hanteert is dat de gebruikers naast de afspraken in de oplossing, ook andere
afspraken en agenda-items in hun persoonlijke agenda hebben. Het beheren van verschillende agenda's in
verschillende systemen is niet werkbaar voor de eindgebruiker. Bovengenoemde oplossing en eis FE43 geeft voor de
behandelaar de mogelijkheid om de afspraken van de zaken naar zichzelf en andere partijen te sturen.

Als alternatief biedt VRFGV aan dat het ook aanvaarbaar is om de agenda-items uit de oplossing op een zodanige
manier met een externe agendatoepassing (zoals Outlook) te koppelen, dat deze als schil over de persoonlijke agenda
van de eindgebruiker kan worden gelegd, bijvoorbeeld via de optie "agenda toevoegen" in Outlook, waarmee op
verschillende wijze een agenda kan worden toegevoegd.
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Bijlage 1 - PvE, FE32

Deze eis beschrijft niet alleen het gewenste resultaat (het tijdig betrekken van de
juiste specialisten/adviseurs en het signaleren van geldende regels bij zaken
binnen een bepaald gebied), maar schrijft ook een specifieke implementatiewijze
voor: hetintekenen van gebieden op tekenlagen, gekoppeld aan automatische
meldingen en automatische notificaties aan gekoppelde personen. Door deze
specifieke werkwijze voor te schrijven ("het hoe" in plaats van "het wat"), dreigen
Inschrijvers met een technisch anders vormgegeven, maar functioneel
gelijkwaardige oplossing ten onrechte te worden uitgesloten. De door Inschrijver
aangeboden oplossing werkt als volgt: de oplossing ontsluit één of meerdere
kaarten waarop de relevante gebieden zijn aangegeven. De behandelaar — als vast
onderdeel van het ingerichte proces — beoordeelt zelf de ruimtelijke context van de
zaak: niet alleen of er relevante gebieden gelden, maar ook of op dezelfde locatie of
in de directe omgeving andere zaken spelen, zowel eigen VRFGV-zaken als DSO-
zaken van ketenpartners. Op basis van die beoordeling zet de behandelaar zelf de
juiste deelprocessen uit, zoals het benaderen van een gespecialiseerde adviseur of
team. Geeft deze werkwijze voldoende invulling aan de achterliggende behoefte
van deze eis? Zo nee, kunt u toelichten welk deel van de achterliggende behoefte
hiermee niet wordt ondervangen?

De strekking van deze eis is dat de behandelaar automatisch geattendeerd wordt op alle bijzonderheden (voor zover
bekend) die spelen binnen het gebied waar de zaak betrekking op heeft. Het gaat hier om de "wat": het krijgen van
gerichte waarschuwing(en) in de zaak die van invloed (kunnen) zijn op de behandeling van de zaak. De behandelaar zal
altijd zelf moeten beoordelen in hoeverre al die waarschuwingen gelden voor de betreffende zaak.

Onze organisatie heeft te maken met verschillende regio's, omgevingsplannen en (maatwerk)voorschriften. Daarom is
het voor ons belangrijk om gebieden te kunnen markeren en daarbij bijvoorbeeld aan te geven welk omgevingsplan of
(maatwerk)voorschrift geldt binnen dat gebied zodat dit als waarschuwing meteen oppopt binnen een zaak (het gaat
hier om attenderen op en niet om de inhoud zelf).

Het, in specifieke gevallen, koppelen van een rappel aan een specialist wanneer een gerichte waarschuwing betrekking
heeft op een zaak, is ervoor om de kwaliteit te verbeteren en te borgen van onze producten. Op zijh minst wordt dan de
belanghebbende specialist geinformeerd. Een bijzonderheid hierin is bijvoorbeeld: "risicocontouren” van bouwwerken.
Als daarbinnen wordt gebouwd dan is een specialist noodzakelijk, echter de risicocontouren (van omliggende
bouwwerken) zijn niet altijd zichtbaar voor of voldoende onderkend door de behandelaar.

Uw werkwijze moet voorgaande kunnen borgen.
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Bijlage 1 - PVE, FE31

U schrijft: "zodat deze in ieder geval behouden blijven bij vernietigen van de zaak".
Binnen het zaakgericht werken worden documenten altijd opgeslagen in de context
van een zaak (advies, toezicht, klachten etc.). Op basis van de Archiefwet krijgt elke
een archiefnominiatie die bepaald tot wanneer zaak bewaard mag worden.
Vernietiging van de zaak (inclusief daarin aanwezige documenten) is een
verplichting vanuit de Archiefwet. Het behouden of vindbaar houden van
documenten van een vernietigde zaak is in strijd met de Archiefwet en dus niet
mogelijk. Bent u bereidt= dit deel van de eis te laten vervallen of zodanig aan te
passen dat deze niet in strijd is met landelijke wetgeving?

VRFGV heeft een alternatieve werkwijze bepaald voor dit probleem, waarbij zij een apart zaaktype met aangepaste
bewaartermijn wenst te creeren, bijvoorbeeld genaamd "objectinformatie", waarin zij de specifiek te bewaren
informatie (bijv. tekeningen van een gebouw) wenst te plaatsen/kopieren, zodat er geen conflict meer bestaat bij het
vernietigen van de andere zaak, wanneer deze is afgerond.
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Bijlage 1 - PvE, FE26

De geboden Oplossing hanteert een rolgebaseerd autorisatiemodel waarbij
rechten worden toegekend op het niveau van rollen, modules, functionaliteiten en
knoppen. Aanvullend wordt de zichtbaarheid van zaken en documenten bepaald
door vertrouwelijkheidsaanduidingen en directe betrokkenheid van een gebruiker
bij een zaak. Dit model biedt een beheersbare en overzichtelijke inrichting van
toegangsrechten. De oplossing ondersteunt geen autorisaties op individueel veld-
of tabelniveau. In de praktijk leidt autorisatie op dit detailniveau tot aanzienlijke
beheercomplexiteit zonder evenredige meerwaarde voor de dagelijkse
werkprocessen. Bent u bereid de eis aan te passeen en autorisatie op veld- of
tabelniveau buiten scope te plaatsen? Zo nee, kunt u toelichten welk concreet
gebruikersscenario een autorisatie op dit detailniveau vereist?

Akkoord om autorisatie op veld- of tabelniveau buiten de scope te plaatsen.
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Bijlage 1 - PVE, FE25

De geboden Oplossing toont bij een zaak de ingetekende/gekoppelde locatie op de
kaart en slaat het bijbehorende adres, de BAG-identificatie en de coordinaten op.
Deze coordinaten zijn via de API's en Data-Export ook beschikbaar voor analyse of
het tonen van dossiers in externe (geo)applicaties. Is dit voldoende voor de
invulling van behoefte achter deze eis? Zo nee, kunt u toelichten welk concreet
gebruikersscenario ten grondslag ligt dat coordinaten worden getoond in de
Oplossing?

Voor het merendeel zal dit voldoende zijn. Echter het zaaksysteem wordt breder ingezet dan alleen BAG-objecten. Denk
bijvoorbeeld aan inrijpunten brandweer met slagbomen of locaties zonder bouwwerk. Deze locaties zijn alleen te
vinden via coordinaten. Om deze reden willen wij kunnen werken met coordinaten en deze (op de een of andere manier)
zichtbaar en vindbaar hebben.
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Bijlage 1 - PvE, FE20

U schrijft: "het zaaktype van een zaak aan te passen...". Inschrijver biedt een
Oplossing gebaseerd op de uitgangspunten van Common Ground en de ZGW-API's.
In de aangeboden oplossing wordt, op basis van zelf te configureren condities,
automatisch bepaald welk zaaktype moet worden gestart voor verzoeken die
digitaal worden ingediend. Het aanmaken van zaken van een verkeerd type wordt
hiermee aan de voorkant voorkomen. Wel is het mogelijk om een product bij de
zaak te wijzigen. De ZGW-API standaard staat weliswaar het wijzigen van zaaktype
technisch toe, maar maar in de praktijk leidt tot inconsistenties. Het probleem is
dat bij het wijzigen van de zaaktypes alle andere informatie bij de zaak (rol, status,
eigenschap, resultaat) altijd van het eerdere zaaktype is en vaak fout is. De
standaard biedt hier (nog) geen oplossing voor. De enige mogelijke oplossing is
daarom een zaaktypewijziging altijd te weigeren als er rollen, eigenschappen of
statussen, informatieobjecten en besluiten van een onjuist type aanwezig zijn. Dit
zalvaak het geval zijn. Bij zaken uit DSO bijvoorbeeld in 100% van de gevallen. Bent
u gelet op hetvoorgaande bereid dit deel van de eis te laten vallen zodat deze niet
meer in conflictis met de ZGW-API standaard i.c.m. de gangbare praktijk (van o.a.
Ow)? Zo nee, kunt u toelichten waarom niet?

Zie antwoord op vraag 89 voor een nadere toelichting.
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Bijlage 1 - PvE, FE18

De geboden Oplossing beschikt over de mogelijkheid om m.b.t. de werkvoorraad
(startpagina) persoonlijke filters op te slaan en deze in te stellen als favoriet, zodat
de gebruiker na het inloggen direct inzicht heeft in de voor haar/hem relevante
zaken en taken. Geeft Inschrijverhiermee invulling aan de behoefte achter deze
eis? Zo nee kunt u toelichten waarom niet?

VRFGV is akkoord met deze invulling van eis FE18




132 Bijlage 1 - PVE, FE11 De geboden Oplossing biedt ondersteuning voor het automatisch versturen van Afgaande op de inhoud van de vraag kan VRFGV nog niet met zekerheid zeggen of de beschreven functionaliteit voldoet
notificaties bij belangrijke gebeurtenissen. Bljvoorbeeld wanneer een gebruiker eenfaan de eis FE11. Met de inhoud van deze eis wenst VRFGV te bereiken dat diverse afdelingen automatisch worden
zaak, deelzaak of taak toegewezen krijgt of bij aflopende termijnen. Gebruikers geinformeerd bij bepaalde resultaten. Als voorbeeld: bij advisering omgevingsvergunning ten behoeve van de bouw van
bepalen zelf of zij deze meldingen (ook) via de mail willen ontvangen. Daarnaast een complex object, word na afronding van de advisering, de afdeling planvorming middels een signaal/workflow
beschikt de Oplossing over diverse dynamische filteropties zodat planvorming geinformeerd om vervolgens te kunnen bepalen of zij het object dienen op te nemen in planvorming.
bijvoorbeeld direct inzicht heeft in bijvoorbeeld bepaalde type adviezen die de
afgelopen week/maand zijn afgerond. Geeft Inschrijver hiermee invulling aan deze
eis? Zo nee, kunt u toelichten waarom niet en wat dan precies uw behoefte is
achter deze eis?

133 Bijlage 1 - PvE, FE9 Uit onze ervaringen bij meer dan 150 overheidsorganisaties blijkt dat het volledig  |De Aanbestedende Dienst is op zoek naar een systeem dat zoveel mogelijk gebruik maakt van vaste routes (proces) met
op de achtergrond geautomatiseerd aanmaken van documenten of zaken in de zo min mogelijk handelingen. Onze gebruikers hebben aangegeven dat zij graag zien dat in de betreffende processtap,
praktijk vaak leidt tot databasevervuiling. Bijvoorbeeld wanneer een gebruikers per |[de juiste documenten automatisch worden gegenereert en dat deze daarna automatisch wordt geopend voor verdere
ongeluk een verkeerde status of veldwaarde selecteert, genereert de Oplossing bewerking. Dit alles zonder tussenkomst van menselijk handelen.
direct een ongewenst document of vervolgzaak die achteraf weer opgeschoond of
verwijderd moet worden. In de geboden Oplossing worden hanteren we Het nu volgende heeft enkel betrekking op de procesmatig te gebruiken documenten. Algemene sjablonen moeten
zogenaamde slimme taken. Achter deze taken zit functionaliteit, zoals het altijd beschikbaar zijn (handmatig te selecteren):
genereren van een document of aanmaken van een vervolgzaak. De gebruiker hoeft
hier slechts op te klikken om de vervolgzaak direct gecontroleerd op te starten, Als uw oplossing betekent dat in de betreffende processtap een knop beschikbaar is "Genereer document" en de
waarbij alle relevante locatie- en zaakgegevens automatisch worden meegenomen.|Oplossing, zonder gebruik te hoeven maken van een tussenscherm (extra bevestiging), het bedoelde document met de
Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat aan de intentie van deze eis wordt juiste gegevens uit de zaak genereert, dan is dat akkoord.
voldaan indien de geboden Oplossing de gebruiker via 'slimme taken' en proactieve
processturing begeleidt bij het gecontroleerd aanmaken van te generen
documentne of opvolgende zaken (mens-in-de-loop), in plaats van dat dit volledig
onzichtbaar op de achtergrond plaatsvindt? Zo nee, kunt ut toelichten waarom
niet?

134 Bijlage 1 - PvE, FE6 Bedoelt u met 'digitale formulieren die worden gebruikt in workflows' de Met deze functie bedoelt VRFGV dat zij in bepaalde processtappen/zaaktypes formulieren kan toevoegen, welke door
mogelijkheden die de oplossing biedt voor het configureren van van zaaktypenen |[de gebruikers in de desbetreffende processtappen/zaaktypes dienen te worden ingevuld.
processen? Zo nee wat verstaat u hier dan onder?

135 Bijlage 1 - PVE, FES De geboden Oplossing ondersteunt het gebruik van verschillende devices via een  |Zie antwoord op vraag 120

responsive design. Met name de extern gepubliceerde onderdelen (voor burgers en
bedrijven) zoals de 'berichtenmodule’ zijn volledig geoptimaliseerd voor het gebruik
op mobiele telefoons. De hoeveelheid tekst en data die de Oplossing overzichtelijk
kan weergeven op één pagina blijft echter afhankelijk van de schermgrootte. In de
praktijk zien we dan ook dat voor een optimaal gebruiksgemak al onze gebruikers
de Oplossing gebruiken op een laptop/surface/desktop of tablet. Voor het uitvoeren
van mobiel toezicht maken onze gebruikers naar tevredenheid gebruik van een
native app, geschikt voor tablets. Gaat u akkoord met de zienswijze dat Oplossing
gebruikt wordt op grotere schermen (vanaf het formaat tablet) en dat op
smartphones met name de extern gepubliceerde onderdelen worden gebruikt? Zo
nee, kunt u toelichten waarom niet?




136 Beschrijvend document, pagina 25, |U geeft in de eerste alinea aan: "Het is de Inschrijver toegestaan om voor de Ja, daar kunnen Inschrijvers van uitgaan.
H3.4 uitvoering van de Opdracht een of meerdere onderaannemers in te schakelen.
Deze onderaannemers dienen te worden vermeld in het UEA bij Deel lIB." Deel IIB
van het UEA is bedoeld voor het vermelden van gegevens van personen die
gemachtigd zijn om de inschrijver te vertegenwoordigen, niet om de gegevens van
onderaannemers te vermelden. Kunnen inschrijvers ervan uitgaan dat u Deel lID
van het UEA bedoelt, aangezien dat de geé€igende plek is om dit type
onderaannemers te benoemen?
137 Beschrijvend document, pagina 16, |Maakt u -zoals bij soortgelijke aanbestedingen gebruikelijk is- een proces verbaal  [Op verzoek van (een) Inschrijver(s) zijn wij bereid om een Proces Verbaal van Opening op te stellen en te delen met alle
H2.6 op van de opening van de inschrijvingen met daarin een overzicht van de namen Inschrijvers.
van de inschrijvers en maakt u deze binnen een paar dagen na opening van de kluis
beschikbaar voor de inschrijvers?
138 Bijlage 17 - Antwoordformulier SG3 |Wens W6 vraagt om standaardkoppelingen (of bewezen integraties) met Ultimo.  [VRFGV beantwoord deze vraag uiterlijk in de tweede Nota van Inlichtingen.
Wensen, W6 VRFGV hanteert blijkens bijlage 5b (Veiligheidsregio ICT-kwaliteitsnormen), ZGW-
API's als voorkeursstandaard voor zaakgericht werken. Kan de Aanbestedende
Dienst bevestigen of de koppeling met Ultimo via ZGW-API's gerealiseerd kan
worden? Zo nee, via welke standaardkoppeling dan wel?
139 Bijlage 17 - Antwoordformulier SG3 |Wens W4 vertoont overlap met de eisen FE85 t/m FE87. Kan de Aanbestedende Het is juist dat W4 overlap vertoont met FE85 t/m 87. De aanvullende functionaliteit van W4 is dat er parameters aan
Wensen, W4 Dienst bevestigen of, en zo ja op welke punten, wens W4 een aanvullende of datavelden kunnen worden gehangen, op basis waarvan analyses kunnen worden gedaan, waar de eisen FE85 - FE87
verdergaande functionaliteit betreft ten opzichte van de eisen FE85-877 Zo nee, niet verder gaan dan het kunnen rapporteren van de datavelden.
kunt u dan verduidelijken, wellicht middels een voorbeeld, wat voor soort analyse
op basis van welke parameters u wilt kunnen uitvoeren?
140 Bijlage 17 - Antwoordformulier SG3  |U schrijft: "Dit 0.a. op basis van BAG, ..." Kunt met enkele voorbeelden nader Met BAG doelen wij op alle openbare informatie van een object dat relevant kan zijn om de risico's in beeld te brengen.
Wensen, W3 duiden wat u met deze Wens voor ogen heeft? Zie ook 45 voor meer beeld.
141 Bijlage 17 - Antwoordformulier SG3  |U verwijst bij deze Wens naar E10 en E20. Inschrijver ziet nog geen samenhang. Excuses, de relatie is gelegen in FE49 en FE64. De strekking van de wens is dat het systeem ook buiten zijn eigen
Wensen, W2 Kunt met enkele voorbeelden nader duiden wat u met deze Wens voor ogen heeft? |gegevens kan zoeken naar (openbare) informatie.
142 5\;]'399 17 - Antwoordformulier SG3  [Bijj W2 t/m 5 staat "[RB']". Wat is de betekenis daarvan? "[RB]" was een interne indicatie bij het opstellen van het document. U kunt dit negeren.
ensen
143 Bijlage 17 - Antwoordformulier SG3  ||n Bijlage 17 - Invulformulier SG3 Wensen wordt de peildatum voor de wensen 1 februari 2027 is de correcte peildatum. Dit wordt aangepast in het invulformulier. Het aangepaste invulformulier

Wensen

(waaronder W3) inconsistent vermeld. De introductietekst stelt: "Inschrijver wordt
gevraagd om in onderstaande tabel per wens aan te geven of Inschrijver vanaf de
datum van go-live (1 februari 2027) voldoet aan de gestelde wens." De kolomkop
van de tabel zelf vermeldt echter: "Inschrijver voldoet aan wens vanaf datum go-live
(1januari 2027)?" Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat 1 februari 2027 de
correcte peildatum is voor de beoordeling van de wensen in Bijlage 17, en de
kolomkop van de tabel dienovereenkomstig corrigeren?

is/wordt gelijktijdig met deze Nota van Inlichtingen gepubliceerd.
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Bijlage 14 - Prijzenblad

Paragraaf 7.1.2 van het Beschrijvend Document beschrijft vier prijsonderdelen. Het
Prijzenblad bevat slechts 3 onderdelen, waarvan twee keer "Prijsonderdeel 3".
Daarnaast kloppen voor "Prijsonderdeel 3: Aanvullende jaarlijkse kosten bij
uitbreiding naar maximaal 150 gebruikers (optie)" de verwijzingen naar cel E40 en
cel E42 niet. Wijverzoeken de Aanbestedende Dienst een aangepast Prijzenblad
beschikbaar te stellen dat overeenkomt met de vier prijsonderdelen zoals
opgenomen in paragraaf 7.1.2 van het Beschrijvend Document.

Er zijn drie prijsonderdelen:
Prijsonderdeel 1: Implementatiefase
Prijsonderdeel 2: Exploitatiefase
Prijsonderdeel 3: Consultancy (op afroep)

De VRFGV heeft ervoor gekozen om de optie voor de uitbreiding naar maximaal 150 gebruikers mee te nemen onder
prijsonderdeel 2. Op pagina 46 is dit per abuis nog als separaat prijsonderdeel opgenomen met vier bullets. Deze tekst
vervalt en kan Inschrijver negeren.

Hieronder treft Inschrijver de juiste toelichting bij prijsonderdeel 2 aan:

Prijsonderdeel 2: Exploitatiefase

* De kosten voor de exploitatiefase zijn jaarlijkse/periodieke kosten na het afronden van de implementatiefase.

* Bij prijsonderdeel 2.1 geeft Inschrijver de jaarlijkse licentiekosten op op basis van 75 gebruikers (basis). Bij
prijsonderdeel 2.2 geeft Inschrijver de jaarlijkse licentiekosten op op basis van 150 gebruikers (optie zoals beschreven
in paragraaf 1.2.3 Beschrijvend Document, pagina 10, "opties/herzieningsclausules).Op deze wijze wordt het
(eventuele) verschilin kosten tussen 75 gebruikers (cel E26) en 150 gebruikers 2 (cel E28) transparant weergegeven.
e Facturatie vindt plaats op basis van het werkelijk aantal door de VRFGV afgenomen

licenties/gebruikers. Indien het werkelijk aantal gebruikers lager ligt dan de in het prij

zenblad gehanteerde aantal, wordt de jaarprijs naar rato verlaagd. Inschrijvers die een

licentiemodel hanteren dat niet direct is gekoppeld aan het aantal gebruikers dienen

in de open begroting aan te geven of en hoe verrekening op basis van een werkelijk

aantal gebruikers mogelijk is.

* Voor de prijsonderdelen 2.3 t/m 2.5 geeft Inschrijver de totale jaarlijkse kosten op.

* Voor de exploitatiefase geldt een plafondbedrag van € 118.000 exclusief BTW. De

totale kosten voor de exploitatiefase voor zowel 75 gebruikers (cel E26) als voor 150 gebruikers (cel E28) mag dit
plafondbedrag niet overschrijden. Bij een overschrijding van het plafondbedrag wordt de Inschrijving afgewezen en
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Bijlage 14 - Prijzenblad

Is het toegestaan om bij de posten 1.5, 2.3, 2.4 en 2.5 nul-bedragen in te vullen
omdat bij Inschrijver deze onderdeel zijn van de posten 1.1t/m 1.4 c.q. 2.1en 2.2?

Ja, ditis toegestaan. Uit de open begroting dient te blijken dat de betreffende componenten zijn inbegrepen in de door
Inschrijver aangegeven posten.
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Bijlage 1 - PVE. IE4

IE2 vermeldt dat de Leverancier naast de productieomgeving een
(acceptatie)testomgeving beschikbaar stelt, wat aansluit bij de bij een SaaS-
oplossing gangbare inrichting met twee omgevingen (Preproductie/Acceptatie en
Productie). IE4 gaat echter uit van een aparte testomgeving en een aparte
acceptatieomgeving, dus drie omgevingen (Test, Acceptatie, Productie). Kan de
Aanbestedende Dienst bevestigen dat, conform IE2 en de gangbare SaaS-praktijk,
een oplossing met twee omgevingen (Preproductie/Acceptatie en Productie) aan
de eisen voldoet, en dat IE4 in dat geval zo gelezen moet worden dat het testen en
accepteren beide in de Preproductie-omgeving plaatsvinden voordat naar
Productie wordt overgebracht? Zo nee, waarom wijkt Aanbestedende Dienst af van
de gangbare SaaS-praktijk?

Ditis correct, VRFGV gaat uit van 2 omgevingen, een acceptatieomgeving en een productieomgeving.. Testen en
accepteren dientinderdaad in de preproductie/acceptatie-omgeving plaats te vinden.
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Bijlage 1 - PVE. IE2

U geeftin deze eis aan dat het mogelijk moet zijn om productiegegevens (data)
naar de testomgeving te brengen om 'dubbele invoer te vermijden’, rekening
houdend met informatiebeveiliging en privacy. Inschrijver onderschrijft het belang
van efficiéntie en beveiliging volledig. Het structureel kopiéren en gebruiken van
operationele productiegegevens (met echte persoonsgegevens van inwoners en
bedrijven) in een test- of acceptatieomgeving staat echter op gespannen voet met
de AVG-beginselen van doelbinding en dataminimalisatie. Voor zover deze eis ziet
op het overnemen van inrichting (zoals zaaktypen, formulieren, sjablonen en
workflows) beschikt de SaaS-oplossing standaard over import-
/exportfunctionaliteit, waarmee de functioneel beheerder configuraties zelfstandig
tussen omgevingen overzet zonder dubbele invoer. Kan de Aanbestedende Dienst
bevestigen dat aan deze eis volledig invulling wordt gegeven door het zelfstandig
kunnen overdragen van inrichtings- en configuratiegegevens via import-
/exportfunctionaliteit? Zo nee, dan verzoeken wij toe te lichten onder welke
aanvullende waarborgen en op welke grondslag het structureel gebruik van
persoonsgegevens in de testomgeving is voorzien.

Akkoord
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Bijlage 1 - PVE, FE95

Mag leverancier ervanuit gaan dat de koppeling met uw vergadersysteem (volgens
bijlage 1f iBabs) gerealiseerd mag worden op basis van de landelijke ZGW-API
standaard? Zo nee, volgens welk standaard koppelvlak dan wel?

Akkoord
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Bijlage 1 - PvE, FE93

Het beeld van Inschrijver is dat deze koppeling tussen de Oplossing en het e-HRM-
systeem/financieel managementsysteem (conform bijage 1f AFAS) bedoeld is voor
het kunnen schrijven van uren op zaken, die in Oplossing zijn aangemaakt. Klopt
dat beeld? Zo nee, wat is het juiste beeld?

Ditis niet correct. VRFGV wenst deze koppeling te gebruiken voor archivering van specifieke stukken. Echter zal deze
koppeling in ieder geval niet in fase 1 plaatsvinden. Daarnaast heeft VRFGV nog in onderzoek of de koppeling met AFAS
nog wel nodig is, alleen kan zij hier nu nog geen antwoord op geven.
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Bijlage 1 - PvE, FE85 t/m FE87

Hier stelt u minimumeisen aan geintegreerde rapportage- en
dashboardfunctionaliteit binnen de Oplossing zelf. VRFGV beschikt echter, blijkens
bijlage 1a (VRFGV Architectuurplaat) en bijlage 1f (Huidige relevante VRFGV-
leveranciers en -producten), reeds over een eigen Datawarehouse en naar wij
aannemen bijbehorende Bl-tooling voor organisatiebrede rapportage en analyse.
Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat aan FE85 t/m FE87 ook invulling
gegeven mag worden door de relevante data periodiek (bijvoorbeeld via een API,
conform het in de Ontwerpprincipes genoemde uitgangspunt "API-first en open
standaarden") aan te leveren aan het Datawarehouse van VRFGV, zodat VRFGV via
haar eigen Bl-tooling de gewenste rapportages kan opstellen — ook in combinatie
met data van buiten de Oplossing? Zo nee, waarom niet.

Niet akkoord. De oplossing dient zowel een koppeling te verzorgen met het datawarehouse van VRFGV (zie ook
antwoord op vraag 87), echter dient daarnaast ook een geintegreerde rapportagefunctionaliteit te bevatten. De
geintegreerde rapportagefunctionaliteit word voornamelijk gebruikt binnen de oplossing zelf, bijvoorbeeld voor de
codrdinatoren van afdelingen, danwel snel informatie binnen te halen over aantallen en type zaken, werkvoorraad,
behandeltijd etc. terwijl de koppeling met het datawarehouse ervoor zorgt dat VRGV haar dashboards kan voeden met
informatie, danwel de gegevens uit de oplossing kan combineren met data uit andere systemen.
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Bijlage 1 - PVE, FE37

Uit bijlage 1d (Standaarden en Limieten) en bijlage 1f (Huidige relevante VRFGV-
leveranciers en -producten) blijkt niet dat VRFGV op dit moment over een extern
ondertekeningsplatform (zoals ValidSign of Zynyo) beschikt. Kan de
Aanbestedende Dienst bevestigen of VRFGV voornemens is zelf een extern
ondertekeningsplatform aan te schaffen en aan de Leverancier ter beschikking te
stellen? Zo nee, hoe moet "al dan niet in samenwerking met externe
ondertekeningssoftware" gelezen worden?

Zie antwoord op vraag 85
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Bijlage 1 - PvE, AS4

De geboden oplossing is een multi-tenant SaaS-oplossing waarbij gebruikers
gezamenlijk in één omgeving inloggen en werken als samenwerkingsverband,
waarbij de afzonderlijke veiligheidsregio's als 'opdrachtgever' van een zaak wordt
vastgelegd. Zo is voor iedere zaak duidelijk en herleidbaar vanuit welke organisatie
deze zaak behandeld wordt. Dit onderscheid werkt ook door op sjablonen,
rapportages, archivering en is bruikbaar in data-exports t.b.v. uw datawarehouse.
Geeft Inschrijver hiermee voldoende invulling aan deze eis? Zo nee, waarom niet?

Dit is akkoord
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Beschrijvend document, pagina 42,
SG2

U scrhijft: "linschrijver is verplicht om de door de VRFGV aangereikte indeling
(onderdeel 1 t/m 4) in de uitwerking van het implementatieplan te volgen. Per
onderdeel (1t/m 3) staan een aantal subonderdelen (a, b, c, etc.) weergegeven,
deze dient Inschrijver terug te laten komen in de Inschrijving" Hetis ons niet
duidelijk of hiermee wordt bedoeld dat (a) alle genoemde onderdelen en
subonderdelen inhoudelijk aan bod moeten komen, ongeacht de volgorde en
structuur waarin Inschrijver deze presenteert, of dat (b) Inschrijver de exacte
volgorde en indeling zoals door VRFGV aangereikt letterlijk dient aan te houden.
Wij wijzen erop dat het beoordelingsaspect 'Volledigheid' (eveneens par. 7.1.1) is
geformuleerd als "de mate waarin de uitwerking volledig is c.q. de door de VRFGV
gevraagde (sub)onderdelen bevat" — dit duidt op inhoudelijke dekking, niet op een
verplichte volgorde. Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat het voldoende is
dat Inschrijver alle genoemde onderdelen en subonderdelen verwerkt in het
implementatieplan, ook wanneer Inschrijver hiervoor zijn eigen structuur en
volgorde hanteert?

Nee, dit kan de VRFGV niet bevestigen. Van Inschrijver wordt verwacht dat de exacte volgorde wordt aangehouden.
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Beschrijvend document, pagina 41,
7.1.1

Kunt u nader specificeren welke type gebruikers/rollen/functies/ervaringsniveaus
onderscheidt? Per (sub)groep graag een opgave van het aantal gebruikers, dat
getraind/opgeleid moet worden door Leverancier.

Bij beantwoording van deze vraag is VRFGV uitgegaan van de aantal medewerkers welke in fase 1 van de implementatie
worden betrokken, daar in fase 2 VRFGV de training van medewerkers grotendeels zelf gaat verzorgen.

Functioneel beheerders: 2
Informatiebeheerders: 6

Adviseurs Risicobeheersing: 22
Toezichthouders Risicobeheersing: 9
Medewerkers frontoffice Risicobeheersing: 2
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Beschrijvend document, pagina 38,
7.1.1.

In de Uitgangspunten praktijkdemonstratie (par. 7.1.1 Beschrijvend Document) en
Bijlage 15 - Scenario's demo zaaksysteem is geen tijdsduur opgenomen voor de
praktijkdemonstratie, noch een tijdsbudget per scenario of scenariogroep. Twee
vragen hierover: 1) Wat is de totale tijdssuur? Gezien de 20 scenario's en
voldoende gelegenheid voor het stellen vragen stellen we een tijdsduur voor van 3
uur. 2) Zijn de leden van de verschillende groepen (Risicobeheersing, Functioneel
beheer, Informatiebeheer, Eindgebruikers) tijJdens de gehele praktijkdemonstratie
aanwezig?

1. Zie het antwoord op vraag 75.
2.Ja.
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Beschrijvend document, pagina 10,
1.2.3 Scope, Hosting, Beheer en
Helpdesk

U schrijft: "Het leveren van consultancy en helpdeskondersteuning voor het
functioneel beheer-team van de VRFGV". Wordt het leveren van consultancy door
Leverancier verrekent op basis van de post "All-in uurtarief voor consultancy (op
afroep)" in het Prijzenblad? Zo nee, op welke wijze dan?

Ja, het leveren van consultancy wordt verrekend via prijsonderdeel 3 van het prijzenblad.
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Beschrijvend document, pagina 09,
1.2.3 Scope, Dataconversie en
Migratie

U schrijft: "Het migreren van de huidige sjablonen van de VRFGV vanuit Xential".
Wat heeft u hierbij voor ogen / wat wilt u bereiken? De werking en functionele
rijkheid van onze integrale sjabloongenerator is fundamenteel anders dan bij een
koppeling tussen Xential en uw huidige bronsyste(e)m(en).

Zie antwoord op de vragen 21, 80 en 81.
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Beschrijvend document, pagina 09,
1.2.3 Scope, Dataconversie en
Migratie

Migratie van data uit Microsoft Teams is optioneel. Wanneer maakt Aanbestedende
Dienst kenbaar of ze van deze optie gebruik gaat maken? Wilt u hiervoor een aparte
(optionele) post opnemen in het Prijzenblad?

Op ditmoment is nog niet duidelijk of en hoeveel informatie er uit Microsoft Teams dient te worden gemigreerd. Dit zal
inieder geval nietin de eerste implementatiefase gebeuren. Het betreft data(bestanden) welke in teamskanalen staat
opgeslagen, welke in aanmerking komen voor migratie. Eventuele kosten voor de specifieke migratie uit Teams, kunnen
tztin rekening worden gebracht onder de strippenkaart.
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Beschrijvend document, pagina 09,
1.2.3 Scope, Dataconversie en
Migratie

Uit twee of drie bronsystemen (ProcessPro, OneGov en optioneel Microsoft Teams)
wilt u data converteren. Hierover de volgende drie vragen: 1) Wat is per
bronsysteem de scope (welke gegevens, zoals openstaande en/of gesloten zaken,
documenten, locatieobjectnkaarten e.d.) van de conversie en migratie? Om
hoeveel documenten (in GB) gaat het per bronsyseem? 2) Welke syste(e)m(en)
dientinfase 1 c.q. in fase 2 geconverteerd en gemigreerd te worden? 3) In fase 2
wordt een migratie uitgevoerd naar de nieuwe Oplossing die alin productie is. Het
'bijwerken' van reeds eerder geconverteerd gemigreerde data is niet mogelijk
omdat dit vrijwel zeker dataverlies oplevert. Kunt u bevestigen dat de te migreren
gegevens in fase 2 alleen volledig nieuwe data bevat en dus geen overlap met de
migratie uit fase 1? Zo nee, wat zijn de relaties tussen de bronsystemen?

Zie antwoord op de vragen 2, 3, 15 en 22 m.b.t. de omvang van de migratie, alsmede de planning. Voor Teams, zie
antwoord op vraag 158
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Beschrijvend document, pagina 09,
1.2.3 Scope, Dataconversie en
Migratie

Voor de conversie en migratie van data en informatieobjecten uit uw hudiige
bronsystemen naar de nieuwe Oplossing hanteert Inschrijver de volgende
gestructureerde aanpak op basis van best-practice: - Aanleveren: Aanbestedende
Dienst stelt de relevante gegevens conform een afgesproken formaat beschikbaar
en importeert deze in het conversieportaal van Inschrijver. - Controleren: Het
conversieportaal controleert de technische juistheid. Indien nodig past
Aanbestedende Dienst de gegevens in de bron aan en importeert deze opnieuw. -
Mappen: De mapping van oude naar nieuwe waarden vindt deels automatisch door
Inschrijver en deels handmatig door Aanbestedende Dienst plaats. -
Proefconversie: Inschrijver voert de conversie uit in de pre-productieomgeving en
rapporteert over het resultaat. - Validatie: Aanbestedende Dienst controleert het
resultaat aan de hand van het migratieverslag en accepteert de proefconversie.
Aanbestedende Dienst en Inschrijver bespreken het resultaat. - Definitieve
conversie: Na eventuele aanpassingen voert Inschrijver de definitieve conversie in
de productieomgeving uit. - Begeleiding en ondersteuning: Inschrijver begeleidt en
ondersteunt Aanbestedende Dienst professioneel bij alle fasen van dit
migratietraject. Kan Aanbestedende Dienst bevestigen dat zij de beschreven
taakverdeling en verantwoordelijkheden onderschrijft? Zo nee, kan Aanbestedende
Dienst toelichten hoe zij de taakverdeling voor zich ziet — in het bijzonder voor het
correct en volledig aanleveren van de data uit de huidige bronsystemen?

VRFGV is akkoord met deze voorgestelde werkwijze
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Beschrijvend document, pagina 09,
1.2.3 Scope van de Opdracht, punt
7c

U schrijft: "Eventuele beperkingen ten aanzien van toekomstige uitbreidbaarheid
dienen expliciet te worden benoemd door de Inschrijver." Waar dient Inschrijver dit
te beschrijven? In de aanbiedingsbrief?

De inschrijver mag deze tekst negeren.
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Beschrijvend document, pagina 04,
Begrippenlijst

U schrijft: "Beheer en Ondersteuning: Diensten die ervoor zorgen dat de Oplossing
goed blijft werken na Implementatie, zoals het oplossen van problemen en het up-
to-date houden van de software. Dit is veelal binnen de VRFGV zelf belegd." Hoe
moet Inschrijver dit ("Dit is veelal binnen de VRFGV zelf belegd") interpreteren bij
een SaaS-oplossing, waarbij het technisch beheer (inclusief nieuwe versies) bij
Leverancier ligt?

Deze beschrijving is inderdaad niet van toepassing bij een SaaS-oplossing en kan u negeren.
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Beschrijvend document, algemeen

Het Beschrijvend Document bevat op diverse plaatsen (0.a. de Ontwerpprincipes,
de paragraaf "Levering en Implementatie van de Oplossing" en de beschrijving van
Hosting, Beheer en Helpdesk) beschrijvingen van gewenste functionaliteit en
dienstverlening die niet (letterlijk) zijn terug te vinden als genummerde eis in het
Programma van Eisen (bijlage 1) of als wens in het Invulformulier SG3 Wensen
(bijlage 17). Tegelijkertijd bepaalt AS2 van het Programma van Eisen dat "de
gevraagde eisen/functionaliteiten in de Aanbestedingsstukken" — dus mogelijk
niet beperkt tot het Programma van Eisen — in de Oplossing aanwezig dienen te
zijn, terwijl hoofdstuk 6 van het Beschrijvend Document juist stelt dat de eisen die
van toepassing zijn op de uitvoering van de Opdracht zijn opgenomen "in het
Programma van Eisen (bijlage 1)", en de Conformiteitenverklaring (bijlage 13)
Inschrijver uitsluitend laat verklaren te voldoen aan "het Programma van Eisen".
Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat, indien functionaliteit van de
Oplossing en/of Dienstverlening wél wordt genoemd in het Beschrijvend Document
maar niet als (g¢enummerde) eis in het Programma van Eisen (bijlage 1) en niet als
wens in bijlage 17, dit géén (uitsluitende) Eis betreft waaraan Inschrijver op straffe
van uitsluiting moet voldoen? Een dergelijke functionaliteit zou dan weliswaar in
het Plan van Aanpak (SG2) of tijdens de praktijkdemonstratie (SG1) beschreven
c.g. getoond kunnen worden ter onderbouwing van de kwalitatieve score, maar het
ontbreken ervan zou geen grond voor uitsluiting van de Inschrijving mogen vormen.

De eisen in het Programma van Eisen (bijlage 1) betreffen uitvoeringseisen: Leverancier dient hieraan te voldoen bij de
uitvoering van de Overeenkomst. Het ontbreken van functionaliteit die in het Beschrijvend Document is beschreven
maar niet als genummerde eis in bijlage 1 of als wens in bijlage 17 is opgenomen, vormt op zichzelf dan ook geen grond
voor uitsluiting van de Inschrijving.

Dit laat onverlet dat in het Beschrijvend Document de scope van de Opdracht is beschreven en dat Inschrijver dient te
leveren wat daar (op hoofdlijnen) is beschreven, ook voor die onderdelen van de scope waarvoor geen specifieke eis in
het Programma van Eisen is opgenomen. Het Programma van Eisen bevat daartoe bovendien de eis dat Inschrijver
garandeert in staat te zijn gedurende de looptijd van de Overeenkomst de in paragraaf 1.2 van het Beschrijvend
Document beschreven Opdracht te verrichten en te (blijven) beschikken over de daarvoor vereiste capaciteiten,
vaardigheden en middelen. De in het Beschrijvend Document beschreven Opdracht is daarmee onderdeel van de door
Leverancier te leveren prestatie; dat voor een specifiek onderdeel van de scope geen genummerde eis is opgenomen,
maakt dit niet anders.

Het vorenstaande laat de kwalitatieve beoordeling onverlet. De praktijkdemonstratie (SG1) wordt beoordeeld op de
wijze zoals in het Beschrijvend Document is omschreven, waaronder de aldaar beschreven, te doorlopen scenario's.
Het ontbreken van functionaliteit, gedeeltelijk ingevulde funcionaliteit en/of alternatieve oplossingsrichtingen vormen
geen afzonderlijke beoordelingsaspecten, maar kunnen wel van invloed zijn op de scores op de vijf genoemde
beoordelingaspecten, voor zover zij zich daarin tijdens het doorlopen van de scenario's voordoen.

In het kader van het Concept Implementatieplan (SG2) dient Inschrijver de onderdelen uit te werken conform het
Beschrijvend Document. SG2 ziet op de implementatie — waaronder aanpak en planning, de getrapte implementatie,
de te realiseren koppelingen, de gegevensmigratie, de organisatie en samenwerking en de training en opleiding — en
niet op een beschrijving van de functionaliteiten van de Oplossing. Van Inschrijver wordt in het Plan van Aanpak dan ook
niet gevraagd functionaliteiten te beschrijven; het staat Inschrijver vrij dit desgewenst wel te doen, doch daartoe
bestaat geen verplichting.




164

Beschrijvend document, pagina 42,
SG2

Het Beschrijvend Document stelt een maximale omvang van vijf (5) pagina's A4
voor het Implementatieplan (SG2), aangevuld met maximaal één (1) pagina voor de
mijlpalenplanning. Een eventueel voorblad telt niet mee in dit maximum. VRFGV
vraagt in ditzelfde plan een uitgewerkte beschrijving van een gefaseerde
implementatie in twee fasen, elk met een eigen acceptatiemoment, go-livemoment
en aparte datamigratie vanuit twee bronsystemen (ProcessPro en OneGov). In de
praktijk is een kwalitatief en volledig uitgewerkt implementatieplan voor een traject
van deze complexiteit niet verantwoord samen te vatten in vijf pagina's zonder dat
dit ten koste gaat van de inhoudelijke onderbouwing — en daarmee van de kwaliteit
van de beoordeling door VRFGV zelf. Wij verzoeken de Aanbestedende Dienst: 1. de
maximale paginaomvang voor SG2 te verhogen naar twintig (20) pagina's (exclusief
de pagina voor de mijlpalenplanning), zodat Inschrijvers de gevraagde onderdelen
— fasering, mijlpalen, risicobeheersing, datamigratie per bronsysteem,
koppelingenaanpak en opleiding — op adequate wijze kunnen uitwerken; 2. te
bevestigen dat, naast het voorblad, ook afbeeldingen, tabellen en een
inhoudsopgave niet meetellen in het maximaal toegestane aantal pagina's.

1. Niet akkoord, zie het antwoord op vraag 55.
2.Voorblad en inhoudsopgave (mits de inhoudsopgave enkel (een) paginaverwijzing(en) bevat en geen inhoudelijke
tekst) tellen niet mee. Afbeeldingen en tabellen tellen wel mee in het maximaal toegestane aantal pagina's.
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Concept Overeenkomst artikel 11.6,
pagina 6

Leverancier kan per omgeving monitoren hoeveel actieve gebruikers (per periode)
gebruik maken van de oplossing. Hierin is echter geen onderscheid te maken per
veiligheidsregio. Het splitsen van de licentiekosten per veiligheidsregio is voor ons
daarom niet mogelijk en zorgt voor onevenredig veel administratieve lasten.
Daarnaast vraagt u om één centrale VTH-oplossing (1.2.3 Scope) waarin gebruikers
van beide veiligheidsregio's gezamenlijk werken én geeft u aan (1.2.4
Perceelindeling) dat Opdrachtnemers te maken hebben met één opdrachtgever,
één Overeenkomst in plaats van twee afzonderlijke opdrachten. Het afzonderlijk
factureren van de licentiekosten is nietin lijn met deze uitspraak. Wij verzoeken
daarom om dit artikel als volgt aan te passen: "De licentiekosten worden
gefactureerd aan één Veiligheidsregio. De betreffende Veiligheidsregio belast de
kosten op basis van het aantal licenties vervolgens zelf door aan de andere
Veiligheidsregio." Kunt u instemmen met dit voorstel?

Zie antwoord op vraag 114 m.b.t. de facturatie.
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Concept Overeenkomst artikel 5.1,
pagina 4

In art. 5.1 van de Concept Overeenkomst wordt verwezen naar 'SG1:
Implementatieplan’, terwijl het Beschrijvend Documentin §7.1.1 de Praktijkdemo
als SG1 en het Implementatieplan als SG2 benoemt. Kan VRFGV bevestigen welke
SG-nummering correctis en de Concept Overeenkomst of het Beschrijvend
Document dienovereenkomstig corrigeren?

De nummering in het Beschrijvend Document is juist. In artikel 5.1 moet worden verwezen naar SG2:
Implementatieplan. Dit wordt aangepastin de Concept Overeenkomst. De aagepaste Concept Overeenkomst wordt
gelijktijdig met de Nota van Inlichtingen 2 gepubliceerd.




167 Beschrijvend document, pagina 07  |De go-live van fase 1 (team Risicobeheersing, 50 gebruikers) is vastgesteldop 1 [VRFGV zal onderstaand puntsgewijs antwoorden op de vragen, waarbij zij dezelfde nummering hanteert als de
en 14 februari 2027, terwijl de beoogde ingangsdatum van de Overeenkomst 16 vragensteller:

november 2026 is (par. 2.3 Beschrijvend Document). Dit resulteert in een netto
implementatieperiode van circa 10-11 weken, waarvan 2 weken zijn gereserveerd |[1. VRFGV kan de beoogde ingangsdatum van contract inderdaad bevestigen.
voor het plan van aanpak (IE1), en die bovendien de kerstvakantieperiode (eind 2. 1februari 2027 is inderdaad de streefdatum voor het operationeel zijn van het systeem voor de afdeling
december) overlapt — een periode waarin de betrokkenheid en beschikbaarheid Risicobeheersing.
van VRFGV-medewerkers voor besluitvorming, workshops en acceptatie doorgaans |3. Voor wat betreft de datamigratie, verwijst VRFGV naar beantwoording van de vragen 2, 3, 15 en 22. Datamigratie zal
beperktis. In deze periode moeten tevens de inrichting, datamigratie, de dus pas in fase 2 plaatsvinden. Alleen lopende zaken (ongeveer 300) dienen voorafgaand te worden overgezet).
koppelingen en de acceptatietests worden voltooid. Wij verzoeken de 4. Voor wat betreft het belang van de datum livegang verwijst VRFGV naar beantwoording van vraag 79 m.b.t. de
Aanbestedende Dienst: 1. de exacte (beoogde) contractingangsdatum te jaarcyclus van Risicobeheersing.
bevestigen; 2. te bevestigen of 1 februari 2027 een harde contractuele deadline is, [5.Voorwat betreft de datamigratie verwijst VRFGV ook naar punt 3. Er dienen slechts enkel de lopende zaken te worden
en zo ja, welke contractuele consequenties zijn verbonden aan overschrijding overgezet in fase 1, waardoor de migratie zeer beperkt is. Het beoogde doel is dus dat de medewerkers van
hiervan; 3. te bevestigen of er ruimte is voor gefaseerde ingebruikname binnen fase [Risicobeheersing op 1 februariin een "schoon" systeem beginnen, waarin enkel de lopende zaken zijn gemigreerd en
1lindien niet alle functionaliteit op die datum productierijp is; 4. toe te lichten de jaarplanning toezicht voor 2027 is klaargezet.
waarom voor deze (mede door de kerstperiode verkorte) implementatietermijn is
gekozen, en of deze termijn tijdens de in par. 1.2.6 genoemde marktconsultatie is
getoetst op haalbaarheid, dan wel is gebaseerd op eerdere ervaring van VRFGV; 5.
te bevestigen op welke termijn VRFGV de benodigde data uit de bronsyste(e)m(en)
tijdig en in bruikbare vorm aan Leverancier kan aanleveren, aangezien de
haalbaarheid van de go-live op 1 februari 2027 mede van deze levering afhankelijk
is.

168 Beschrijvend document, pagina 08, (U schrijft: "Beperkingen in configureerbaarheid dienen vooraf expliciet en volledig |De inschrijver mag deze tekst negeren.

;'02'3 Scope van de Opdracht, punt 10 \yorden benoemd door de Inschrijver” Waar dient Inschrijver dit te beschrijven?

In de aanbiedingsbrief?

169 Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 26.3  |Hier staat dat het "simuleren” of "uitvoeren” van de in het exit plan beschreven Niet akkoord met uw verzoek. Artikel 26.3 betreft een bevoegdheid ("kan") van de VRFGV. De VRFGV maakt hier alleen
werkzaamheden onderdeel van de evaluatie kunnen zijn. Dit zou echter duidelijke |gebruik van indien daar aanleiding toe bestaat. Eventuele kosten kan Inschrijver in de Inschrijving verdisconteren.
meerkosten bij leverancier veroorzaken. We leveren een full SaaS-oplossing en
hebben bij andere klanten al hetzelfde exit plan doorlopen. We hebben dus al
ervaring met het feitelijk uitvoeren van de werkzaamheden en voor het proces
maakt het niet uit voor welke klantgegevens we dit moeten doen. Onzes inziens is
het daarom overbodig een exit plan te moeten simuleren of uitvoeren tijdens de
overeenkomst. We verzoeken u daarom nadrukkelijk ermee akkoord te gaan deze
verplichting niet van toepassing te verklaren.

170 Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 24 Opdrachtnemer wenst met aanbestedende dienst overeen te komen datin geval  |Nee, hiermee kan de VRFGV niet instemmen. Voor reeds deugdelijk verrichte prestaties die zich naar hun aard niet

ontbinding

van ontbinding (op welke grond dan ook) de ontbinding uitsluitend werking zal
hebben voor de verplichtingen die ontstaan na het moment van ontbinding en dat
de ontbinding derhalve geen terugwerkende kracht zal hebben, in die zin dat er
geen ongedaanmakingsverplichting ontstaat. Met andere woorden: de
ongedaanmakingsverplichting wordt uitgesloten over de periode waarin er
deugdelijk is geleverd door Opdrachtnemer. Kan Opdrachtgever hiermee
instemmen?

lenen voor ongedaanmaking, voorziet artikel 6:272 BW naar het oordeel van de VRFGV reeds in een passende en
evenwichtige regeling.




171 Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 24 Artikel 24.2 regelt enkel een wederzijdse opzegmogelijkheid in het gevalvan een  |Nee, hiertoe is de VRFGV niet bereid. De Overeenkomst wordt aangegaan voor bepaalde tijd. Leverancier verbindt zich
opzegging contract voor onbepaalde tijd. Aangezien de aanbestedende dienst een looptijd daarmee bewust voor de (eventuele verlengde) looptijd. Continuiteit van de dienstverlening gedurende de gehele
beoogd voor bepaalde tijd, vervalt deze opzegmogelijkheid voor Opdrachtnemer. |s [looptijd is voor de VRFGV van wezenlijk belang. Een opzetmogelijkheid voor Leverancier, ook tegen het einde van de
aanbestedende dienst bereid om ook voor Opdrachtnemer de mogelijkheid opte [looptijd, verhoudt zich daar niet mee.
nemen om op te zeggen aan het einde van de (verlengde) looptijd met een
opzegtermijn van 18 maanden? Op die manier is continuiteit van de dienstverlening
afdoende geborgd.

172 Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 18.6  |De standaard in de GIBIT opgenomen boetebedragen kunnen punitief uitvallen en  [Nee, hiermee gaat de VRFGV niet akkoord. De in het artikel opgenomen boetebepaling betreft een landelijk breed
disproportioneel zijn in relatie tot de ernst van de overtreding of de totale gedragen bepaling die zowel Opdrachtgever als Leverancier bescherming biedt bij schending van de
contractwaarde. Een boete van € 5.000,- per overtreding vormt een realistischere [geheimhoudingsverplichting. Gelet op het belang van geheimhouding en de totale contractwaarde acht de VRFGV het
en eerlijkere prikkel. Gaat de aanbestedende dienst akkoord met het verlagen van [boetebedrag proportioneel.
de direct opeisbare boete uit artikel 18.6 GIBIT 2023 naar een bedrag van € 5.000,-
per overtreding? Zo nee, waarom niet?

173 Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 18.4  [Offertes en overeenkomsten bevatten vaak bedrijfsvertrouwelijke informatie of Nee, hiermee kan de VRFGV niet instemmen. De bepaling dient als doel om samenwerking en kennisdeling tussen
klantspecifieke afspraken. Leverancier wil gemeentelijke samenwerking nietin de [Veiligheidsregio's en/of met gelieerde gemeentelijke partijen te bevorderen. Een verplichting tot het vooraf melden en
weg staan, maar wil om concurrentieredenen wel vooraf weten wélke documenten [specificeren leidt naar het oordeel van de VRFGV tot een onwerkbare administratieve last.
met wélke externe partijen gedeeld worden. Kan de Aanbestedende Dienst
instemmen met de voorwaarde dat de inhoud van de overeenkomst pas met
gelieerde gemeentelijke partijen mag worden gedeeld nadat dit, onder specificatie
van de te delen informatie, voorafgaand schriftelijk aan de Opdrachtnemer is
gemeld? Zo nee, waarom niet?

174 Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 16.5 iv. |Artikel 16.5 van de GIBIT 2023 somt een aantal uitzonderingen op waarbij de Nee, hiermee kan de VRFGV niet instemmen. Artikel 16.5 GIBIT 2023 noemt bewust een aantal onderwerpen die zijn

overeengekomen aansprakelijkheidsbeperkingen (uit artikel 16.4) komen te
vervallen. Een van deze uitzonderingen betreft de door een toezichthoudende
autoriteit opgelegde boetes (zoals bedoeld in het vierde opsommingsteken). Bij
onverkorte toepassing van de GIBIT zou dit leiden tot een onbeperkte
aansprakelijkheid voor Leverancier ten aanzien van deze boetes. Het dragen van
onbeperkte aansprakelijkheid voor dergelijke toezichthoudersboetes is voor een
SaaS-leverancier op de reguliere markt onverzekerbaar. Een onbeperkte,
theoretische aansprakelijkheid biedt de aanbestedende dienst in de praktijk
minder reéle zekerheid dan een robuust en daadwerkelijk verzekerd bedrag. Om
een werkbare balans te borgen tussen de vereiste zekerheid voor de Opdrachtgever
enerzijds en de verzekerbaarheid (en daarmee bedrijfscontinuiteit) voor de
Leverancier anderzijds, stelt Leverancier voor om de aansprakelijkheid voor dit
specifieke onderdeel te maximeren op € 2.000.000,-. Kan de Aanbestedende
Dienstinstemmen met de voorgestelde afwijking op artikel 16.5 GIBIT 2023,
inhoudende dat de aansprakelijkheid ten aanzien van door een toezichthoudende
autoriteit opgelegde boetes (het vierde opsommingsteken in dit artikel) niet
onbeperktis, maarin plaats daarvan wordt gemaximeerd op een absoluut bedrag
van maximaal € 2.000.000,-? Zo nee, waarom niet?

uitgezonderd van de beperking van de aansprakelijkheid uit artikel 16.4. Het risico van de door de toezichthoudende
autoriteit opgelegde boete ligt in de invloedssfeerd van Leverancier. Het is naar het oordeel van de VRFGV niet passend
dat dit via een aansprakelijkheidsplafond voor een deel voor rekening van de VRFGV komt. In artikel 16.5 zijn daarnaast
een aantal voorwaarden opgenomen aan de zijde van Opdrahtgever, waaronder het tijdig informeren van Leverancier.
Het aangevoerde verzekerbaarheidsargument is een bedrijfseigen afweging. Van onbeperkte aansprakelijkheid in
algemene zin is geen sprake nu de beperking van artikel 16.4 als hoofdregel blijft gelden.
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Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 16.4

Artikel 16.4 GIBIT 2023 begrenst de aansprakelijkheid voor overige schade op
tweemaal de Jaarvergoeding per gebeurtenis en viermaal de Jaarvergoeding per
jaar. Bij SaaS-dienstverlening is sprake van multi-tenant levering op een gedeeld
platform, waarbij één incident zich gelijktijdig bij meerdere klanten kan
manifesteren. Verzekeraars beschouwen dit als één schadeveroorzakend feit met
€én maximale uitkering, ongeacht het aantal getroffen klanten. Het overeenkomen
van een aansprakelijkheidsplafond van 4x de Jaarvergoeding is voor SaaS-
leveranciers daardoor structureel onverzekerbaar, dan wel slechts verzekerbaar
tegen prohibitieve premies. Het hanteren van dit plafond is, gelet op de aard van de
onderhavige diensten, niet in lijn met Voorschrift 3.9D van de Gids
Proportionaliteit, dat vereist dat aanbestedende diensten bij
aansprakelijkheidseisen rekening houden met verzekerbaarheid en marktpraktijk.
Aanbestedende dienst loopt daarmee tevens het risico dat kwalitatief sterke SaaS-
leveranciers afhaken of hun onverzekerbare risicoblootstelling in de prijs
verdisconteren. Is Aanbestedende Dienst bereid het aansprakelijkheidsplafond
voor overige schade als bedoeld in artikel 16.4 GIBIT 2023 aan te passen naar
éénmaal de Jaarvergoeding per gebeurtenis en tweemaal de Jaarvergoeding per
jaar, gelet op het afwijkende risicoprofiel van de onderhavige SaaS-
dienstverlening? Zo nee, waarom niet?

Nee, hiertoe is de VRFGV niet bereid. Voorschrift 3.9D bepaalt dat een aanbestedende dienst geen onbeperkte
aansprakelijkheid mag verlangen. Artikel 16.4 beperkt de aansprakelijkheid voor overige schade juist. Van onbeperkte
aansprakelijkheid is dan ook geen sprake. Deze beperking betreft een landelijk breed gedragen bepaling. De VRFGV
acht de aan de Jaarvergoeding gekoppelde plafonds voor overige schade in artikel 16.4, mede gelet op de aard van de
Opdracht en het belang van het Zaaksysteem van de VRFGV, proportioneel. HeHet aangevoerde
verzekerbaarheidsargument betreft een bedrijfseigen afweging die het risico van de VRFGV niet wegneemt.
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Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 11.5

Hier staat dat “alle werkzaamheden die voor een jaarwisseling zijn verricht en
opeisbaar zijn geworden uiterlijk op 6 januari [dienen] te zijn verstuurd”. Dit is voor
leveranciers onwerkbaar gezien de drukte in die periode. Betalingsverplichtingen
kunnen ook niet zomaar komen te vervallen. Dit artikel geeft al expliciet de ruimte
om een afwijking af te spreken door de tekst "tenzij in de Overeenkomst anders
bepaald." Wij verzoeken u daarom nadrukkelijk de zin "Alle werkzaamheden die
voor een jaarwisseling zijn verricht dienen uiterlijk op 6 januari te zijn gefactureerd,
tenzij in de Overeenkomst anders bepaald." niet van toepassing te verklaren.

De VRFGV is bereid om de tekst van artikel 11.5 GIBIT 2023 als volgt te wijzigen:

"Een factuur dient te voldoen aan de wettelijke eisen alsmede de eisen die in de Overeenkomst worden gesteld.
Leverancier spant zich maximaal in om facturen uiterlijk binnen drie maanden nadat de betreffende werkzaamheden
opeisbaar zijn geworden te versturen. Leverancier spant zich eveneens maximaalin om alle werkzaamheden die voor
een jaarwisseling zijn verricht voor 6 januari te versturen. Dit betreffen geen verval termijnen."
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Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 10.13

In een multi-tenant SaaS-omgeving draait elke Oprachtgever op exact dezelfde
versie van de Oplossing. Het is technisch en beheertechnisch onmogelijk om
Updates per individuele Opdrachtgever uit te stellen, op verzoek uit te voeren of
aan een separate acceptatietest te onderwerpen. Updates worden op basis van
continuous delivery, generiek uitgerold om veiligheid en continuiteit voor alle
gebruikers te waarborgen. Kritieke Updates worden voorafgaand aan uitrolin
productie eerstin de pré-productie ter evaluatie uitgerold. Gaat de Aanbestedende
Dienst akkoord met de afwijking op artikel 10.13 GIBIT 2023, zodat updates en
upgrades op initiatief van Leverancier voor alle opdrachtgever tegelijkertijd worden
uitgerold, zonder afzonderlijke acceptatieprocedure? Zo nee, waarom niet?

Zie antwoord op vraag 117 voor onder welke voorwaarden VRFGV akkoord kan gaan met het principe van continuous
delivery.




178 Bijlage 6 GIBIT 2023, artikel 04.2  |We begrijpen dat de in de implementatieplan opgenomen einddatum voor de Nee, hiermee kan de VRFGV niet instemmen.
subi implementatie als fataal wordt beschouwd. Er zouden zich echter situaties kunnen
voordoen waardoor hiervan met wederzijds akkoord afgeweken wordt. Wij Het is voor de VRFGV van cruciaal belang dat het Zaaksysteem per 1 februari 2027 in gebruik is ggnomen en daarmee
verzoeken u daarom akkoord te gaan met de volgende aanvulling van subii: "..., de implementatie is afgerond om de continuiteit van de bedrijsvoering te waarborgen.
tenzij Partijen schriftelijk een aanpassing van deze datum zijn overeengekomen."
Conform artikel 6.2 van de Overeenkomst wordt in overleg bepaald wanneer de acceptatieprocedure voltooid dient te
zijn. In de acceptatieprocedure (conform artikel 9 van de GIBIT) is onder andere opgenomen dat gebreken kunnen
worden herteld en dat er met wederzijds goedvinden kan worden besloten om een tijdelijke acceptabele workaround
aan te brengen voor gebreken die niet binnen de overeengekomen planning kunnen worden hersteld. Daarnaast is ook
opgenomen dat eventuele gebreken die het gebruik voor productieve doeleinden niet in in de weg staan geen grond
kunnen vormen voor niet-acceptatie.
Met bovenstaande is er naar het oordeel van de VRFGV voldoende ruimte ingebouwd voor gezamenlijke afstemming en
bijsturing waar nodig, zonder afbreuk te doen aan de noodzaak van een fatale termijn voor de implementatie. Om deze
reden handhaaft VRFGV de fatale termijn voor de implementatie en ziet de VRFGV geen reden om in te stemmen met
het voorstel van Inschrijver.
179 Bijlage 05a Standaard Inschrijver merkt op dat de als bijlage meegestuurde standaard Nee, hiertoe is de VRFGV niet bereid. De VRFGV hanteert de versie die is bijgevoegd bij de Aanbestedingsstukken.
Verwerkersovereenkomst, algemeen verwerkersovereenkomst conform VNG/IBD model niet de meest recente versie
betreft. De door u gestuurde versie is 2.4 terwijl de meest recente IBD model versie
2.54is. Is Aanbestedende Dienst bereid de meest recente versie van toepassing te
verklaren en deze aan Inschrijvers te verstrekken? Zo nee, waarom niet?
180 Bijlage 5 Conceptovereenkomst, In artikel 13 lid 2 van de concept Overeenkomst wordt afgeweken van artikel 10.10 |1. Uw aanname is niet geheel correct. De meetperiodes uit artikel 10.10 GIBIT 2023 zijn niet van toepassing. Bij het niet

artikel 13 lid 2

van de GIBIT. In artikel 10.10 GIBIT is bepaald dat de bevoegdheden tot escalatie
pas ontstaan bij een overschrijding van een specifieke drempel (het niet halen
gedurende meerdere achtereenvolgende meetperiodes 6f 3x niet halen binnen 6
aaneengesloten meetperiodes). Artikel 13 lid 2 van de Overeenkomst wekt
momenteel de indruk dat al bij het eenmalig niet-halen van één enkele KPI de
escalatie in werking treedt, maar introduceert wel een heldere, volgtijdelijke
escalatiestrucutur (eerst verplicht een verbeterplan, en pas bij het uitblijven van
herstel een directieoverleg). Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat: 1). Het
drempelvereiste uit artikel 10.10 GIBIT gehandhaafd blijft (dus dat de
escalatieregeling pas in werking treedt indien dezelfde KPl gedurende meerdere
achtereenvolgende meetperiodes 6f 3x in 6 meetperiodes niet wordt gehaald); én
2). De escalatiestructuur volgtijdelijk wordt ingericht conform artikel 13 lid 2
(waarbij bij het bereiken van voornoemde drempel eerst verplicht een verbeterplan
wordt geéist, en pas indien de leverancier hierna opnieuw de betreffende KPI niet
haalt, een directieoverleg kan worden geéist)? Indien dit juistis, is de
Aanbestedende Dienst bereid de tekst van artikel 13 lid 2 van de Overeenkomst
overeenkomstig aan te passen om deze onduidelijkheid weg te nemen?

halen van een KPl in een meetperiode stelt Inschrijver een verbeterplan op conform artikel 13.2 Overeenkomst. Bij het
opnieuw niet halen van de KPI in de volgende meetperiode volgt escalatie conform artikel 13.2 Overeenkomst.

2. Zie de toelichting bij subvraag 1 hierboven. Naar het oordeel van de VRFGV is het met deze toelichting niet nodig om
het artikel aan te passen. Indien het artikel onduidelijk blijft voor Inschrijver, wordt Inschrijver gevraagd om in de
volgende vragenronde een tekstvoorstel te doen voor aanpassing/verduidelijking.




181 Bijlage 5 Conceptovereenkomst, Om vooraf voor beide Partijen duidelijkheid te creéren, stellen wij het volgende Ten aanzien van de periodieke vergoedingen heeft Aanbestedende dienst dit als volgt bedoeld:
artikel 11lid 5 facturatieschema voor de periodieke vergoeding voor: Periodieke vergoedingen - de jaarlijkse/periodieke vergoedingen zien toe op het ter beschikking stellen van het zaaksysteem (in totaal 75

voor leveringen en diensten van de Leverancier worden in beginsel eenmaal door |licenties). Deze vergoeding mag door Inschrijver voor het eerst in rekening worden gebracht nadat Aanbestedende
Opdrachtgever betaald. Voor de periodieke vergoedingen geldt artikel a tot en met [dienst fase 1 integraal geaccepteerd heeft, zodat de aangeboden oplossing uiterlijk op 1 februari 2027 volledig
c; a) Na hettechnisch opleveren en accepteren van een test- en een operationeelis.
productieomgeving van de aangeboden ICT-oplossing (inclusief koppelingen; dan |- Aanbestedende dienst wenst met ingang van maart 2027 de volledige beschikking te hebben over de aangeboden
wel de situatie dat de inspanningen voor het realiseren van deze koppelingen aan  |oplossing van Inschrijver, onder voorbehoud van integrale acceptatie van fase 1 door Aanbestedende dienst. Daarmee
de zijde van de Opdrachtnemer aantoonbaar zijn uitgevoerd), waarna deze ter is het toegestaan om metingang van 1 februari 2027 de volledige jaarlijkse/periodieke kosten, gebaseerd op 75
verdere organisatorische implementatie aan Opdrachtgever beschikbaar worden |gebuikers, aan Aanbestedende dienst in rekening te brengen.
gesteld, kan maximaal 50% van de jaarlijkse vergoedingen (hierop uitgezonderd de |- Infase 2 wenst Aanbestedende dienst het aantal gebruikers uit te breiden van circa 50 naar 75 in de periode maart
eventuele kosten van derden) worden gefactureerd; b) Na ingebruikname voor 2027 tot januari 2028. De implementatie van fase 2 zal door Aanbestedende dienst zelf worden uitgevoerd met
productieve doeleinden wordt aanvullend maximaal 20% van de jaarlijkse ondersteuning van Inschrijver (zie onderdeel 1.6 van het Prijzenblad).
vergoedingen opeisbaar (per die datum, aldus niet met terugwerkende kracht). - Met betrekking tot het in rekening van de implementatiekosten verwijst Aanbestedende dienst Inschrijver naar het
Onder productieve doeleinden wordt verstaan: gebruikers van de Opdrachtgever  [antwoord op vraag 182.
die de ICT-oplossing met een productiestatus in gebruik nemen ter ondersteuning
van het omschreven gebruik en de hieraan gerelateerde specificaties conform de
Aanbestedingsdocumenten; c) Na integrale acceptatie van de aangeboden ICT-
oplossing conform de gehele Opdrachtscope is 30% eerst opeisbaar na integrale
Acceptatie (per die datum, aldus niet met terugwerkende kracht). Bent u bereid
hiermee akkoord te gaan? Zo nee waarom niet?

182 Bijlage 5 Conceptovereenkomst, Dit artikel bepaalt dat de totale vergoeding voor de Implementatie in vier termijnen | 1. de betalingstermijnen van artikel 11, lid 4 zijn uitsluitend van toepassing op de kosten van prijsonderdeel 1.1. t/m 1.5

artikel 11 lid 4 wordt gefactureerd zonder onderscheid tussen fase 1 en fase 2 van de (fase 1)

implementatie. In het Prijzenblad (bijlage 14) zijn de prijsonderdelen 1.1 t/m 1.5
uitsluitend gekoppeld aan de implementatie voor het team Risicobeheersing (fase [2. prijsonderdeel 1.6 (fase 2) kan op basis van de werkelijk afgenomen uren achteraf maandelijks worden gefactureerd
1), terwijl prijsonderdeel 1.6 (de "strippenkaart” van 100 uur) ziet op ondersteuning
bij de implementatie van de overige teams (fase 2). Wij verzoeken de 3. de genoemde begrippen zien op het integrale Acceptatiemoment van fase 1 (team Risicobeheersing)
Aanbestedende Dienst te bevestigen: 1. of de betalingstermijnen van artikel 11 lid
4 (30%/25%/25%/20%) uitsluitend van toepassing zijn op de kosten van
prijsonderdelen 1.1 t/m 1.5 (fase 1); 2. op welk moment en op welke wijze
prijsonderdeel 1.6 (fase 2) kan worden gefactureerd; 3. of de begrippen "aanvang
van de Implementatie", "eerste oplevering in Acceptatie" en "integrale Acceptatie”
in artikel 11 lid 4 zien op het Acceptatiemoment van fase 1 (team
Risicobeheersing).

183 Bijlage 5 Conceptovereenkomst, In een multi-tenant SaaS-omgeving draait elke Opdrachtgever op exact dezelfde Zie antwoord op vraag 117 voor onder welke voorwaarden VRFGV akkoord kan gaan met het principe van continuous

artikel 07 lid 2, 3en 4

versie van de Oplossing. Het is technisch en beheertechnisch onmogelijk om
Updates per individuele Opdrachtgever uit te stellen, op verzoek uit te voeren of
aan een separate acceptatietest te onderwerpen. Updates worden op basis van
continuous delivery, generiek uitgerold om veiligheid en continuiteit voor alle
gebruikers te waarborgen. Kritieke Updates worden voorafgaand aan uitrolin
productie eerstin de pré-productie ter evaluatie uitgerold. Gaat de Aanbestedende
Dienstin afwijking op artikel 9 lid 2, 3 en 4 akkoord met het feit dat updates en
upgrades op initiatief van Lverancier voor alle opdrachtgevers tegelijkertijd worden
uitgerold, zonder afzonderlijke test-/acceptatieprocedure? Zo nee, waarom niet?

delivery.




184 Bijlage 5 Conceptovereenkomst, U stelt dat er nog geen geiipdatet versie is van de gemeentelijke ICT- Nee, hiertoe is de VRFGV niet bereid. Wij vermoeden dat de titel van artikel 3 tot verwarring heeft geleid. Artikel 3 heeft
artikel 03 lid 4 kwaliteitsnormen naar aanleiding van de nieuwe GIBIT 2023 (Bijlage 5). En u schrijft|betrekking op de Veiligheidsregio ICT-kwaliteitsnormen en niet op de gemeentelijke ICT-kwaliteitsnormen. Hlermee
dat de werking analoog is aan de werking onder de GIBIT 2020. Inschrijver merkt |volgt de VRFGV de landelijke standaard van veiligheidsregio's.
echter op dat al enige jaren voor de GIBIT 2023 de Gemeentelijke ICT-
kwaliteitsnormen versie 2024-1 d.d. 22 juli 2024 van toepassing is. Derhalve De VRFGV past voor de volledigheid, en om verwarring te voorkomen, de titel van artikel 3 aan naar "Veiligheidsregio ICT-
verzoeken wij u artikel 3 in zijn geheel als zodanig te wijzigen dat deze ICT- Kwaliteitsnormen, Interoperabiliteitseisen, normen en standaarden”.
kwaliteitsnormen van toepassing zijn voor deze Opdracht en uw Bijlage 5b -
Veiligheidsregio ICT-kwaliteitsnormen versie Maart 2021 te laten vervallen. Bentu
bereid hiermee in te stemmen? Zo nee, kunt u dan uitleggen waarom u niet de
marktstandaard accepteert?
185 Bijlage 5 Conceptovereenkomst, Ter voorkoming van misverstanden is het van groot belang dat de Nota(’s) van Nee, hiertoe is de VRFGV niet bereid.

artikel 01 lid 1 en 2 rangorde

Inlichtingen (Nvl), zoals genoemd in artikel 1 lid 1 onder d separaat worden
opgenomen in de rangordebepaling en daarin de hoogste rangorde krijgen. Mocht
een toegezegde wijziging uit de Nvl per abuis niet handmatig in de definitieve
contracttekst worden verwerkt, dan blijft de Nvl hiermee juridisch leidend, zoals
bedoeld. Daarnaast merkt Inschrijver op dat het in de ICT-sector gebruikelijk is om
dein artikel 1 lid 1 onder g genoemde Service Level Agreement (SLA) te laten
prevaleren boven dein artikel 1 lid 1 onder f genoemde Inkoopvoorwaarden (GIBIT
2023). Dit geldt ook voor de in artikel 1 lid 1 onder h genoemde Exit-plan. Deze
dient ook boven de Inkoopvoorwaarden te prevaleren. De specifieke, operationele
afspraken in de SLA en het Exit-plan dienen immers te prevaleren boven de
algemene bepalingen uit de GIBIT. Overigens is Inschrijver van mening dat de
bijlage met Contactpersonen beter onderdeel kan zijn van de SLA en stelt daarom
voor om deze in de rangorde samen te voegen. Is de Aanbestedende dienst bereid
de rangorderegeling als volgt aan te passen? Zo nee, waarom niet? Ingevalvan
strijdigheid tussen contractsdocumenten, geldt de navolgende rangorde (waarbij
het hoger genoemde document prevaleert boven het lager genoemde): a. De
Nota('s) van Inlichtingen (laatste versie/datum als hoogste in de rangorde); b. De
Overeenkomst; c. Verwerkersovereenkomst (Bijlage 1); d. De Service Level
Agreement (SLA) met lijst Contactpersonen (Bijlage 2); e. Exit-plan (Bijlage 3); f. De
Aanbestedingsstukken met kenmerk VRFGV0136 (Bijlage 4); 6. De GIBIT 2025
(Bijlage 5); 7. De Inschrijving van Leverancier d.d. , inclusief eventuele
verduidelijkingsantwoorden en het verslag van de verificatiebespreking;

Eventuele toegezegde wijzigingen in de tekst van de Overeenkomst worden in de definitieve Overeenkomst verwerkt.
Inschrijver kan dit voorafgaand aan contractondertekening checken. Eventuele toegezegde wijzigingen die per abuis
niet zijn verwerkt, worden dan alsnog verwerkt.

De inkoopvoorwaarden (GIBIT 2023) prevaleren boven de SLA en het Exit-plan om dat de laatstgenoemde documenten
worden opgesteld na Gunning.

Voor wat betreft het samenvoegen van de bijlage contactpersonen en SLA: Na Gunning kan de VRFGV ervoor kiezen om
in de bijlage contactpersonen naar de SLA te verwijzen.




