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Het kwaliteitsgedeelte van de Inschrijvingen wordt beoordeeld aan de hand van de volgende criteria:

Criterium 1: Flexibiliteit						(max aantal punten 20)
Vormeis toelichting:	Max 3 A4 Calibri met grootte 11 pnt en regelafstand 1.15; De documentatie die uw motivatie onderbouwt, inclusief het Excelbestand van onderdeel e, telt niet mee voor het aantal pagina’s in de vormeis. Wanneer Deelnemer meer dan het gestelde maximum aantal pagina’s indient voor de beantwoording van dit criterium worden alleen de eerste twee pagina’s beoordeeld.

Achtergrond:
BOOR heeft behoefte aan een intermediair die niet alleen de juiste kandidaat op de juiste plek weet te zetten maar ook BOOR ondersteunt wanneer zij (de intermediair) de juiste kandidaat niet direct weet te vinden. Flexibiliteit in oplossingen. Dit is terug te vinden in 1.4 sub B.

Vraag
Geef gemotiveerd en onderbouwd aan, eventueel met praktijkvoorbeelden, op welke wijze u invulling geeft aan deze wens. U dient in uw antwoord in ieder geval in te gaan op:
a. Uw netwerk en de mogelijkheden die u heeft ( 3 punten);
b. Welke criteria u hanteert om te komen tot een eerste selectie van kandidaten ( 5 punten);
c. Op welke wijze u communiceert met Opdrachtgever en wat u van Opdrachtgever verlangt om de juiste kandidaat te vinden/selecteren ( 5 punten);
d. Welke termijnen u hanteert (tijdspad) vanaf het moment dat de school u benadert tot het moment dat de docent kan worden ingezet (Excel format)( 2 punten);
e. De ondersteuning en begeleiding van het indiensttredings-proces van de ingehuurde ( 5 punten).

U mag hier het voorbeeld van 6.3.1 hanteren als uitgangspunt.

Beoordelingskader:
Uw antwoord en de toelichting wordt beoordeeld op de mate waarin uw antwoorden:
1. Realistisch zijn en onderbouwd zijn met voorbeelden;
2. Bijdragen aan de doelstellingen van BOOR zonder afbreuk te doen aan de kwaliteit;
3. Blijk geven van kennis van de BOOR-organisatie;
4. Laten zien dat u zelfstandig (minimale inzet BOOR) kan opereren met een goed resultaat;
5. Getuigen van degelijke kennis van de markt.



Score:
De antwoorden op de vragen (a-e) worden langs het beoordelingskader gelegd en voorzien van een cijfer. Alle cijfers worden per subvraag opgeteld en gemiddeld en vormen zo het eindcijfer voor deze subvraag. Deze cijfers worden omgezet naar de score die behoort bij de subvraag. U kunt voor elk antwoord de score 10-8-5-3 of 0 verkrijgen (zie matrix). 
	Voorbeeld

	Beoordelaar 
	Vraag a
	Vraag b
	Vraag c
	Vraag d
	Vraag e

	1
	10
	8
	5
	10
	10

	2
	8
	5
	5
	10
	8

	3
	10
	8
	5
	8
	5

	4
	8
	5
	5
	10
	5

	5
	8
	8
	5
	10
	10

	Cijfer
	8.8
	6.8
	5
	9.6
	7.6

	Max score
	3
	5
	5
	2
	5

	Uw score
	2.64
	3.4
	2.5
	1.92
	3.8

	
	
	
	
	
	

	Totaal 
	14.26 van de 20
	
	






Criterium 2: Risicoanalyse						(Max aantal punten 30)
Vormeis toelichting:	Max 2 A4 Calibri met grootte 11 pnt en regelafstand 1.15; De documentatie die uw motivatie onderbouwt telt niet mee voor het aantal pagina’s in de vormeis. Wanneer Deelnemer meer dan het gestelde maximum aantal pagina’s indient voor de beantwoording van dit criterium worden alleen de eerste twee pagina’s beoordeeld.

Achtergrond:
Opdrachtgever heeft in de afgelopen jaren de dienstverlening via diverse partijen laten lopen. De wens is om naast het reduceren van het aantal partijen, ook de kosten voor de inhuur te verlagen zonder dat dit ten koste gaat van de inzet en de kwaliteit. Een van de zaken die kostenverhogend werken is door, tijdens de reeds afgesproken inzet, de inzet te verhogen (bijvoorbeeld van 2 naar 3 dagen). 

Vraag
Binnen de externe inhuur van docenten zijn diverse risico’s te benoemen welke niet alleen
a) kosten verhogend werken maar ook 
b) de mate van inhuur beperken of 
c) de kwaliteit niet ten goede komen. 

Uitgaande van het voorbeeld van 6.3.1 wordt u gevraagd om:
1. een drietal risico’s te benoemen voor één of meerdere van de genoemde groepen (a-c);
2. het door u aangedragen risico te classificeren;
3. op het door u aangedragen risico een oplossing aan te dragen die het risico tot een minimum zal beperken of verkleind.

De classificatie waarin het risico kan vallen is als volgt:
I. Primair – Het risico raakt de kern van de uitvoering. Indien het risico tot uiting komt, zou dat betekenen dat de organisatie haar primaire taak (lesgeven) niet kan uitvoeren. 
II. Secundair – Het risico is beperkend voor de organisatie. Indien het risico tot uiting komt, zou dat betekenen dat de school wel verder kan met het uitvoeren van haar taak maar dat dit extra kosten met zich meebrengt en/of de kwaliteit niet kan worden gehaald en/of dat niet gehoor gegeven kan worden aan de totale inzet (tijdscomponent).

Beoordelingskader:
De risico’s die u benoemt worden eerst beoordeeld in de mate waarin u het risico, in de ogen van de beoordelingscommissie, juist heeft gekwalificeerd. 
De door u aangedragen oplossingen worden vervolgens inhoudelijk beoordeeld op de mate waarin de oplossing bijdraagt aan het voorkomen dan wel verkleinen van het risico.

Score:
a. Indien u risico’s benoemt die vallen in categorie I kunt u per risico maximaal 10 punten verdienen. 
b. Indien u risico’s benoemt die vallen in categorie II kunt u per risico maximaal 7 punten verdienen. 

Indien de beoordelingscommissie oordeelt dat u het door u benoemde risico niet in categorie I thuis hoort, worden 4 punten in mindering gebracht. Er worden geen punten in mindering gebracht als het risico niet in categorie II zou vallen.
Het antwoord zal vervolgens inhoudelijk worden beoordeeld op de mate waarin de commissie vertrouwen heeft in de oplossing.
Voor deze inhoudelijk beoordeling kunt u de volgende score krijgen:
· Zeer veel vertrouwen		-		100% van de maximale score;
Naar het oordeel van de beoordelingscommissie heeft Inschrijver een oplossing voor het te lopen risico aangedragen welke ervoor zorgt dat het risico wordt voorkomen. De oplossing is zeer goed onderbouwd met bewijzen/voorbeelden. Het risico is feitelijk relevant en is realistisch. De commissie heeft er zeer veel vertrouwen in dat, indien de situatie zich voordoet, de oplossing toepasbaar en effectief is.

· Vertrouwen				- 		60% van de maximale score;
Naar het oordeel van de beoordelingscommissie heeft Inschrijver een oplossing voor het te lopen risico aangedragen welke ervoor zorgt dat het risico wordt verkleind. De oplossing is onderbouwd met bewijzen/voorbeelden. Het risico is minder relevant en/of is beperkt realistisch. De commissie heeft er vertrouwen in dat, indien de situatie zich voordoet, de oplossing toepasbaar en effectief is in het verkleinen van het gevolg.

· Weinig vertrouwen		- 		20% van de maximale score.
Naar het oordeel van de beoordelingscommissie heeft Inschrijver een oplossing voor het te lopen risico aangedragen welke ervoor zorgt dat het risico niet wordt voorkomen of verkleind. De oplossing is beperkt onderbouwd met bewijzen/voorbeelden. Het risico is niet relevant en/of is niet realistisch. De commissie heeft er weinig vertrouwen in dat, indien de situatie zich voordoet, de oplossing toepasbaar en effectief is.

De door u behaalde score zal worden omgezet naar punten behorend bij deze vraag.
	Voorbeeld
U draagt 3 risico’s aan die u classificeert als volgt:
2 x klasse I
1x klasse II
De commissie oordeelt als volgt:

	Risico
	Klasse
	Oordeel
	Score
	Aftrek
	Eindscore

	Risico 1
	Juist geclassificeerd
	Zeer veel vertrouwen
	100%
	0
	10 punten

	Risico 2
	Onjuist geclassificeerd
	Vertrouwen
	60%
	4
	3.6 punten

	Risico 3
	Juist geclassificeerd
	Zeer veel vertrouwen
	100%
	0
	7 punten

	Totaal 
	20.6 punten van de 30
	
	20.6 





Criterium 3: Implementatie			 			(Max aantal punten 20)
Vormeis toelichting:	Max 2 A4 Calibri met grootte 11 pnt en regelafstand 1.15; 
De documentatie die uw motivatie onderbouwt telt niet mee voor het aantal pagina’s in de vormeis. Wanneer Deelnemer meer dan het gestelde maximum aantal pagina’s indient voor de beantwoording van dit criterium worden alleen de eerste twee pagina’s beoordeeld.

Achtergrond:
U als Opdrachtnemer dient niet alleen de organisatie te voorzien van kwalitatief goed personeel maar ook de organisatie te ondersteunen en te begeleiden in de transitie van de huidige situatie naar de nieuwe situatie.

Vraag
Op welke wijze, van implementatie (voorbereiding) tot uiteindelijke start overeenkomst, zal u Opdrachtgever meenemen in een goede uitrol en welke inzet vergt u van de Opdrachtgever. Ga in uw antwoord in ieder geval in op:

Welke stappen u neemt en in welk tijdsbestek om de start van de overeenkomst bij alle deelnemende scholen goed te laten verlopen (U mag een tijdsschema indienen in Excel, deze telt niet mee in de max 2 A4 uitleg.).

NB. U mag in uw antwoord de startdatum van de overeenkomst aan laten sluiten op uw eigen implementatietermijn. Wens is wel om de overeenkomst zo snel als mogelijk te laten ingaan.

Beoordeling:
Uw antwoord op de vraag wordt in haar geheel beoordeeld op:
1. De mate waarin u vertrouwen weet te wekken dat de implementatie zal slagen binnen het tijdsbestek dat u zelf heeft voorgesteld;
2. Hoe de organisatie wordt betrokken bij de implementatie en welke acties van haar worden gevergd;
3. De onderbouwing die u geeft waaruit blijkt dat deze methode/werkwijze succesvol is en is ondersteund met voorbeelden en bewijzen die verifieerbaar zijn. 

U gehele antwoord wordt beoordeeld als volgt:

a. Zeer veel vertrouwen			-			10 punten
Opdrachtgever heeft zeer veel vertrouwen. De implementatie is realistisch qua tijd, uitvoering en een solide voorbereiding; De uiteenzetting is goed onderbouwd en het succes is aangetoond. U beschrijft en benoemt hoe u de organisatie en betrokken personen betrekt;
b. Vertrouwen					-			5 punten
Opdrachtgever heeft vertrouwen. De implementatie is minder realistisch qua tijd, uitvoering en/of de voorbereiding geeft geen goede indruk; De uiteenzetting is beperkt onderbouwd en/of het succes is niet aangetoond. U beschrijft en benoemt beperkt hoe u de organisatie en betrokken personen betrekt;
c. Weinig vertrouwen				-		1 punt
Opdrachtgever heeft geen vertrouwen. De implementatie is niet realistisch qua tijd, uitvoering en/of voorbereiding; De uiteenzetting is niet onderbouwd en/of het succes is niet of nauwelijks aangetoond. U beschrijft en benoemt summier hoe u de organisatie en betrokken personen betrekt;
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