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Ref. nr. Onderwerp Bron Perceel Vraag Antwoord

1 Handgrepen NVI1 vraag 3 1,2,3,4 Vraag 3: RVS handgrepen kunnen, onder invloed van zonlicht, aanzienlijk heet worden. Alternatieven zoals handgrepen van 

kunststof of (hercules)touw bieden een betere hittebestendigheid. Is het correct dat de aanbestedende dienst zich hiervan 

bewust is en dat de eis voor RVS handgrepen onveranderd blijft?

Opdrachtgever is zich ervan bewust dat RVS onder invloed van zonlicht warm kan worden. Eis 1.15 

betekent echter niet dat alle vast te pakken onderdelen uitsluitend van RVS moeten zijn. Touw-, net- 

en vergelijkbare klimelementen blijven toegestaan.

Indien een toestel is voorzien van afzonderlijke metalen handgrepen of vaste metalen klimgrepen die 

onderdeel uitmaken van de vaste constructie, moeten deze wel van RVS zijn. Kunststof vaste 

handgrepen zijn niet toegestaan. De uitzondering voor demontabele klimgrepen aan klim- en 

wandpanelen blijft van toepassing. De eis blijft ongewijzigd.

2 Uurloon AKI NVI1 vraag 52 1,2,3,4 vraag 52: Bijlage K regel 25: Wij hebben behoefte aan verdere verduidelijking van het gegeven antwoord. Kunt u specificeren 

welk onderdeel van de werkzaamheden dit uurloon precies dekt? Gaat het hier om de coördinatie-uren van de 

opdrachtnemer, of dienen ook de kosten van de hercertificering door de AKI in dit uurloon meegenomen te worden?

Het gevraagde uurtarief is een all-in tarief voor het volledige hercertificeringstraject. Hierin zijn zowel 

de coördinatiekosten van opdrachtnemer als de kosten van de AKI en alle overige bijkomende kosten 

opgenomen. Deze kosten mogen niet afzonderlijk in rekening worden gebracht. Hoe inschrijver het 

tarief opbouwt en de samenwerking met de AKI organiseert, is aan inschrijver

3 Uurloon AKI NVI1 vraag 52 1,2,3,4 vraag 52: Bijlage K regel 25: Aangezien de duur van de hercertificering variabel is, zijn wij benieuwd naar de noodzaak en de 

toepassing van het opgegeven uurtarief in deze context.

Juist vanwege de variabele duur van een hercertificering wordt een all-in uurtarief uitgevraagd. Per 

nadere opdracht wordt vooraf afgestemd welke werkzaamheden nodig zijn en hoeveel uren naar 

verwachting worden besteed. Vervolgens worden de daadwerkelijk bestede uren tegen het 

opgegeven tarief afgerekend. Afzonderlijke bijkomende kosten mogen niet aanvullend in rekening 

worden gebracht

4 Robuuste vloeren NVI1 vraag 106 1,2,3 U antwoordt dat de vloeren robuust moeten zijn. Kunt u verduidelijken welke materialen u onder ""robuuste vloeren"" 

verstaat? Wij begrijpen dat hiermee wordt bedoeld dat de beloopbare vloerdelen van de speeltoestellen niet mogen worden 

uitgevoerd in staal of RVS, maar dat een alternatief duurzaam en slijtvast materiaal dient te worden toegepast. Kunt u 

aangeven of materialen zoals HPL, hout, gerecycled kunststof of vergelijkbare materialen met voldoende sterkte, 

duurzaamheid en een geluidbeperkende werking hieronder vallen? Of staat het inschrijvers vrij om andere materialen toe te 

passen die voldoen aan de door u beoogde uitstraling en functionele eigenschappen?

Ja. Onder robuuste vloeren worden beloopbare vloerdelen verstaan die niet van staal of RVS zijn 

gemaakt. Materialen zoals HPL, HMPE, HDPE, hout en gerecycled kunststof of gelijkwaardige 

materialen zijn toegestaan, mits deze voldoende sterk, duurzaam, slijtvast, vandalismebestendig en 

geluidbeperkend zijn.

Het staat inschrijvers vrij een passend materiaal toe te passen. Het toestaan van gerecycled kunststof 

geldt hierbij specifiek voor vloerdelen en niet voor de hoofdconstructie.

5 Constructie NVI1 vraag 99 1 Kunt u het gegeven antwoord verduidelijken. Enerzijds geeft u aan dat de hoofdconstructie bestaat uit de staanders en de 

constructieve hoofdliggers die de stabiliteit en draagkracht bepalen. Anderzijds geeft u aan dat verbindingsdelen niet 

automatisch tot de hoofdconstructie behoren. Hierdoor blijft onduidelijk welke constructieve onderdelen nu wel en niet in 

RVS moeten worden uitgevoerd. Op basis van uw antwoord interpreteren wij de eis als volgt: Alle onderdelen die onderdeel 

uitmaken van de constructieve sterkte, stabiliteit en draagkracht van het toestel dienen uit RVS te bestaan. Onderdelen die 

uitsluitend een speel-, afwerkings-, veiligheids- of decoratieve functie hebben, zoals speelpanelen, decoratieve panelen en 

vergelijkbare niet-dragende elementen, mogen worden uitgevoerd in de overige volgens het PvE toegestane materialen. 

Kunt u bevestigen dat deze interpretatie juist is? Mocht dit niet het geval zijn, dan verzoeken wij u expliciet aan te geven 

welke constructieve onderdelen wel en welke niet onder de hoofdconstructie vallen.

Ja. Uw interpretatie is juist.

6 VCA NVI1 vraag 62 1,2,3,4 U antwoordt dat het niet proportioneel is om VCA** als geschiktheidseis op te nemen, omdat dit volgens u partijen zou 

uitsluiten. Wanneer de opdrachtnemer werkzaamheden uitvoert met onderaannemers, schrijft de VCA-systematiek voor dat 

de hoofdaannemer beschikt over een VCA**-certificaat en de onderaannemer minimaal over een VCA*-certificaat. VCA** is 

juist ontwikkeld om de veiligheidsbeheersing binnen de keten van hoofd- en onderaannemers te waarborgen. Een VCA*-

certificering voor de hoofdaannemer biedt hiervoor geen gelijkwaardig niveau van borging. Daarnaast is VCA** binnen onze 

branche de gangbare standaard voor organisaties die met onderaannemers werken. Een zeer groot deel van de markt 

beschikt reeds over deze certificering. Het opnemen van deze eis leidt daarom niet tot een disproportionele beperking van 

de mededinging, maar sluit juist aan bij de algemeen geaccepteerde werkwijze en de geldende VCA-richtlijnen. Wij zijn dan 

ook van mening dat het niet wenselijk is om af te wijken van de uitgangspunten van het VCA-handboek om tegemoet te 

komen aan een beperkt aantal marktpartijen. Veilig werken en een correcte invulling van de verantwoordelijkheden van de 

hoofdaannemer zouden hierbij voorop moeten staan. Wij verzoeken u daarom uw standpunt te heroverwegen en VCA** 

alsnog als geschiktheidseis op te nemen voor de hoofdaannemer, conform de uitgangspunten en voorschriften van het VCA-

handboek wanneer werkzaamheden met onderaannemers worden uitgevoerd.

Opdrachtgever handhaaft de eis van VCA* en ziet geen aanleiding de aanbestedingsstukken op dit 

punt te wijzigen.

Opdrachtgever onderkent dat VCA** binnen de VCA-systematiek specifiek gericht is op organisaties 

die optreden als hoofdaannemer en werkzaamheden laten uitvoeren door onderaannemers. Bij het 

bepalen van de geschiktheidseisen heeft opdrachtgever een proportionaliteitsafweging gemaakt, 

rekening houdend met de aard en omvang van de raamovereenkomst. De raamovereenkomst kent 

geen verplichting tot inzet van onderaannemers. Daarnaast bevat de aanbesteding reeds diverse 

waarborgen op het gebied van veiligheid en uitvoering, waaronder het werken conform het WAS, het 

uitvoeren van KLIC-meldingen, het werken conform CROW 96B en de contractuele 

verantwoordelijkheid van de opdrachtnemer voor een veilige uitvoering van de werkzaamheden.

Opdrachtgever is van oordeel dat een geldig VCA*-certificaat, in combinatie met deze eisen en 

verantwoordelijkheden,  voldoende waarborgen biedt voor een veilige uitvoering van de 

werkzaamheden. Om die reden acht opdrachtgever het stellen van VCA** als geschiktheidseis niet 

noodzakelijk en daarmee niet proportioneel.



7 Gelamineerd Robiniahout NVI1 vraag 74 2 U vraagt om gelamineerd Robiniahout. Wat is de reden dat u specifiek deze wijze van Robinia toepassing hoger waardeert 

aangezien alle natuurlijke vormen van het Robiniahout hierbij vervallen? Hiernaast is dit geen algemeen gebruikt materiaal in 

onze markt en is er maar één leverencier dit dit in het assortiment heeft.

Opdrachtgever vraagt gelamineerd robiniahout niet als minimumeis, maar kent hieraan binnen K1 

een hogere waardering toe vanwege de verwachte maatvastheid, voorspelbaarheid, beperking van 

scheurvorming en levensduur in de openbare ruimte.

Dit betekent echter niet dat massief robiniahout niet zal worden afgenomen. Beide toepassingen 

blijven toegestaan, mits zij voldoen aan het Programma van Eisen. De beoordelingssystematiek blijft 

ongewijzigd.

8 VCA NVI1 vraag 62 1,2,3,4 U geeft aan dat u partijen zou uitsluiten door bij inzet van onderaannemers VCA** te eisen. Binnen de VCA-richtlijnen wordt 

juist benadrukt en geëist dat veilig werken wordt geborgd door beleid en processen binnen de gehele uitvoerende structuur. 

Een opdrachtnemer die de werken geheel zelfstandig uitvoert kan in dat geval volstaan met VCA* terwijl een opdrachtnemer 

die onderaannemers inzet zelf VCA** en de onderaannemer(s) VCA* gecertificeerd moeten zijn. Op deze wijze borgt u 

veiligheid en controle en sluit u niet onnodig partijen uit.

Zie antwoord op  vraag 6. 

9 Montagekosten NVI1 vraag 54 en 13 1,2,3,4 U verwijst in uw antwoord naar vraag 13. Het onderdeel m./b.t. de vraag over de zeer uiteenlopende kosten voor toestellen 

waarbij 20% niet in verhouding staat tot de werkelijke montagekosten ten opzichte van de toestelprijs is niet beantwoord. 

We verzoeken u in deze situaties hiervan, in overleg en na akkoord van u vanaf te kunnen wijken zoals bij stappalen, 

kabelbanen, ruimtenetten, etc. We kunnen ons niet voorstellen dat het uw bedoeling is dat de opdrachtnemers verlies 

moeten lijden op de plaatsing van deze toestellen.

Nee. Opdrachtgever staat geen afwijking per toestel of toestelcategorie toe. Inschrijver bepaalt zelf 

het montagepercentage en dient daarbij rekening te houden met de montagekosten van het 

volledige aangeboden assortiment. Het uitgangspunt is dat verschillen tussen eenvoudiger en 

complexer te monteren toestellen binnen het totale assortiment worden verevend.

Het toestaan van afzonderlijke uitzonderingen zou de transparantie, voorspelbaarheid en onderlinge 

vergelijkbaarheid van de prijsstelling aantasten

10 AKI NVI1 vraag 52 2,3,4 De beschikbaarheid van AKI's is variabel. Hierdoor kan het voorkomen dat bij het ene project een andere AKI ingezet worden 

dan bij het andere project. Daarnaast is de tijdsduur die benodigd is per hercertificering variabel. Een uurprijs afgeven is 

hierdoor bijna onmogelijk of zelfs voor u negatief gezien de in te bouwen onzekerheidsmarge. We verzoeken u alsnog dit 

onderdeel te laten vervallen.

Nee. Dit onderdeel blijft gehandhaafd. Opdrachtgever wil vooraf beschikken over één vast en 

vergelijkbaar all-in uurtarief voor het volledige hercertificeringstraject.

Indien wisselende AKI’s tot onvoldoende prijszekerheid leiden, dient inschrijver hiervoor met een 

vaste AKI of vaste prijsafspraken te werken. Hoe inschrijver dit organiseert en eventuele 

onzekerheden verwerkt, is aan inschrijver. Afzonderlijke bijkomende kosten mogen niet aanvullend in 

rekening worden gebracht.

11 Garantie NVI1 vraag 48 2,3,4 Schriftelijke productgarantie - dient dit bij inschrijving mee aangeleverd te worden of na gunning? Dit mag na voorlopige gunning worden aangeleverd. U dient zich immers te conformeren aan de 

gestelde eisen in het PVE. Mocht na voorlopige gunning blijken dat u niet aantoonbaar kunt voldoen 

aan gestelde eisen dan zal definitieve gunning niet plaatsvinden.


