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	Naam bedrijf
	

	Contactpersoon
	

	Functie contactpersoon
	

	Telefoonnummer contactpersoon
	

	Mailadres contactpersoon
	



	Uitvoerbaarheid en opzet

	1.
	Volledigheid en uitvoerbaarheid van de voorgestelde aanpak
a. In hoeverre is de beschreven aanpak, met een procesintermediair, vooroverleg, DuMo-loket en eventueel gesubsidieerd advies, volgens u uitvoerbaar voor een collectieve aanpak van circa 17 gemeenten? 
b. Welke onderdelen zijn minimaal nodig om monumenteigenaren daadwerkelijk van oriëntatie naar uitvoering te begeleiden? 
c. Mist u nog onderdelen (inhoudelijk, procesmatig of organisatorisch), of ziet u juist onderdelen die eenvoudiger of slimmer kunnen worden ingericht?

	




	2.
	Regie en samenwerking in de klantreis
Waar moet volgens u de regie op de klantreis worden belegd om te voorkomen dat eigenaren tussen partijen, systemen of processtappen terechtkomen? Welke taken horen minimaal bij de regiepartij en welke taken kunnen goed afzonderlijk worden uitgevoerd?

	




	3.
	Doorlooptijd
Hoeveel tijd is nodig om de onderdelen waarop u wilt inschrijven in te richten/op te starten en welke randvoorwaarden zijn daarvoor essentieel?

	




	4.
	Risico’s en belemmeringen
Welke belangrijkste risico’s of belemmeringen ziet u voor succesvolle uitvoering van deze aanpak? Hoe kunnen deze worden gemitigeerd en door wie? Waar zitten volgens u de belangrijkste overdrachtsmomenten, risico’s of afstemmingspunten tussen procesintermediair, vooroverleg, DuMo-loket en advies?

	












	Procesintermediair

	1.
	Rol en positionering 
a. Hoe ziet u de rol en verantwoordelijkheden van de procesintermediair binnen de totale klantreis? 
b. Welke taken horen volgens u logisch bij de procesintermediair, zoals (maar niet beperkt tot) ondersteuning van gemeenten bij activatie, klantcontact, adviescoördinatie, vergunningsbegeleiding, subsidieafhandeling, uitvoerdersmanagement en kwaliteitsborging?
c. Welke taken zouden juist beter bij gemeenten, adviseurs of uitvoerende partijen kunnen blijven? 

	




	2.
	Prijsmodel en kosten
a. Welke prijsstructuur past volgens u het beste bij deze collectieve aanpak: een vaste totaalprijs, prijs per gemeente, prijs per eigenaar/traject, of een combinatie daarvan? Maak daarbij onderscheid tussen eenmalige kosten, vaste jaarlijkse kosten en variabele kosten en houd hierbij ook rekening met eventuele inkomsten. 
b. Kunt u een indicatieve prijsbrandbreedte geven voor uitvoering binnen een collectieve aanpak van circa 17 gemeenten? Geef daarbij inzicht in vaste kosten, variabele kosten per eigenaar/traject, eventuele kosten per gemeente en de effecten van schaalgrootte op de prijs en de belangrijkste aannames. 
c. Hoe kan deze rol kostenefficiënt worden ingericht voor gemeenten met een beperkt aantal monumenten (minder dan 100 monumenten)?

	









	Verdiepende vragen

	1.
	Lokaal maatwerk en samenwerking erfgoed
De aanpak gaat uit van één herkenbare klantreis voor alle deelnemende gemeenten. In de erfgoed sector zijn veel monument woningen maatmerk en kan standaardisering daardoor moeilijk zijn, maar wel wenselijk en is goede samenwerking met erfgoed erg belangrijk.
a. Hoe beoordeelt u deze spanning tussen standaardisatie en maatwerk?
b. Welke onderdelen kunnen volgens u uniform worden ingericht, en waar is lokaal maatwerk onvermijdelijk om goed aan te sluiten op de gemeentelijke vergunningspraktijk en erfgoedkaders?

	




	2.
	Conversie en aantallen 
In hoofdstuk 1.3 zijn aannames gedaan over instroom, doorstroom en conversie van monumenteigenaren in de klantreis. In hoeverre acht u deze aannames realistisch op basis van uw ervaring?

	




	3.
	Beschermd stads- en dorpsgezicht
De huidige aanpak richt zich op individuele monumenteigenaren. In veel gemeenten is daarnaast sprake van beschermd stads- en dorpsgezicht, waarbij grotere aantallen niet-monumentale panden onder een erfgoedregime vallen.
a. In hoeverre acht u het haalbaar om eigenaren binnen beschermd stads- en dorpsgezicht op te nemen in deze aanpak?
b. Welke verschillen ziet u in aanpak, complexiteit en benodigde ondersteuning ten opzichte van individuele monumenteigenaren?
c. Welke aanpassingen in de klantreis, organisatie of rol van de procesintermediair zijn hiervoor nodig?
d. Ziet u specifieke kansen of risico’s bij het toevoegen van deze doelgroep (bijv. schaalvoordelen, uitvoerbaarheid, participatie)?

	




	4.
	Uitvoerende partijen, vergunningen en tekeningen 
a. In hoeverre acht u het realistisch dat er op deze schaal (circa 17 gemeenten) voldoende gekwalificeerde uitvoerders beschikbaar zijn voor monumentenverduurzaming?
b. Welke randvoorwaarden zijn volgens u noodzakelijk om uitvoerders succesvol te betrekken en betrokken te houden (bijv. volume, zekerheid, type opdrachten, samenwerking)?
c. Welke risico’s ziet u ten aanzien van capaciteit, kwaliteit en doorlooptijden, en hoe kunnen deze worden gemitigeerd?
d. Ziet u mogelijkheden om met een pool van uitvoerders te werken (bijv. via raamovereenkomst, kwalificatiesysteem of open house)? Licht toe.
e. In hoeverre is het realistisch dat uitvoerende partijen geschikte werktekeningen aanleveren voor vergunningaanvragen? Onder welke voorwaarden en welke risico’s of knelpunten ziet u daarbij?
f. Welke partij zou volgens u idealiter verantwoordelijk moeten zijn voor het indienen van de vergunning (bijv. eigenaar, procesintermediair, adviseur), en waarom?







	Online verduidelijkingsgesprek

	1.
	Bent u genegen om in te gaan op een eventuele uitnodiging voor een verduidelijkingsgesprek naar aanleiding van de door u ingevulde vragenlijst? De duur van het gesprek zal maximaal 1 uur zijn en het zal online plaatsvinden.
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