
Nummer Document naam Paragraaf Onderwerp/eis Vraag Antwoord

1 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

4,4 Nota van Inlichtingen Voor perceel 1 wordt een pre-bid meeting georganiseerd, waarbij mondeling vragen gesteld kunnen worden. Deze vragen worden schriftelijk beantwoord en opgenomen in Nota 

van Inlichtingen 2.

In paragraaf 4.4 lezen wij impliciet dat vragen tot en met de tweede Nota van Inlichtingen ook schriftelijk ingediend kunnen worden. Gezien de omvang van de 

aanbestedingsdocumentatie en het feit dat de pre-bid meeting vaak aanvullende vragen oproept, verzoeken wij u dit expliciet te bevestigen.

Mogen Inschrijvers voor Nota van Inlichtingen ronde 2 zowel mondeling (tijdens de pre-bid meeting) als schriftelijk vragen indienen?

Vanwege deze vraag van diverse leveranciers heeft het Kadaster gekozen voor een extra mogelijkheid om schriftelijke vragen te stellen die niet geschikt zijn om tijdens de pre-bid meeting 

te stellen. Het is voor Inschrijver mogelijk om tot en met 13-7 a.s. tot uiterlijk 14.00 uur schriftelijk vragen in te dienen voor NVI 2.

2 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

4.2 en 4.4 Planning 

aanbestedingsprocedure

Nota van Inlichtingen

Er vanuitgaande dat, er naast de mondelinge vragen tijdens de pre-bid meeting, ook schriftelijke vragen gesteld mogen worden ten behoeve van de Nota van Inlichtingen 2.

Kunt u de deadline voor het indienen van deze vragen toevoegen aan de planning van de aanbestedingsprocedure?

Zie  het antwoord op vraag 1

3 Beschrijvend documentBeschrijvend Document, 

Paragraaf 3.5, Pagina 14. & 

Raamovereenkomst, Artikel 

4.3.

Beschrijvend Document, 

Paragraaf 3.5, Pagina 14. & 

Raamovereenkomst, Artikel 

4.3.

De overeenkomst kan (optioneel) viermaal door de Aanbestedende Dienst worden verlengd voor een periode van twee (2) jaar. Een verlenging veronderstelt instemming van 

alle betrokken partijen, aangezien sprake moet zijn van wilsovereenstemming. Gegadigde verzoekt de Aanbestedende Dienst te verduidelijken dat ook de leverancier aan wie de 

overeenkomst wordt gegund expliciet moet instemmen met het inroepen van de verlengingsoptie, zodat sprake is van wederzijdse instemming. Graag uw akkoord.

Niet akkoord. Een Inschrijving op deze aanbesteding houdt in dat Inschrijver bereid en akkoord is om gedurende de gehele mogelijke looptijd van de overeenkomst de dienstverlening te 

verrichten. Het blijven eenzijdige verlengingsopties.Deze eenzijdige verlengingsoptie waarborgt dat het Kadaster, met inachtneming van het aanbestedingsrecht, de continuïteit van de 

dienstverlening kan zekerstellen. 

4 Beschrijvend documentBeschrijvend Document, 

Paragraaf 3.5 & 3.6, Pagina 

14 & Raamovereenkomst, 

Artikel 5.5.

Beschrijvend Document, 

Paragraaf 3.5 & 3.6, Pagina 14 

& Raamovereenkomst, Artikel 

5.5.

De Aanbestedende Dienst stelt in de aanbestedingsstukken expliciet dat geen sprake is van een afnameplicht. Ook stelt zij niet verplicht te zijn om gebruik te moeten maken van 

de herzieningsclausules uit paragraaf 3.6 van het Beschrijvend Document. Gegadigde begrijpt dat een raamovereenkomst inderdaad geen afnamegarantie bevat.

NVT, vraag ontbreekt. 

5 Beschrijvend documentBeschrijvend Document, 

Paragraaf 4.2, Pagina 21.

Beschrijvend Document, 

Paragraaf 4.2, Pagina 21.

Tegelijkertijd geldt dat, indien de Aanbestedende Dienst een (nadere) opdracht wenst te verstrekken die binnen de reikwijdte van de raamovereenkomst valt, deze in beginsel 

onder de raamovereenkomst dient te worden geplaatst en derhalve eerst aan de raamcontractant(en) moet worden voorgelegd. Gegadigde verzoekt de Aanbestedende Dienst 

te bevestigen dat, indien een (nadere) opdracht binnen de scope van de onderhavige raamovereenkomst valt, de raamcontractant(en) eerst in de gelegenheid worden gesteld 

om een offerte uit te brengen, alvorens de opdracht buiten de raamovereenkomst in de markt wordt gezet. Graag uw akkoord.

Perceel 1 betreft een overheidsopdracht en geen raamovereenkomst. Voor perceel 1 geldt derhalve dat opdrachten die binnen de scope van deze overheidsopdracht vallen, onder de 

afgesloten overeenkomst met de Opdrachtnemer worden uitgevoerd.

Het Kadaster behoudt zich het recht voor om, binnen de kaders van wet‑ en regelgeving en de aanbestedingsdocumenten, opdrachten al dan niet binnen de overeenkomst te plaatsen.

6 Beschrijvend documentBeschrijvend Document, 

Paragraaf 7.4, Pagina 36 & 

Bijlage 3 - VERKLARING 

HOLDING- OF 

MOEDERMAATSCHAPPIJ.

Beschrijvend Document, 

Paragraaf 7.4, Pagina 36 & 

Bijlage 3 - VERKLARING 

HOLDING- OF 

MOEDERMAATSCHAPPIJ.

In de huidige planning ontbreekt een uiterste datum voor het indienen van vragen ten behoeve van Nota van Inlichtingen 2. Gegadigde begrijpt dat de Aanbestedende Dienst 

voornemens is de pre-bid meeting mede te benutten voor het stellen van vragen en dat de uitkomsten daarvan worden verwerkt in Nota van Inlichtingen 2. Gegadigde merkt 

echter op dat niet alle vragen zich lenen voor bespreking in een plenaire setting zoals een pre-bid meeting. Met name juridische en mogelijk strategisch gevoelige vragen 

vereisen zorgvuldige formulering en beantwoording en passen minder goed binnen het karakter van een dergelijke bijeenkomst. Daarnaast kan het uitsluitend via een 

mondelinge setting stellen van vragen afbreuk doen aan de beginselen van transparantie en gelijke behandeling, nu niet kan worden geborgd dat alle vragen volledig en 

eenduidig worden vastgelegd en voor alle gegadigden op dezelfde wijze beschikbaar worden gesteld. Gelet op het voorgaande verzoekt gegadigde de Aanbestedende Dienst om 

een expliciete uiterste termijn vast te stellen voor het indienen van (schriftelijke) vragen ten behoeve van Nota van Inlichtingen 2. Graag uw akkoord. 

Zie het antwoord op vraag 1

7 Raamovereenkomst, Raamovereenkomst, Artikel 

2.4.

Raamovereenkomst, Artikel 

2.4.

Paragraaf 7.4 stelt dat indien de jaarrekening van de Inschrijver geconsolideerd is op het niveau van de holding- of moedermaatschappij, dient deze holding- of 

moedermaatschappij zich volledig, onvoorwaardelijk en onherroepelijk garant te stellen voor de nakoming van alle verplichtingen die voor de Inschrijver voortvloeien uit de af 

te sluiten overeenkomst.

NVT, vraag ontbreekt. 

8 Raamovereenkomst, Raamovereenkomst, Artikel 

5.4.

Raamovereenkomst, Artikel 

5.4.

Wij merken op dat deze eis generiek wordt gesteld, ongeacht of de betreffende Gegadigde zich daadwerkelijk beroept op de financiële draagkracht van de holding of 

moedermaatschappij. In ons geval betreft het een dochteronderneming die zelfstandig opereert en zelfstandig voldoet aan de gestelde financiële geschiktheidseisen, zonder dat 

een beroep wordt gedaan op concernondersteuning. Tegen deze achtergrond achten wij de eis in haar huidige vorm niet volledig in lijn met het proportionaliteitsbeginsel zoals 

neergelegd in artikel 1.10 Aanbestedingswet en nader uitgewerkt in de Gids proportionaliteit. Op grond van artikel 2.90 e.v. Aanbestedingswet 2012 geldt dat een ondernemer 

zich slechts op de draagkracht van derden beroept indien dat noodzakelijk is om aan de geschiktheidseisen te voldoen. Een dergelijke verklaring lijkt met name passend in 

situaties waarin daadwerkelijk een beroep wordt gedaan op de middelen of draagkracht van een derde (in deze paragraaf, de holding of moedermaatschappij). Het standaard 

verlangen van een dergelijke verklaring in alle gevallen leidt bovendien tot onnodige administratieve lasten.

De genoemde holdingverklaring wordt niet STANDAARD gevraagd, slechts wanneer sprake is van een geconsolideerde jaarrekening, ONGEACHT of er een beroep wordt gedaan op een derde 

voor geschiktheidseisen. 

9 Raamovereenkomst, Raamovereenkomst, Artikel 

5.8.

Raamovereenkomst, Artikel 

5.8.

Daarnaast kan deze verplichting, mede bezien in het licht van het waarborgen van een gelijk speelveld, een drempel opwerpen voor deelname door zelfstandig opererende 

dochtervennootschappen. Dit kan potentieel het aantal gegadigden beperken, terwijl de insteek van deze aanbesteding (met percelen) zich juist leent voor het stimuleren van 

zo breed mogelijke mededinging (artikel 1.4 Aanbestedingswet). Gelet op het voorgaande verzoeken wij u te bevestigen dat: (i) Een verklaring holding- of moedermaatschappij 

uitsluitend is vereist indien en voor zover de Gegadigde zich beroept op de financiële draagkracht of middelen van de moedermaatschappij; en (ii) Paragraaf 7.4 

dienovereenkomstig wordt aangepast dan wel verduidelijkt, zodat zelfstandig opererende dochter- of werkmaatschappijen die zelfstandig aan de geschiktheidseisen voldoen, 

worden vrijgesteld van deze verplichting. Graag uw bevestiging.

Ad (i). De verklaring holding- of moedermaatschappij geldt voor de gevallen waarin Inschrijver een geconsolideerde jaarrekening heeft. Dit staat in z'n geheel los van de vraag of Inschrijver 

voor een geschiktheidseis een beroep doet op een derde.

Ad (ii). Zie ad (i).

10 Raamovereenkomst, Raamovereenkomst, Artikel 

10. 

Raamovereenkomst, Artikel 

10. 

Gegadigde verzoekt u de rangorde zoals opgenomen onder artikel 2.4 aan te passen in zoverre dat dit gebruikelijk is bij overheidsopdrachten, met dien verstande dat de Nota 

van Inlichtingen prevaleren boven de raamovereenkomst en de inhoud van het aanbestedingsdocument en bijbehorende bijlagen. De reden hiervoor is dat er afwijkingen 

geconstateerd kunnen worden in de Nota van Inlichtingen die betrekking hebben op de raamovereenkomst, het aanbestedingsdocument en bijbehorende bijlagen waardoor 

het tegenstrijdig zou zijn deze wel te laten prevaleren. Graag uw akkoord?

De conceptovereenkomst wordt voorafgaand aan ondertekening aangepast naar aanleiding van de Nota's van Inlichtingen. Ten aanzien van de overige documenten blijven wijzigingen 

achterwege en in geval van tegenstrijdigheid prevaleren de Nota's van Inlichtingen. 

11 Raamovereenkomst, Raamovereenkomst, Artikel 

13.2 & 13.3 & 15

Raamovereenkomst, Artikel 

13.2 & 13.3 & 15

Het Kadaster stelt dat genoemde data in het Beschrijvend document en/of genoemde Bijlagen verband houdende met Acceptatie, Oplevering en Implementatie Fatale termijnen 

zijn. Uitgangspunt zou moeten zijn dat termijnen niet worden overschreden. Mocht dit onverhoopt toch plaatsvinden, zal eerst een ingebrekestelling aan de gecontracteerde 

leverancier worden verzonden waarin een redelijke termijn tot nakoming van de verplichting wordt opgenomen. Ons voorstel is om de artikelen als volgt aan te passen: "De in 

het Beschrijvend document en/of de Bijlagen genoemde termijnen met betrekking tot Acceptatie, Oplevering en Implementatie gelden niet als fatale termijnen, tenzij Partijen 

uitdrukkelijk en schriftelijk anders zijn overeengekomen. Bij overschrijding van een schriftelijk overeengekomen termijn zal Opdrachtgever Leverancier eerst schriftelijk in gebreke 

stellen, onder het stellen van een redelijke termijn waarbinnen Leverancier alsnog aan zijn verplichtingen kan voldoen." Graag uw bevestiging.

De in de Overeenkomst genoemde termijnen met betrekking tot Acceptatie, Oplevering en Implementatie zijn als fataal aangemerkt.

Fatale termijnen zien op expliciet als zodanig benoemde termijnen. De toepassing daarvan wordt in samenhang met de Overeenkomst en de omstandigheden van het geval beoordeeld.

12 Raamovereenkomst, Raamovereenkomst, Artikel 

14.

Raamovereenkomst, Artikel 

14.

Artikel 5.8 bepaalt dat de Aanbestedende dienst bij een tweede afkeur van (delen van) de Opdracht gerechtigd is de Overeenkomst (geheel of gedeeltelijk) zonder nadere 

ingebrekestelling buiten rechte te ontbinden. Dit achten wij in strijd met de aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit en redelijkheid (artikel 1.10 Aw 2012 en 

de Gids Proportionaliteit), nu contractuele bepalingen in redelijke verhouding dienen te staan tot de aard en omvang van de opdracht en de daaraan verbonden risico’s. Een 

automatische ontbindingsmogelijkheid zonder ingebrekestelling na de tweede afkeur kan in dat licht als onevenwichtig worden beschouwd. Gegadigde verzoekt de 

Aanbestedende dienst deze bepaling aan te passen, in die zin dat ontbinding slechts mogelijk is indien sprake is van een toerekenbare tekortkoming van voldoende gewicht én 

nadat de gecontracteerde leverancier schriftelijk in gebreke is gesteld, onder het stellen van een redelijke hersteltermijn. Graag uw bevestiging.

Het Kadaster handhaaft deze bepaling. De regeling voorziet in een zorgvuldige acceptatiesystematiek waarbij leverancier meerdere herstelmogelijkheden krijgt alvorens zwaardere 

rechtsmiddelen kunnen worden ingezet. Pas na het tweemaal doorlopen van de integrale acceptatieprocedure ontstaat voor het Kadaster de bevoegdheid om nadere maatregelen te 

treffen.

Daarbij beschikt het Kadaster over een keuze (ontbinding, herstel of voorwaardelijke acceptatie), hetgeen waarborgen biedt voor proportionaliteit en maatwerk in de toepassing.

Gelet op het belang van een deugdelijke en tijdige oplevering en de invloed die leverancier heeft op de kwaliteit van de Prestatie, acht de het Kadaster deze bepaling evenwichtig en in 

overeenstemming met artikel 1.10 Aw 2012. Het verzoek tot aanpassing wordt daarom afgewezen.

13 Raamovereenkomst, Raamovereenkomst, Artikel 

16.14 & ARBIT-2022, Artikel 

32.3.

Raamovereenkomst, Artikel 

16.14 & ARBIT-2022, Artikel 

32.3.

Artikel 10 bevat vergaande en absolute verplichtingen voor de gecontracteerde leverancier bij verzoeken van buitenlandse overheden, waaronder het afgeven van volmachten 

en een verplichte procedure tot het overnemen van juridisch verweer van de Aanbestedende dienst. De huidige formulering is disproportioneel en in de praktijk niet altijd 

uitvoerbaar, met name waar buitenlandse wetgeving hieraan in de weg kan staan. Dit leidt tot een onredelijk en moeilijk beheersbaar risico voor de gecontracteerde 

leverancier. Op grond van de aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit en redelijkheid (art. 1.10 Aw 2012 en de Gids Proportionaliteit) dient het risico te 

worden belegd bij de partij die daarop daadwerkelijk invloed kan uitoefenen. Gegadigde verzoekt de Aanbestedende dienst de bepaling aan te passen, in die zin dat 

verplichtingen gelden voor zover juridisch toegestaan en dat risico’s en verantwoordelijkheden uitsluitend daar worden gelegd waar feitelijke beïnvloedbaarheid bestaat. Graag 

uw bevestiging.

Het Kadaster handhaaft de bepaling. Het Kadaster heeft artikel 10 bewust vormgegeven met het oog op het borgen van regie op verzoeken van buitenlandse overheden en de bescherming 

van persoonsgegevens.

Het Kadaster is van mening dat de in dit artikel opgenomen verplichtingen passend zijn binnen de aard en risico’s van de Opdracht en daarmee proportioneel.

Wel geldt dat Wederpartij bij de uitvoering van dit artikel handelt binnen de grenzen van toepasselijke wet- en regelgeving. Indien en voor zover specifieke verplichtingen aantoonbaar niet 

uitvoerbaar zijn wegens dwingendrechtelijke beperkingen, treden Partijen hierover in overleg.

14 Beschrijvend documentBeschrijvend document, 

paragraaf 3.4.1.2 en 

Raamovereenkomst, artikel 

16.17, 16.18 en 16.19

Beschrijvend document, 

paragraaf 3.4.1.2 en 

Raamovereenkomst, artikel 

16.17, 16.18 en 16.19

Artikel 13.2 stelt vergaande beperkingen aan de toepasselijkheid van licentievoorwaarden, waardoor deze feitelijk hun kernfunctie verliezen. Wij verzoeken deze bepaling aan te 

passen. De huidige formulering sluit essentiële onderdelen van standaard licentievoorwaarden uit (zoals gebruiksbeperkingen, aansprakelijkheids- en garantiebeperkingen) en 

legt bovendien de bewijslast volledig bij de gecontracteerde leverancier. Dit is niet werkbaar, nu leveranciers geen daadwerkelijke invloed hebben op de voorwaarden van 

softwarefabrikanten (zoals Microsoft en Oracle), die dergelijke bepalingen niet aanpassen. Hierdoor wordt een onredelijk restrisico bij de gecontracteerde leverancier belegd. Dit 

is in strijd met de aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit en redelijkheid (art. 1.10 Aw 2012 en Gids Proportionaliteit), nu risico’s dienen te worden belegd bij 

de partij die daarop daadwerkelijk invloed kan uitoefenen. Dit klemt temeer nu licenties via de EAP‑mantel zullen worden afgenomen. Gegadigde verzoekt de Aanbestedende 

dienst dit artikel aan te passen, zodat standaard licentievoorwaarden van fabrikanten worden gerespecteerd en risico’s worden belegd waar feitelijke beïnvloedbaarheid 

bestaat. Graag uw bevestiging.

Dit artikel 13.2 is opgenomen om te borgen dat de rechten en verplichtingen uit de Overeenkomst onverkort van toepassing blijven, ook bij inzet van derdenprogrammatuur.

Dit betekent dat licentievoorwaarden van derden slechts van toepassing zijn voor zover deze niet leiden tot beperking van de overeengekomen rechten van Opdrachtgever of verzwaring 

van diens verplichtingen.

Het Kadaster is van mening dat deze bepaling proportioneel is en ziet geen aanleiding deze aan te passen. Wel geldt dat partijen bij de Implementatie in redelijkheid met elkaar in overleg 

treden indien zich knelpunten voordoen in relatie tot standaardvoorwaarden van softwareleveranciers.

Licenties die reeds zijn gecontracteerd door Opdrachtgever vallen niet onder dit artikel.

15 ARBIT-2022, ARBIT-2022, artikel 7.2 en 

artikel 39b

ARBIT-2022, artikel 7.2 en 

artikel 39b

Artikel 14 bepaalt dat alle intellectuele eigendomsrechten op ontwikkelde of aangepaste software volledig en exclusief aan de Aanbestedende dienst toekomen. Wij verzoeken 

deze bepaling aan te passen. De huidige formulering leidt tot een algehele en onvoorwaardelijke overdracht van IE‑rechten, zonder onderscheid tussen specifiek voor de 

Aanbestedende dienst ontwikkelde componenten en reeds bestaande of generieke onderdelen (background IP). Dit is niet marktconform en in de praktijk niet werkbaar, nu 

leveranciers vaak gebruikmaken van bestaande bouwblokken, tools en knowhow waarop geen overdracht kan of zal plaatsvinden. Hiermee wordt bovendien een onevenredig 

risico bij de gecontracteerde leverancier belegd. Dit is in strijd met de aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit en redelijkheid (art. 1.10 Aw 2012 en de Gids 

Proportionaliteit). Gegadigde verzoekt de Aanbestedende dienst het artikel aan te passen, in die zin dat: (i) enkel IE ‑rechten op specifiek voor de Aanbestedende dienst 

ontwikkelde maatwerkcomponenten aan de Aanbestedende dienst toekomen; en (ii) bestaande en generieke componenten bij Wederpartij blijven, met een nader te definiëren 

gebruiksrecht voor de Aanbestedende dienst.

Niet akkoord. Dit artikel is om te borgen dat de voor Opdrachtgever ontwikkelde of aangepaste software volledig en duurzaam beschikbaar is voor Opdrachtgever.

Het Kadaster is van mening dat deze bepaling proportioneel is en past binnen de aard van de Opdracht.

Hierbij wordt opgemerkt dat artikel 14 ziet op in opdracht van Opdrachtgever ontwikkelde of aangepaste software. Reeds bestaande onderdelen, tools en generieke componenten van 

Wederpartij maken hiervan geen onderdeel uit.

16 ARBIT-2022, ARBIT-2022, artikel 26.3 ARBIT-2022, artikel 26.3 De huidige bepaling leidt tot een stapeling van sancties, nu naast de boete tevens volledige schadevergoeding verschuldigd kan zijn. Dit resulteert in een disproportioneel en 

onbegrensd risico voor Wederpartij. Op grond van de aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit en redelijkheid (art. 1.10 Aw 2012 en de Gids Proportionaliteit) 

dient een dergelijke cumulatie van boete en schadevergoeding te worden vermeden. Gegadigde verzoekt de Aanbestedende dienst de boetebepaling te schrappen, dan wel 

terug te vallen op het reguliere schadevergoedingsregime conform de Overeenkomst. Graag uw bevestiging.

Zie antwoord op vraag 31.

17 ARBIT-2022, ARBIT-2022, artikel 32.2 ARBIT-2022, artikel 32.2 Ten aanzien van artikel 39b merkt Inschrijver op dat de meeste Inschrijvers niet zelf fabrikant zijn van de hardware die geleverd wordt. Om die reden verzoekt Inschrijver artikel 

39b aan te passen in die zin:

b. het Product hem ten tijde van de Aflevering rechtsgeldig kan worden geleverd en hij bevoegd is het Product aan de Afnemer te leveren en dat -behoudens een gebruikelijk 

eigendomsvoorbehoud inhoudende dat eigendom pas overgaat na acceptatie en (volledige) betaling- daarop geen eigendomsvoorbehoud, beperkt recht of beslag van een 

derde rust dat het normaal gebruik verhindert.

Het Kadaster begrijpt de toelichting van Inschrijver dat bij levering van hardware vaak sprake is van ketenleveringen, waarbij Inschrijvers niet altijd zelf fabrikant zijn.

Uitgangspunt blijft dat Opdrachtgever het product zonder beperkingen moet kunnen gebruiken en dat geen risico ontstaat ten aanzien van aanspraken van derden.

Artikel 39 b van de ARBIT-2022 t.b.v. uitvoerbaarheid in de praktijk aangevuld met de volgende verduidelijking: 

Een gebruikelijk eigendomsvoorbehoud van de Inschrijver of zijn toeleverancier, dat uitsluitend strekt tot zekerheid van betaling en geen belemmering vormt voor het normaal gebruik van 

het product door de afnemer, is toegestaan, mits:

- dit eigendomsvoorbehoud vervalt na volledige betaling; en

- Inschrijver voor Opdrachtgever volledig blijft instaan voor ongestoord gebruik en vrijwaring tegen aanspraken van derden.

18 ARBIT-2022, ARBIT-2022, artikel 26.4 

sub a, c en d. 

ARBIT-2022, artikel 26.4 sub a, 

c en d. 

Voorschrift 3.9D van de Gids Proportionaliteit schrijft voor dat de Aanbestedende Dienst geen aansprakelijkheid verlangt die op geen enkele manier is gelimiteerd. Deze 

limitering moet volgens de toelichting op bladzijde 54 van de Gids Proportionaliteit toezien op inhoud, omvang en duur van de schadevergoedingsverbintenis. Dit is inmiddels  

zowel door de rechter (ECLI:NL:RBDHA:2025:241) als in advies van de Commissie van Aanbestedingsexperts  (advies 331 CvA) bevestigd. Afwijking van dit voorschrift is mogelijk, 

maar enkel voor zover dat voldoende gemotiveerd is door de Aanbestedende Dienst, rekening houdende met de aard en omvang van de opdracht, de gangbare 

aansprakelijkheidseisen in de markt, de mate waarin het mogelijk is voor de Aanbestedende Dienst om minder vergaande maatregelen te treffen en de eventuele 

verzekerbaarheid van het gevraagde. Een ongelimiteerde aansprakelijkheid is voor élke marktpartij commercieel onaanvaardbaar. Een ongelimiteerde aansprakelijkheid is 

daarnaast bij uitstek onverzekerbaar voor marktpartijen en ook niet in lijn met gebruikelijke aansprakelijkheidsvereisten in deze markt. Inschrijver verzoekt de Aanbestedende 

Dienst met klem om voor wat betreft artikel 26.4 sub a, c en d een aansprakelijkheidsbeperking op te nemen, rekening houdende met verzekeringsstandaarden, bijvoorbeeld 

door op te nemen dat de aansprakelijkheid onder artikel 26.4 sub a, c, en d is beperkt tot EUR 1.250.000 per gebeurtenis met een maximum van EUR 2.500.000 per jaar. Indien 

de Aanbestedende Dienst hier niet toe bereid is, dan verzoekt Inschrijver de Aanbestedende Dienst om in dit geval deugdelijk te motiveren waarom de Aanbestedende Dienst 

afwijkt van voorschrit 3.9D, daarmee rekening houdende met de zienswijzen en gezichtspunten zoals hierboven benoemd.

Zie bijlage aansprakelijkheid.

19 ARBIT-2022, ARBIT-2022, artikel 32.2 ARBIT-2022, artikel 32.2 Artikel 32.2 bepaalt dat de kosten van de in artikel 32.1 bedoelde exitdiensten volledig voor rekening van Inschrijver komen indien sprake is van een toerekenbaar 

tekortschieten. Inschrijver merkt op dat bij beëindiging van de Overeenkomst, ongeacht de reden van beëindiging, altijd exit- en transitiewerkzaamheden noodzakelijk zijn om 

continuïteit van dienstverlening te waarborgen. Deze kosten worden derhalve in beginsel gemaakt, ook indien geen sprake zou zijn van een tekortkoming. Het integraal voor 

rekening brengen van alle exitkosten bij Inschrijver in geval van enig toerekenbaar tekortschieten leidt daarmee feitelijk tot een aanvullende, punitieve sanctie die geen 

rechtstreeks causaal verband hoeft te houden met de aard en omvang van het tekortschieten. Gelet op het proportionaliteitsbeginsel en de schadebeperkingsplicht verzoekt 

Inschrijver te bevestigen dat artikel 32.2 aldus wordt verduidelijkt dan wel aangepast dat: uitsluitend redelijke en aantoonbare meerkosten die in direct causaal verband staan 

met het toerekenbaar tekortschieten voor rekening van Inschrijver komen; en reguliere exit- en transitiekosten die ook bij een reguliere beëindiging verschuldigd zouden zijn, 

niet integraal voor rekening van Inschrijver komen. Kan de Aanbestedende Dienst bevestigen dat artikel 32.2 in die zin wordt toegepast dan wel aangepast?

"Dat bevestigt het Kadaster niet. Bij een 'normale' beëindiging van de Overeenkomst vormt de medewerking van de Wederpartij een betaalde dienst. Wordt de Overeenkomst wegens een 

toerekenbare tekortkoming ontbonden dan is die medewerking onderdeel van de schadebeperkingsplicht en wordt daarvoor niet apart betaald."

20 Bijlage 6 arbit-2022 1,2   De formulering laat aan Opdrachtgever ruimte over om naast de in de acceptatieprocedure vastgelegde criteria ook andere subjectieve criteria aan te leggen voor het accepteren 

van de prestatie. Bent u bereid deze bepaling als volgt te wijzigen: “Acceptatieprocedure: de in de Overeenkomst vastgelegde procedure voor Acceptatie van de Prestatie”? Zou 

u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?

Acceptatie vindt plaats conform de in de Overeenkomst vastgelegde acceptatieprocedure, zoals opgenomen in artikel 5.7 en vereist een expliciete beoordeling en vastlegging.

Het Kadaster ziet daarom geen aanleiding de bepaling aan te passen. Zie ook de begrippenlijst, begrippen Acceptatie en Acceptatietest. 

21 Bijlage 6 arbit-2022 5,3   Inschrijver stelt voor om de volgende waarborgen toe te voegen aan de beoogde audit:

(i) Een audit mag maximaal eenmaal per jaar plaatsvinden;

(ii) Een beoogde audit zal een vooraankondiging van minstens twee weken weken;

(iii) De auditor is een onafhankelijke en erkende auditor en dient geen concurrent te zijn van Inschrijver;

(iv) De auditwerkzaamheden mogen de operaties / werkzaamheden van Inschrijver niet hinderen.

Bent u tot deze aanpassingen bereid?

Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?

Niet akkoord met (i). het Kadaster ziet niet in zich voorshands te beperken ten aanzien van het aantal uit te voeren audits.

Akkoord met (ii).

Niet akkoord met (iii). Voorshands is niet duidelijk vast te stellen wat als concurrent te gelden heeft. In een voorkomend geval zal het Kadaster eventueel met Wederpartij in overleg 

treden, eindoordeel blijft bij het Kadaster.

Niet akkoord met (iv). Dit is geen afdwingbare afspraak en niet voorshands overeen te komen. Bovendien heeft vooral Wederpartij hierop invloed. 

22 Bijlage 6 arbit-2022 8.1.a   Teneinde eventuele misverstanden te voorkomen zouden wij graag zien dat deze bepaling als volgt wordt aangevuld: “Dit laat de bevoegdheid van Wederpartij onverlet om de 

aan die diensten ten grondslag liggende onderdelen, algemene beginselen, ideeën, ontwerpen, documentatie, werken, programmeertalen en dergelijke, zonder enige beperking 

voor andere doeleinden toe te passen en te exploiteren, hetzij voor zichzelf hetzij voor derden. Evenmin tast een overdracht van rechten van intellectuele of industriële 

eigendom het recht van Wederpartij aan om ten behoeve van zichzelf of derden producten en/of diensten te ontwikkelen die soortgelijk zijn aan die welke ten behoeve van 

Opdrachtgever zijn of worden geleverd.” Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?  

Niet Akkoord

23 Bijlage 6 arbit-2022 8,3   Inschrijver kan niet akkoord gaan met de inhoud van dit artikel. Gezien de aard van de Prestaties en het bepaalde in artikel 8.1 zullen de rechten van intellectueel eigendom 

berusten bij Inschrijver. Artikel 8.3 neemt echter als uitgangspunt dat de rechten bij Opdrachtgever berusten. Inschrijver stelt voor om dit om te draaien. Gaat aanbestedende 

dienst akkoord met deze suggestie? Indien het antwoord ontkennend is, ontvangt Inschrijver graag een toelichting.

Artikel 8 ARBIT‑voorwaarden blijft gehandhaafd, daarin is onder andere bepaald dat intellectuele eigendomsrechten bij Opdrachtgever berusten voor zover het prestaties betreft die 

specifiek voor Opdrachtgever zijn ontwikkeld.

Uw aanvulling wordt niet overgenomen, aangezien deze te generiek is geformuleerd.

Zie in dit verband ook artikel 14 van de overeenkomst. 

24 Bijlage 6 arbit-2022 8,5   Inschrijver stelt voor om de volgende waarborgen toe te voegen : "Elke IPR-vrijwaring voor inbreuk op claims van derden is op verzoek van Opdrachtgever onderworpen aan de 

volgende voorwaarden:

- 1/ Opdrachtgever stelt Opdrachtnemer onmiddellijk op de hoogte van een claim, verleent Opdrachtnemer de volledige zeggenschap over en assisteert Opdrachtnemer bij de 

verdediging van de claim. Opdrachtgever  mag een claim niet erkennen of schikken zonder voorafgaande toestemming van Opdrachtnemer.

- 2/ De schadeloosstelling is onderworpen aan een definitieve uitspraak van de bevoegde rechter.

- 3/ De schadeloosstelling komt in de plaats van enige andere aansprakelijkheid onder de overeenkomst.

- 4/ Elke vordering gebaseerd op (i) elementen die door Opdrachtgever zijn verstrekt of ontwikkeld op basis van specificaties van de Opdrachtgever, (ii) het gebruik van het 

product/de dienst op een manier die niet is geautoriseerd door Opdrachtnemer

(iii) het gebruik in combinatie met producten/diensten die niet door Opdrachtnemer zijn geleverd of (iv) elk gebruik na ontvangst van een kennisgeving van Opdrachtnemer

dat de producten/diensten mogelijk inbreukmakend zijn, is uitgesloten.

- 5/ Indien Opdrachtnemer van mening is dat een product/dienst mogelijk inbreukmakend is, kan Opdrachtnemer ervoor kiezen om de benodigde rechten van derden te 

verkrijgen, het product/dienst aan te passen

zodat het niet inbreukmakend is, de licentie beëindigen (voor een softwareproduct) of het product terugnemen, altijd onder voorbehoud van lineaire afschrijving (2-

5 jaar te bepalen)." Wilt u dit bevestigen en/of aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, verzoeken wij u vriendelijk doch dringend dit te motiveren.

Niet akkoord met voorgestelde aanpassing. Gegadigde onderbouwt niet waarom artikel 8 lid 5 onredelijk is. Bovendien kan van een vrijwaring nakoming worden gevorderd anders dan de 

voorgestelde constructie. Uiteraard zal in het geval van een dergelijke claim, het Kadaster onverwijld in overleg treden met Opdrachtnemer en geen rechtshandelingen verrichten vooraleer 

dat overleg heeft plaatsgevonden. 

25 Bijlage 6 arbit-2022 8,6   Het nemen van maatregelen op onze kosten is slechts redelijk voor zover deze maatregelen noodzakelijk zijn om stagnatie in de bedrijfsvoering te voorkomen. Het nemen van 

maatregelen die ‘kunnen bijdragen aan het voorkomen van stagnatie’ is wel erg omvangrijk. Kunt u bevestigen dat wij alleen aan dit artikellid worden gehouden voor zover dat 

redelijkerwijs van ons verlangd kan worden? 

Akkoord

26 Bijlage 6 arbit-2022 8,7   Gezien de grote impact van een ontbinding van de overeenkomst is dit naar onze mening alleen redelijk wanneer in rechte wordt vastgesteld dat wij inderdaad inbreuk hebben 

gemaakt op de intellectuele eigendomsrechten van derden. Daarnaast lijkt ontbinding ons slechts gerechtvaardigd indien het voor ons redelijkerwijs niet mogelijk is om de 

inbreuk op te heffen door een gebruiksrecht van die derden te verkrijgen, of een alternatief Product voor Opdrachtgever te verzorgen. Wij stellen de volgende aanpassing voor: 

"Onverminderd het bepaalde in artikel 8.5 en 8.6 kan Opdrachtgever, indien in rechte wordt vastgesteld dat het door Wederpartij geleverde Product inbreuk maakt op 

intellectuele eigendomsrechten van derden, en indien het voor Wederpartij in redelijkheid niet mogelijk is om de inbreuk op te heffen door zorg te dragen voor een 

gebruiksrecht of een vervangend gelijkwaardig Product of dusdanige aanpassingen in het geleverde Product dat de inbreuk ongedaan wordt gemaakt, de Overeenkomst buiten 

rechte geheel of gedeeltelijk ontbinden (…)." Kunt u hiermee instemmen? 

Niet akkoord met voorgestelde aanpassing. Het Kadaster zegt toe niet lichtvaardig om te gaan met de bevoegdheid uit artikel 8 lid 7 ARBIT-2022 .

27 Bijlage 6 arbit-2022 11,1   De betalingsplicht van Opdrachtgever wordt in dit artikel volledig afhankelijk gesteld van de Acceptatie door Opdrachtgever. Dat betekent dat Inschrijver voor wat betreft haar 

betalingsaanspraken volledig afhankelijk is van de keuze van Opdrachtgever om al dan niet tot Acceptatie over te gaan, hetgeen Inschrijver onredelijk acht. Bent u bereid de 

eerste volzin van deze bepaling te laten vervallen? Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan 

motiveren?

Het Kadaster gaat niet akkoord om de volzin te laten vervallen. Maar bij grote projecten kan in goed overleg een facturatieafspraak gemaakt worden voor het specifieke project.

28 Bijlage 6 arbit-2022 11.2 en 59.3   Dit artikel is zo geformuleerd dat wij voor betaling afhankelijk zijn van de acceptatie, zonder dat duidelijk is aan welke criteria voldaan moet zijn voor acceptatie. Dit creëert veel 

onzekerheid en onduidelijkheid. Wij stellen daarom de volgende toevoeging voor: "Opdrachtgever is enkel gerechtigd Acceptatie te onthouden indien het opgeleverde niet 

voldoet aan de vooraf overeengekomen specificaties of acceptatiecriteria." Kunt u hiermee instemmen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan 

motiveren?

Niet akkoord. Acceptatie vindt plaats op basis van de overeengekomen eisen en specificaties, zoals uitgewerkt in de acceptatieprocedure en vereist een expliciete beoordeling en 

vastlegging.

Het Kadaster kan bevestigen dat Acceptatie niet op willekeurige gronden wordt onthouden.

Nota van Inlichtingen 1, 2 en 3



29 Bijlage 6 arbit-2022 12,3   Een garantietermijn van 12 maanden is niet marktconform en wij verzoeken u dan ook deze te beperken tot 3 maanden. Bent u daartoe bereid?

Is Opdrachtgever verder bereid het woord “onverwijld” te vervangen door “binnen een redelijke termijn”?

Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?

 Een garantietermijn van 12 maanden is passend en marktconform gelet op de aard en omvang van de Opdracht en de daarin gevraagde resultaatverplichtingen. Deze Opdracht raakt 2.500 

medewerkers die bijna tot geen overlast/onderbreking mogen ondervinden van de transitie. Ten aanzien van het gebruik van de term “onverwijld” merkt het Kadaster op dat deze in lijn is 

met de ARBIT‑systematiek en het gewenste serviceniveau. Het Kadaster ziet geen aanleiding deze te vervangen door “binnen een redelijke termijn”.

30 Bijlage 6 arbit-2022 12,7   De verplichting van Opdrachtnemer de Prestatie te onderhouden, is afhankelijk van de gesloten SLA. Een verplichting voor Opdrachtnemer tot 5 jaar na datum van Acceptatie de 

Prestatie te onderhouden hoort dan ook niet in de algemene voorwaarden. Bent u bereid dit artikel te laten vervallen? Indien dit niet akkoord is, kunt u dan bevestigen dat 

Opdrachtgever zich op voorhand verplicht tot 5 jaar na datum van Acceptatie de vergoeding voor de SLA te voldoen?  Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, 

wilt u dat dan motiveren?

De verplichting tot onderhoud zoals opgenomen in de Overeenkomst kan niet los kan worden gezien van de aard van de Opdracht en de daarin gevraagde dienstverlening, waaronder 

beheer en support gedurende de looptijd van de Overeenkomst.

De bepaling dat Opdrachtnemer de Prestatie gedurende vijf jaar na Acceptatie kan onderhouden, sluit bovendien aan bij de ARBIT ‑voorwaarden, waarin eveneens is bepaald dat 

Opdrachtnemer de Prestatie gedurende een dergelijke periode onderhoudbaar moet houden. 

Deze verplichting strekt ertoe te borgen dat de continuïteit en instandhouding van de Prestatie gewaarborgd blijft en staat los van de vraag of Opdrachtgever daadwerkelijk onderhoud 

afneemt.

Het Kadaster ziet daarom geen aanleiding deze bepaling te laten vervallen.

Evenmin is sprake van een verplichting voor Opdrachtgever om gedurende vijf jaar onderhoud (SLA) af te nemen dan wel daarvoor vergoeding te voldoen. De afname van 

onderhoudsdiensten vindt plaats conform de Overeenkomst en de daarin opgenomen afspraken.

31 Bijlage 6 arbit-2022 14,3   Een overeengekomen korting op de Vergoeding of boete komt Opdrachtgever toe onverminderd diens andere rechten of vorderingen, waaronder begrepen, maar niet beperkt 

tot: a. zijn vordering tot nakoming van de overeengekomen verplichting tot het verrichten van de Prestatie; b. zijn recht op schadevergoeding en/of;c. zijn recht op ontbinding. 

Inschrijver is van mening dat het redelijk is dat boetes in mindering worden gebracht van eventuele schadevergoeding dan wel om artikel 6:92 BW van toepassing te verklaren. 

Cumulatie van boete en schade is onredelijk.

Gaat aanbestedende dienst akkoord met deze suggestie? Indien het antwoord ontkennend is, ontvangt Inschrijver graag een toelichting.

Niet akkoord. Het Kadaster is van mening dat deze bepaling proportioneel is, mede gelet op de aard en het belang van de Opdracht en de gewenste prikkel tot nakoming.

32 Bijlage 6 arbit-2022 15,1   Bent u bereid te wijzigen dat de termijn van 30 dagen begint te lopen vanaf de factuurdatum? Wilt u verder in verband daarmee aan artikel 15.1 toevoegen dat Opdrachtgever 

met bekwame spoed de juistheid van de factuur zal onderzoeken en eventuele onjuistheden of vermoede onjuistheden aan Inschrijver zal melden? Zou u dit willen bevestigen 

c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?  

Het Kadaster gaat niet akkoord met het voorstel. In de DFA staan de facturatie eisen en staat tevens binnen welk termijn het Kadaster de factuur controleert.

33 Bijlage 6 arbit-2022 15,5   Het wettelijk opschortings- en ontbindingsrecht bestaan niet voor niets. Het geeft ons ook een instrument in handen op het moment dat Opdrachtgever onverhoopt haar 

verplichtingen niet nakomt. Anders is er voor ons geen enkel middel om

Opdrachtgever tot nakoming aan te sporen, dat is niet redelijk. Wij stellen daarom de volgende toevoeging voor: ", voor zover dit in redelijkheid van Wederpartij kan worden 

verwacht." Kunt u hiermee instemmen? 

Niet akkoord. Het Kadaster ziet geen aanleiding om een generieke beperking toe te voegen in de zin van “voor zover dit in redelijkheid van Wederpartij kan worden verwacht”, aangezien 

dit kan leiden tot onduidelijkheid in de toepassing en beoordeling van deze rechten.

34 Bijlage 6 arbit-2022 16.1 e.v.   Inschrijver acht de verplichting tot verstrekking van een bankgarantie, welke is gekoppeld aan acceptatie van de prestatie, zeer onwenselijk en stelt voor dit artikel te schrappen. 

Bent u daartoe bereid? Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?

Het Kadaster verklaart artikel  16.1 als niet van toepassing. Het Kadaster acht dit passend, gelet op de gekozen contractuele systematiek waarbij betalingen in beginsel plaatsvinden na 

acceptatie van de prestatie. In die systematiek is het instrument van een bankgarantie bij vooruitbetaling niet noodzakelijk.

35 Bijlage 6 arbit-2022 17,5   Opdrachtnemer vindt een boete van € 50.000 per overtreding erg hoog, zeker als Opdrachtnemer maatregelen heeft genomen om de gevolgen te beperken. Wij verzoeken u 

daarom om (i) Opdrachtnemer toe te staan vertrouwelijke informatie binnen het concern te delen zonder sancties voor schending van de geheimhoudingsplicht en (ii) u te 

vragen artikel 17.5 als volgt aan te passen: "Indien een partij geen redelijke maatregelen heeft genomen om de geheimhouding te waarborgen en/of de gevolgen van een 

schending van de geheimhoudingsplicht van artikel 17.1 te beperken, is deze partij aan de andere partij een onmiddellijk opeisbare boete verschuldigd van € 5.000 per dag dat 

dit voortduurt, met een maximum van € 50.000". Kunt u hiermee akkoord gaan? Zo nee, kunt u uitleggen waarom niet?

Niet akkoord. Het Kadaster acht het van belang dat vertrouwelijke informatie ook binnen een concern uitsluitend wordt gedeeld voor zover dit noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

Overeenkomst en onder gelijkwaardige geheimhoudingsverplichtingen.

Het Kadaster ziet geen aanleiding om de boeteregeling aan te passen of te beperken, noch om generiek toe te staan dat vertrouwelijke informatie zonder voorwaarden binnen het concern 

wordt gedeeld.

36 Bijlage 6 arbit-2022 22,1   Voor Opdrachtnemer is het niet werkbaar als Personeel slechts met voorafgaande toestemming van Opdrachtgever (en andere klanten) vervangen zou kunnen worden. Nog 

afgezien van omstandigheden als promotie, ziekte, verlof e.d., kan het voorkomen dat Personeel moet worden gewisseld. Bent u derhalve bereid overeen te komen dat 

Wederpartij vrij is om Personeel te vervangen? Zo niet, kunt u dan motiveren waarom niet?

Niet akkoord. De inzet en eventuele vervanging van personeel is van belang voor de kwaliteit en continuïteit van de dienstverlening.

De Overeenkomst voorziet erin dat vervanging plaatsvindt met voorafgaande toestemming van Opdrachtgever, waarbij deze toestemming niet op onredelijke gronden wordt geweigerd.

Het Kadaster begrijpt dat vervanging in de praktijk noodzakelijk kan zijn, maar acht het van belang om betrokken te blijven bij wijzigingen in de inzet van personeel.

37 Bijlage 6 arbit-2022 23,1   Het is niet werkbaar om voor elke onderaannemer/andere derden (waar geen beroep om aan de geschiktheidseisen te voldoen) te moeten wachten op uw toestemming. Bent u 

bereid dit artikel te laten vervallen, uiteraard met dien verstande dat Opdrachtnemer volledig verantwoordelijk en aansprakelijk is voor door haar ingeschakelde 

onderaannemers/andere derden? Zo niet, kunt u dan motiveren waarom niet?

De inzet van onderaannemers en derden kan van invloed zijn op de kwaliteit, veiligheid en continuïteit van de dienstverlening.

De ARBIT voorziet er daarom in dat voor het inschakelen van onderaannemers voorafgaande toestemming van Opdrachtgever vereist is, waarbij deze toestemming niet op onredelijke 

gronden wordt geweigerd.

Het Kadaster acht deze bepaling proportioneel en ziet geen aanleiding deze te laten vervallen, ook niet indien geen beroep wordt gedaan op de draagkracht van derden.

38 Bijlage 6 arbit-2022 26.1 en 26.3   Zoals bekend is in voorschrift 3.9D lid 1 Gids Proportionaliteit (GP) bepaald dat de aanbestedende dienst geen aansprakelijkheid mag verlangen die op geen enkele manier is 

gelimiteerd. Uit Advies 331 van de Commissie van Aanbestedingsexperts volgt dat een uitsluiting van een aansprakelijkheidsbeperking in strijd is met voorschrift 3.9D GP. Door 

een aansprakelijkheid te beperken per gebeurtenis maar het aantal gebeurtenissen niet, is er in feite sprake van onbeperkte aansprakelijkheid. Daarnaast is een onderscheid 

tussen persoon-en zaakschade en alle andere schade ook niet proportioneel en daarmee niet acceptabel. Inschrijver wenst dan ook, zoals tevens in de ICT-markt te doen 

gebruikelijk (1) aansprakelijkheid voor indirecte schade, waaronder begrepen gevolgschade, gederfde winst, gemiste besparingen, verminking of verlies van data en schade door 

bedrijfsstagnatie e.d. nadrukkelijk uit te sluiten en (2)  haar aansprakelijkheid voor toerekenbare tekortkoming(en) in de nakoming van de overeenkomst of anderszins, inclusief 

voor garanties en vrijwaringen, te beperken tot directe schade tot maximaal de waarde van de opdracht per jaar. Bent u bereid de hierboven onder (1) en (2) voorgestelde 

wijzigingen door te voeren? Indien u niet akkoord bent, verzoeken wij u zulks te onderbouwen en een alternatieve eis te stellen die wel compliant is met de Gids 

Proportionaliteit en algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, 

wilt u dat dan motiveren?

Zie bijlage aansprakelijkheid.

39 Bijlage 6 arbit-2022 26.4.b   De term grove schuld omvat zowel bewuste als onbewuste roekeloosheid. De geldende jurisprudentie voorziet echter slechts in een uitzondering op de exoneratie in geval van 

opzet en bewuste roekeloosheid. Bent u dan ook bereid in artikel 26.4 sub b de term 'grove schuld’ te vervangen door de in de jurisprudentie gebruikte term 'bewuste 

roekeloosheid'? Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?

Niet akkoord. Het Kadaster acht het redelijk om de beperkingen op voorhand uit de bijlage aansprakelijkheid ook niet te laten gelden voor onbewuste roekeloosheid. 

40 Bijlage 6 arbit-2022 26.4.d   Aangezien schade als gevolg van eventueel tekortschieten in de nakoming van een verwerkersovereenkomst als indirecte schade dient te worden beschouwd, stelt Inschrijver 

voor deze niet uit te sluiten van de regeling inzake beperking van aansprakelijkheid maar sub d te laten vervallen. Bent u hiertoe bereid? Zou u dit willen bevestigen c.q. willen 

aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?  

Niet akkoord. Zie bijlage aansprakelijkheid

41 Bijlage 6 arbit-2022 30   De term ‘ontbinden’ heeft juridisch gezien het gevolg dat Opdrachtnemer de geleverde diensten moet terugnemen en dat Opdrachtnemer de door Opdrachtgever betaalde 

facturen moet terugbetalen. Gelet op de aard van de opdracht is dit slecht uitvoerbaar. Inschrijver vraagt u daarom het volgende toe te voegen: “Voor zover in de Voorwaarden 

en de Overeenkomst wordt gesproken over ‘ontbinden’ geldt dat dit enkel geldt voor toekomstige verplichtingen en geen ongedaanmakingsverplichtingen met zich meebrengt.”. 

Kunt u hiermee akkoord gaan? Zo niet, kunt u dan motiveren waarom niet? 

Niet akkoord. Bij ontbinding van de Overeenkomst ontstaan zogenoemde ongedaanmakingsverbintenissen (artikel 6:271 BW). De ontvanger van een Prestatie is op grond daarvan verplicht 

tot teruggave daarvan.  Indien dat niet mogelijk is  kan de partij 

die ontbindt, gehouden zijn een vergoeding te betalen voor de waarde die de ontvangen Prestatie heeft gehad (artikel 6:272 BW). Ook gedeeltelijke ontbinding van de Overeenkomst als 

bedoeld in artikel 6:270 BW is mogelijk indien de tekortkoming geen volledige ontbinding rechtvaardigt. Voor een goed begrip van artikel 30 is in lid 1 de regeling van artikel 6:265 BW 

herhaald.

42 Bijlage 6 arbit-2022 30,3   De passage "sprake is van een ingrijpende wijziging in de zeggenschap over de activiteiten van de onderneming" is strijdig met het concernbeleid van Inschrijver. Bent u bereid 

deze bepaling te laten vervallen? Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?

Zie antwoord op vraag 107.

43 Bijlage 6 arbit-2022 30,4   Indien de onrechtmatigheid niet volledig aan Wederpartij zou zijn toe te rekenen zou het niet redelijk zijn dat Wederpartij in het geheel geen vergoeding ontvangt voor door 

haar verrichte diensten. Inschrijver stellen daarom voor om aan het einde van artikel 30.4 "geen vergoeding toe" te vervangen door "slechts een vergoeding toe die in 

verhouding staat tot de mate van toerekenbaarheid". Kan Opdrachtgever hiermee instemmen? 

Akkoord met tekstvoorstel.

44 Bijlage 6 arbit-2022 30,6   Inschrijver is van mening dat deze bepaling onredelijk is indien de overeenkomst voor bepaalde duur is aangegaan. Partijen zijn immers in dat geval van plan voor een bepaalde 

periode met elkaar in zee te gaan en de aanbieding van Inschrijver is daarop dan ook gebaseerd. Bent u bereid overeenkomsten die voor bepaalde duur zijn aangegaan van het 

recht van opzegging uit te zonderen? Zou u dit willen bevestigen c.q. willen aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te passen, wilt u dat dan motiveren?

Niet akkoord. Het Kadaster wenst het recht van opzeggen te behouden. Het Kadaster zal niet lichtvaardig met dit recht omgaan en eerst andere opties en oplossingen verkennen in overleg 

met Wederpartij. 

45 Bijlage 6 arbit-2022 32,2   Anders dan in geval van ontbinding van de Overeenkomst krachtens het bepaalde in artikel 30 leden 1 of 3 verricht Wederpartij de in artikel 32.1 bedoelde diensten tegen de in 

de Overeenkomst bepaalde tarieven en condities of bij gebreke daarvan tegen de in het algemeen door Wederpartij gehanteerde tarieven en nader overeen te komen

condities. De in artikel 32.1 bedoelde diensten worden eveneens kosteloos verricht indien het bepaalde in de laatste volzin van artikel 30.4 van toepassing is.

Gezien de reikwijdte van artikel 30, kan Inschrijver niet akkoord gaan met het kosteloos verrichten van diensten in het kader van deze Exitbepaling. Inschrijver verzoekt u om 

artikel 30 conform de hierboven geformuleerde tekstvoorstellen aan te passen dan wel het kosteloos verrichten van diensten te schrappen. Gaat u akkoord met deze suggestie? 

Indien het antwoord ontkennend is, ontvangt Inschrijver graag een toelichting.

Zie antwoord op vraag 19.

46 Bijlage 6 arbit-2022 47,1   Opdrachtgever heeft er te allen tijde aanspraak op dat Leverancier in Escrow voorziet, ook indien dat aanvankelijk niet is overeengekomen.

47.2.Escrow omvat alle niet openbaargemaakte informatie die Opdrachtgever redelijkerwijs nodig heeft voor foutherstel, onderhoud en beheer van de 

Standaardprogrammatuur zodat hij daarvan het Overeengekomen gebruik kan blijven maken. Escrow voldoet aan hetgeen dienaangaande ten tijde van het afsluiten daarvan op 

de Nederlandse markt gebruikelijk is.

47.3.Indien Escrow onderdeel van de Overeenkomst uitmaakt legt Leverancier aan Opdrachtgever bewijs over waaruit blijkt dat de Escrow voldoet aan hetgeen dienaangaande 

in de Overeen-komst is bepaald of zorgt Leverancier met bekwame spoed voor het treffen van een dergelijke voorziening.

47.4.Indien Escrow geen onderdeel uitmaakt van de Overeenkomst heeft Opdrachtgever ook nadien het recht te verlangen dat een dergelijke regeling alsnog wordt aangegaan 

c.q. mag hij te allen tijde aansluiten bij een overeenkomst van Escrow als bedoeld in artikel 47.2. Daaraan verbonden redelijke kosten, zijn voor rekening van Opdrachtgever.

Inschrijver kan alleen hiermee akkoord gaan voor haar eigen Standaardsoftware. Ingeval van software van derden, zal dit afhankelijk zijn van de door deze derden geboden 

mogelijkheden. 

Escrow‑bepalingen vloeien voort uit de ARBIT‑voorwaarden en zijn bedoeld om de continuïteit, het onderhoud en het overeengekomen gebruik van de Prestatie te borgen.

Deze bepalingen zien op informatie en materialen die redelijkerwijs noodzakelijk en beschikbaar zijn om aan deze doelstellingen te voldoen.

Het Kadaster onderkent dat voor derdenprogrammatuur, waarop Wederpartij geen intellectuele eigendomsrechten of beschikkingsbevoegdheid heeft, de mogelijkheden tot escrow beperkt 

kunnen zijn. Dit laat evenwel onverlet dat van Wederpartij wordt verwacht dat zij binnen haar invloedssfeer passende maatregelen treft om de continuïteit en onderhoudbaarheid van de 

totale oplossing te waarborgen. Zie ook antwoord op vraag 23.

47 Bijlage 6 arbit-2022 47   Inschrijver stelt voor om de volgende waarborgen toe te voegen aan een verzoek tot escrow overeenkomst in artikel 47: "Elke escrow-overeenkomst voor broncode is op kosten 

van de Opdrachtgever, tenzij de gelicentieerde software al is gedeponeerd.

- De vrijgave van de geblokkeerde broncode moet worden beperkt tot het geval waarin Opdrachtgever profiteert van een op dat moment lopend ondersteunings- en 

onderhoudscontract

en alle relevante vergoedingen heeft betaald, en mag uitsluitend worden vrijgegeven indien zich de volgende gebeurtenissen voordoen:

- Opdrachtnemer staakt alle ondersteunings- en onderhoudsactiviteiten met betrekking tot de betreffende software en er is geen opvolger aangewezen; of

- Opdrachtnemer houdt op zaken te doen en er is geen opvolger aangewezen.

Escrow-overeenkomsten zijn niet toegestaan voor Software-as-a-Service-modellen." Wilt u dit bevestigen en/of aanpassen? Indien u dit niet wenst te bevestigen en/of aan te 

passen, verzoeken wij u vriendelijk doch dringend dit te motiveren.

Niet akkoord, zie ook antwoord op vraag 46

48 Bijlage 6 arbit-2022 59,6   Het verhelpen van gebreken door derden op kosten van Opdrachtnemer heeft vergaande consequenties. Op de (wijze van) herstel door de derde hebben wij immers geen 

invloed, en wij kunnen daardoor ook niet meer instaan voor de kwaliteit van de programmatuur. Daarnaast hebben wij geen invloed op de daarvoor in rekening gebrachte 

kosten, hetgeen een niet in te calculeren risico met zich brengt. Wij stellen daarom de volgende aanpassing voor: "Indien Opdrachtnemer daaraan niet voldoet, mag 

Opdrachtgever de Gebreken na voorafgaande mededeling aan Opdrachtnemer voor diens rekening zelf verhelpen of door een derde laten verhelpen, voor zover dit redelijke, 

daadwerkelijk gemaakte marktconforme kosten betreffen." Kunt u hiermee instemmen? 

Akkoord met tekstvoorstel.

49 Bijlage 6 arbit-2022 59,6   Als Gebreken door Opdrachtgever of derden worden verholpen, is het voor ons niet mogelijk garantie te geven op het aangepaste deel van de Maatwerkprogrammatuur. Is 

Opdrachtgever bereid om de zin "Indien Opdrachtgever een

Gebrek om reden als hiervoor bedoeld zelf verhelpt of door een derde laat verhelpen, laat dat de overeengekomen verantwoordelijkheden van Opdrachtnemer voor de

Maatwerkprogrammatuur geheel onverlet." te verwijderen? 

Niet akkoord. In dit specifieke geval zullen de door het Kadaster ingeschakelde derde en Opdrachtnemer gedrieën in overleg treden om te bezien op welke wijze Opdrachtnemer de 

werkzaamheden weer kan hervatten en daarbij de IE-rechten op het door een derde geprocueerde gedeelte vande maatwerk daarbij overdragen.

50 Bijlage 6 arbit-2022 59,7   Beëindiging van de overeenkomst na de tweede acceptatietest zou onredelijk zijn indien de acceptatie wordt onthouden als gevolg van gebreken die Opdrachtgever 

redelijkerwijs bij de eerste oplevering had moeten constateren. Ten aanzien van deze gebreken hebben wij immers nog geen herstelmogelijkheid gehad. Wij stellen de volgende 

toevoeging voor: ", tenzij de Acceptatie wordt onthouden als gevolg van Gebreken die Opdrachtgever redelijkerwijs bij de eerste acceptatietest had moeten constateren." Kunt u 

hiermee instemmen? 

Niet akkoord. Het Kadaster zal in geen geval lichtvaardig omgaan met het middel van ontbinding en altijd eerst in overleg treden met Opdrachtnemer. Bovendien stelt het BW immers al 

dat een tekortkoming in de nakoming de ontbinding van de gehele overeenkomst moet kunnen rechtvaardigen. 

51 Bijlage 6 arbit-2022 76,2   Het is zeer ongebruikelijk dat bij iedere overschrijding van een bepaald service level direct sprake zou zijn van verzuim. Het bij voorbaat al aanmerken van service levels als fatale 

termijnen staat naar onze mening niet in verhouding tot de daaruit evt. voortvloeiende gevolgen. Wij stellen voor om in onderling overleg vast te stellen welke gevolgen te 

koppelen aan het eventueel niet behalen van een service level, en dit op te nemen in de overeenkomst of SLA. Kunt u hiermee instemmen? 

Service levels vormen een essentieel onderdeel van de borging van de continuïteit en kwaliteit van de dienstverlening.

Voor kritische service levels geldt dat deze als fataal zijn aangemerkt.

Fatale termijnen zien op expliciet als zodanig benoemde termijnen. De toepassing daarvan wordt in samenhang met de Overeenkomst en de omstandigheden van het geval beoordeeld.

De nadere uitwerking en differentiatie vindt plaats in de SLA.

Het Kadaster ziet geen aanleiding om de systematiek van fatale termijnen los te laten.

52 Bijlage 6 arbit-2022 77   Het verhelpen van gebreken door derden met behoud van rechten van Opdrachtgever heeft vergaande consequenties. Op de (wijze van) herstel door de derde hebben wij 

immers geen invloed, en wij kunnen daardoor ook niet meer instaan voor de kwaliteit van de programmatuur. Tot slot achten wij het redelijk dat inschakelen van een derde 

partij slechts plaatsvindt na voorafgaande ingebrekestelling. Wij stellen de volgende aanpassing voor: "… indien Opdrachtnemer, ook na

voorafgaande ingebrekestelling stellende een redelijke termijn, in gebreke blijft in de nakoming van zijn verplichtingen uit die Overeenkomst of indien hij daarvoor van 

Opdrachtnemer toestemming krijgt." Kunt u hiermee instemmen? 

Akkoord met tekstvoorstel.

53 Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

considerans c en d   Kunt u bevestigen dat de in de considerans opgenomen resultaatverplichting uitsluitend ziet op uitdrukkelijk overeengekomen Deliverables en Diensten, en steeds onder 

voorbehoud van tijdige medewerking, besluiten, toegang en afhankelijkheden aan de zijde van Opdrachtgever en/of derden? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u 

dit te motiveren.

Niet akkoord. Na succesvolle afronding van de fase van Implementatie, vindt in de Operationele fase door Wederpartij het Onderhoud en Support plaats conform de 

Aanbestedingsstukken. Voor beiden fasen geldt een resultaatverplichting voor Wederpartij.

Uiteraard onder voorbehoud van medewerking Opdrachtgever. 

54 Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

4,3   Kunt u bevestigen dat elke verlengingsperiode uitsluitend plaatsvindt onder de dan geldende, rechtmatig aangepaste prijzen en met inachtneming van eventuele relevante 

wijzigingen in scope, wet- en regelgeving, technische randvoorwaarden en beveiligingseisen? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

In artikel 4 lid 3 wordt reeds gesproken over "onder gelijkblijvende voorwaarden". Daarmee wordt bedoeld de op dat moment in de Overeenkomst geldende voorwaarden. 

55 Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

5,4   Kunt u bevestigen dat de in artikel 5.4 genoemde fatale termijnen uitsluitend gelden voor expliciet benoemde mijlpalen en data, en dat die termijnen automatisch worden 

opgeschort of aangepast voor zover vertraging is veroorzaakt door Opdrachtgever, derden of andere omstandigheden buiten de redelijke invloedssfeer van Opdrachtnemer? 

Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

De in artikel 5.4 genoemde fatale termijnen zien op expliciet als zodanig benoemde termijnen en mijlpalen.

De in de Overeenkomst genoemde termijnen met betrekking tot Acceptatie, Oplevering en Implementatie zijn als fataal aangemerkt.

Fatale termijnen zien op expliciet als zodanig benoemde termijnen. De toepassing daarvan wordt in samenhang met de Overeenkomst en de omstandigheden van het geval beoordeeld.

56 Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

5.7 en 5.8   Kunt u bevestigen dat Acceptatie niet op subjectieve gronden kan worden onthouden en uitsluitend mag worden geweigerd bij materiële Gebreken die het beoogde gebruik van 

de betreffende Prestatie wezenlijk verhinderen? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Zie antwoord op vraag 20.

57 Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

5.7 en 5.8   Kunt u bevestigen dat bij deelopleveringen tevens deelacceptatie en deellevering mogelijk zijn, zodat reeds conform opgeleverde onderdelen niet worden vertraagd door 

andere, nog niet afgeronde onderdelen? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

 De Overeenkomst voorziet in de mogelijkheid van gefaseerde oplevering en acceptatie, zoals uitgewerkt in artikel 5.7 van de Overeenkomst. 

Daarbij geldt dat (onderdelen van) de Digitale Werkplek per levering kunnen worden getest en beoordeeld, en dat de uitkomsten daarvan worden vastgelegd in testverslagen.

De inrichting en fasering van de oplevering, waaronder eventuele deelopleveringen, maken onderdeel uit van het Transitieplan en de nadere uitwerking tussen Partijen.

58 Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

5.7 en 5.8   Kunt u bevestigen dat ingebruikname van (een deel van) de Prestatie in productie, of uitblijven van een gemotiveerde afwijzing binnen een redelijke termijn, geldt als 

(deel)acceptatie van dat onderdeel? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Dat bevestigt het Kadaster niet. Acceptatie van (delen van) de Prestatie vindt plaats conform de in de Overeenkomst vastgelegde Acceptatieprocedure, zoals opgenomen in artikel 5.7 en 

vereist een expliciete beoordeling en vastlegging.

Hoewel ingebruikname van (delen van) de Prestatie in productie of het uitblijven van een afwijzing in de praktijk kan voorkomen, wordt dit niet op voorhand gelijkgesteld aan 

(deel)acceptatie. Acceptatie vereist een expliciete beoordeling en vastlegging conform de overeengekomen procedure.

Het Kadaster handelt daarbij in de uitvoering naar redelijkheid en ziet derhalve geen aanleiding de Overeenkomst op dit punt aan te passen.

59 Bijlage 16 DFA 4.1 en 4.2   Kunt u bevestigen dat benchmarking uitsluitend mag plaatsvinden op de volledige, vergelijkbare scope van de overeengekomen diensten, en niet op afzonderlijke, door 

Opdrachtgever geselecteerde onderdelen die buiten hun context worden vergeleken? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

De benchmark is van toepassing op de geprijsde diensten.

60 Bijlage 16 DFA 4.1 en 4.2   Kunt u bevestigen dat de benchmarker geen toegang krijgt tot vertrouwelijke brondata, kostprijsinformatie, margegegevens, gegevens van andere klanten of andere 

concurrentiegevoelige informatie van Opdrachtnemer, anders dan strikt noodzakelijk en steeds onder passende geheimhouding? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij 

u dit te motiveren.

De vertrouwelijkheid is voldoende geborgd doordat de benchmarker akkoord gaat met het handhaven van de vertrouwelijkheid van alle gegevens en akkoord gaan met het ondertekenen 

van geheimhoudingsovereenkomsten tussen het Kadaster en Opdrachtnemer. 

61 Bijlage 14 

Exitdiensten

1 en 4.1   Kunt u bevestigen dat de in Bijlage 14 genoemde resultaatsverplichting voor exit niet ziet op resultaten die afhankelijk zijn van medewerking van Opdrachtgever, derden of 

opvolgend leverancier, maar uitsluitend op de eigen, redelijkerwijs beïnvloedbare prestaties van Opdrachtnemer? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te 

motiveren.

Aanbestedende dienst handhaaft het uitgangspunt dat Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor een succesvolle uitvoering van de exit.

Deze verantwoordelijkheid beperkt zich tot datgene wat redelijkerwijs binnen de invloedsfeer van Opdrachtnemer ligt.

Van Opdrachtnemer wordt verwacht dat zij eventuele afhankelijkheden tijdig signaleert, transparant maakt en actief mitigeert.

62 Bijlage 14 

Exitdiensten

5.2 en 6.1   Kunt u bevestigen dat alleen dedicated, klantspecifieke gegevens, documentatie en overdrachtsobjecten hoeven te worden overgedragen, en dat gedeelde tooling, generieke 

procedures, interne knowhow, generieke methodieken en voor andere klanten gebruikte omgevingen buiten de overdrachtsverplichting vallen, behoudens voor zover wettelijk 

vereist? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Het Kadaster bevestigt dit niet.

Opdrachtnemer is gehouden om alle gegevens en documentatie over te dragen die noodzakelijk zijn voor een volledige en ononderbroken voortzetting van de dienstverlening ten behoeve 

van de overeenkomst van het Kadaster. 

Dit kan ook generieke elementen omvatten voor zover deze daarvoor noodzakelijk zijn.

63 Bijlage 14 

Exitdiensten

6,1   Kunt u bevestigen dat de overdrachtsverplichting van broncode, scripts en configuraties in artikel 6.1 van Bijlage 14 uitsluitend geldt voor zover Opdrachtgever daarop 

contractueel eigendoms- of gebruiksrechten heeft verkregen, en niet voor generieke, vooraf bestaande of elders herbruikbare componenten van Opdrachtnemer of derden? 

Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Het Kadaster bevestigt dit niet in deze vorm.

Uitgangspunt is dat Opdrachtnemer alle broncode, scripts, configuraties en overige elementen overdraagt die noodzakelijk zijn voor een volledige en ononderbroken voortzetting van de 

dienstverlening.

Voor zover generieke of herbruikbare componenten hiervoor noodzakelijk zijn, dient Opdrachtnemer hiervoor een passend gebruiksrecht of inzicht te verschaffen, zonder dat overdracht 

van eigendom wordt vereist.

Het Kadaster acht dit noodzakelijk om overdraagbaarheid en continuïteit te waarborgen.

64 Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

9.1 en 9.2   Kunt u bevestigen dat de verplichting voor Opdrachtnemer om met onderaannemers een subverwerkersovereenkomst te sluiten ‘conform model’ ook wordt geacht te zijn 

vervuld indien een functioneel gelijkwaardig model wordt gebruikt dat materieel dezelfde bescherming biedt en aansluit bij de feitelijke dienstverlening en internationale 

doorgiften? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Het Kadaster merkt op dat de verplichting tot het sluiten van subverwerkersovereenkomsten is gericht op het borgen van een passend niveau van gegevensbescherming, in lijn met de in de 

aanbestedingsstukken opgenomen eisen en de toepasselijke wet- en regelgeving.

Daarbij geldt dat het in de Overeenkomst opgenomen model als uitgangspunt dient om deze bescherming op uniforme wijze te borgen.

Het gebruik van een afwijkend model is slechts toegestaan voor zover daarmee aantoonbaar een gelijkwaardig beschermingsniveau wordt geboden en dit model aansluit bij de aard van de 

dienstverlening, waaronder eventuele internationale doorgiften van gegevens.

Het Kadaster behoudt zich het recht voor om dit te toetsen aan de hand van de inhoud van de voorgestelde overeenkomst.



65 Bijlage 5 

Voorwaarden AI-AT

1.1 - 1.4   Kunt u bevestigen dat Bijlage 5 (AI/AT) uitsluitend van toepassing is indien en voor zover in de overeengekomen oplossing daadwerkelijk een AI/AT-toepassing wordt geleverd 

die binnen het bereik van artikel 1.1-1.2 valt, en niet op interne hulpmiddelen of generieke ondersteunende technologie die niet door het Kadaster wordt gebruikt voor 

besluiten, besluitvoorbereiding, handhaving of personeelsbeslissingen? Indien u dit niet wilt aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Wij bevestigen dat Bijlage 5 (AI/AT) in ieder geval van toepassing is indien en voor zover Opdrachtnemer een AI/AT ‑toepassing levert die door het Kadaster wordt gebruikt bij het nemen of 

voorbereiden van besluiten, in handhavings- of fraudeonderzoek, of voor beslissingen met betrekking tot medewerkers.

Interne hulpmiddelen of generieke ondersteunende technologie, waaronder standaardfunctionaliteiten binnen platformen zoals Microsoft 365 (bijvoorbeeld Copilot), die niet door het 

Kadaster worden ingezet voor bovengenoemde doeleinden, vallen hier niet onder.

Indien dergelijke functionaliteiten echter zodanig worden ingezet dat zij onderdeel uitmaken van besluitvorming, besluitvoorbereiding of vergelijkbare processen, is Bijlage 5 onverkort van 

toepassing.

66 Bijlage 5 

Voorwaarden AI-AT

5,5   Kunt u bevestigen dat de verplichting in artikel 5.5 om aan te tonen dat algoritmes geen inbreuk maken op auteursrechten van derden wordt beperkt tot een redelijke 

leverancierszorgplicht en kennisniveau, en niet neerkomt op een absolute garantie ten aanzien van alle trainingsdata, modellen of output van derden? Indien u dit niet wilt 

aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Artikel 5.5 wordt niet opgevat als een absolute garantie ten aanzien van alle trainingsdata, modellen of output van derden. Het betreft een verzwaarde zorgplicht, waarbij van de 

Opdrachtnemer wordt verwacht dat deze aantoonbaar passende maatregelen treft en zich redelijkerwijs vergewist van de rechtmatigheid van gebruikte data en modellen. Gezien de aard 

van AI erkent Kadaster dat volledige transparantie niet altijd mogelijk is en wordt geen onhaalbare verplichting verlangd. 

67 Bijlage 5 

Voorwaarden AI-AT

2.1 - 2.2   Kunt u bevestigen dat aanpassingen wegens ‘nieuwe relevante wetgeving’ alleen verplicht zijn voor zover die wetgeving op de overeengekomen AI/AT-toepassing daadwerkelijk 

van toepassing is, en dat materiële aanpassingen in functionaliteit, scope, planning of kosten via een change-procedure worden overeengekomen? Indien u dit niet wilt 

aanpassen, verzoeken wij u dit te motiveren.

Artikel 2.1 van Bijlage 5 Voorwaarden AI/AT bepaalt dat Opdrachtnemer de toepassing bij nieuwe relevante wetgeving binnen een redelijke termijn aanpast. Indien dergelijke aanpassingen 

leiden tot materiële wijzigingen in functionaliteit, scope, planning of kosten, worden deze in beginsel via de geldende change procedure overeengekomen. Het uitgangspunt blijft dat de 

oplossing te allen tijde compliant moet zijn met geldende wet- en regelgeving. 

68 Beschrijvend document4,4 NVI Klopt het dat NVI 2 alleen een verslag is van ondelinge vragen gesteld tijdens de pre-bid meeting of kunnen gegadigden ook nog schriftelijke vragen indienen? Zie het antwoord op vraag 1

69 Beschrijvend document4,4 NVI Op pagina 23 wordt het volgende vermeld: "Ook kunnen vragen en suggesties worden ingediend over de conceptovereenkomsten in Bijlage 2a en 2b." Graag uw bevestiging dat 

hier de perioe wordt bedoeld  t/m vragenronde 3.

Nee vragenronde 3 wordt hier niet bedoeld. In de derde vragenronde kunnen uitsluitend vragen worden gesteld over: 

- de antwoorden uit Nota van Inlichtingen 1 (perceel 1 en 2); 

- de antwoorden uit Nota van Inlichtingen 2 incl. de informatie uit de prebid-meeting (perceel 1) en -de informatie uit de schouw (perceel 2). Zie ook het antwoord op vraag 1.

70 Beschrijvend documentSectie 3.4.1.2 Azure tenantbeheer Sectie 3.4.1.2 van het Beschrijvend Document sluit expliciet “Beheer van de Kadaster Azure tenant” uit van de scope, terwijl Eis 110 van Bijlage A1 PVEW vereist dat de 

Opdrachtnemer alle virtuele werkplekken beheert binnen de bestaande Azure tenants en subscriptions van Kadaster; hoe dienen Inschrijvers de exacte afbakening te 

interpreteren tussen out-of-scope Azure tenantbeheer en in-scope AVD-platformbeheer binnen die tenant?

De logische afbakening in de stukken is daarmee dat het onderliggende tenantbeheer bij Kadaster blijft, terwijl de virtuele werkplekdienst (content van de dienst) en componenten van het 

AVD-platform binnen die bestaande tenant wel binnen scope vallen.

71 Bijlage 13 DAP   Status DAP Bijlage 13 (DAP) is expliciet gemarkeerd als “ter info, is huidige situatie”, wat impliceert dat dit de bestaande situatie met huidige dienstverleners weergeeft; dienen Inschrijvers 

de SIAM-onboarding (Eis 199, Bijlage A1), inclusief de ontwikkeling van het nieuwe DAP, te prijzen binnen de transitiekosten, of wordt dit behandeld als een afzonderlijk te 

prijzen activiteit?

De kosten voor het opstellen van de nieuwe DAP valt onder de transitiekosten.

72 Beschrijvend documentSectie 8.1 locatie In sectie 8.1 van het Beschrijvend Document staat dat een, zoveel als mogelijk, productieconforme omgeving “aan de Inschrijver ter beschikking wordt gesteld”. In Bijlage 11a 

Testplan Gunningstest perceel 1 lijkt echter te worden uitgegaan van demonstratie van de aangeboden oplossing en/of de bij de referent/gebruiksorganisatie draaiende 

oplossing. Kunt u bevestigen dat hier sprake is van een tekstuele onduidelijkheid en dat bedoeld wordt dat de productieconforme demonstratieomgeving door de Inschrijver, al 

dan niet via de referent/gebruiksorganisatie, beschikbaar wordt gesteld?

Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1 geeft aan  dat bij bepaalde eisen de aantoning plaatsvindt met een deskundige van de gebruikersorganisatie, dit mag een referent zijn. 

Inschrijver zorgt dat de gebruikersorganisatie beschikbaar is.

Er is duidelijk onderscheid tussen “deskundige van Inschrijver” en “deskundige van gebruikersorganisatie”. 

De eerste drie eisen in de gunningstest is voor de deskundige van Inschrijver, de vierde eis is gecombineerd met ook de deskundige van de gebruikersorganisatie. Daarna wordt Inschrijver 

geacht niet meer aanwezig te zijn bij de gunningstest en zal de deskundige van de gebruikersorganisatie de resterende eisen behandelen. 

73  Bijlage 22a Eis 30 versleuteling Eis 30 van Bijlage 22a IB-eisen vereist dat alle data wordt versleuteld conform de “Standaard Cryptografie” van Kadaster (Bijlage 26, versie 1.2), terwijl Eis 27 tegelijkertijd een 

migratiepad naar quantum-resistente encryptie vereist zodra deze gestandaardiseerd is; wordt Bijlage 26 vóór contractaanvang bijgewerkt om quantum-resistente eisen op te 

nemen, of wordt deze verplichting uitsluitend geregeld via het change management proces tijdens de contractperiode?

Bijlage 22a IB-eisen bepaalt zowel dat alle gegevens moeten worden versleuteld conform het beleidsdocument “Standaard Cryptografie” van Kadaster als dat, zodra algemeen aanvaarde 

quantum-resistente algoritmen beschikbaar komen, een migratiepad moet worden aangeboden en geïmplementeerd. De bijlage 26 zal niet voor contractaanvang worden aangepast. Zodra 

de standaard wordt aangepast dan zal er een migratiepas moeten komen conform de eis.

74 Beschrijvend documentSectie 3.4.1.1 Prijzen hardware Sectie 3.4.1.1 van het Beschrijvend Document stelt dat alle noodzakelijke hardware en accessoires in de eerste 24 maanden via het contract moeten worden ingekocht, waarna 

Kadaster de vrijheid behoudt om extern in te kopen; dienen Inschrijvers desondanks prijsopgaven te doen in Bijlage VI-a voor hardwarecategorieën over de volledige 

contractduur. Gezien de huidige volatiliteit in hardwareprijzen (met name voor componenten zoals geheugen en storage), en de beperkte prijsvaliditeit die leveranciers 

hanteren, is het voor Inschrijver niet haalbaar om vaste en bindende hardwareprijzen voor een periode van 24 maanden. Bent u bereid dit aan te passen naar max 6 maanden?

De prijs die u afgeeft geldt voor de eerste twee contractjaren. Echter gezien de onzekere markt is in tabje 'Aanschaf' de zin opgenomen: 'Tussentijdse vervanging: Prijs apparaat is gelijk aan 

of lager dan het gemiddelde van de top drie uit Tweakers.net.' Kadaster en leverancier toetsen dus samen of de prijzen reëel zijn en blijven. 

75 Bijlage A1 PVEW Eis 199, eis 178 goedkeuring van het transitie- en uitrolplan Bijlage A1 PVEW Eis 199 vereist dat het vijf-fasen SIAM-onboardingproces binnen zes maanden wordt voltooid, en Eis 178 vereist goedkeuring van het transitie- en uitrolplan 

vóór aanvang van de implementatie; welke mijlpaal is, gezien deze parallelle tijdlijnen waarin tevens de kerstperiode valt, de bindende voorwaarde gezien de go-live datum van 

1 december 2026? Kunt u Eis 199 aanpassen naar "...binnen 6 maanden na goedkeuring van het Transitieplan.."?

Opdrachtgever verwijst naar Bijlage 2a concept overeenkomst Werkplekservices. Hieruit volgt dat de Overeenkomst in werking treedt op 1 december 2026. Tevens volgt dat de Digitale 

Werkplek operationeel (technisch en functioneel) gereed moet zijn voor gebruik op de einddatum zoals vastgelegd in het Transitieplan. In de aanbestedingsstukken is geen expliciete 

bepaling opgenomen dat deze operationele gereedheid samenvalt met 1 december 2026. De planning, inclusief de datum van operationele gereedheid (go ‑live), wordt bepaald en 

vastgelegd in het Transitieplan, welke  voorafgaand aan de ondertekening van de Overeenkomst wordt vastgesteld.

76 Beschrijvend document2 SIAM Indien perceel 1 en perceel 2 aan verschillende leveranciers worden gegund, kunt u verduidelijken wie end-to-end verantwoordelijk is voor governance, regie en besluitvorming 

over ketenafhankelijkheden tussen beide percelen?

Conform Bijlage 18 (IST) en Bijlage 19 (SOLL referentiearchitectuur) voert het Kadaster de regie over architectuur, security, identity en governance. Binnen het Kadaster is hiertoe een SIAM-

ecosysteem ingericht waarop zowel interne als externe serviceproviders verplicht aansluiten. De leveranciers nemen actief deel aan de hiertoe ingerichte governance- en SIAM-overleggen. 

De end-to-end regie en besluitvorming over ketenafhankelijkheden liggen hiermee primair bij het Kadaster; leveranciers zijn gehouden hierop operationeel en tactisch aan te sluiten.

77 Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPSSub-Gunningscriteria 2 – TransitieplanTransitie Kunt u verduidelijken welke exitbeperkingen, exit-termijnen en overgangsverplichtingen van toepassing zijn vanuit de huidige dienstverlening en eventuele bestaande derde 

partijen, en of er contractuele afhankelijkheden bestaan die de transitieperiode of verantwoordelijkheidsverdeling tussen Kadaster, de huidige leverancier(s) en de nieuwe 

opdrachtnemer kunnen beïnvloeden?

Opdrachtgever heeft de huidige dienstverlening zo ingericht dat een soepele overgang naar een nieuwe opdrachtnemer mogelijk is. Er zijn de Opdrachtgever geen beperkingen bekend die 

overstappen belemmeren. 

De overdracht zal worden geborgd volgens afspraken met de huidige leverancier (retransitieplan), waarin medewerking aan overdracht, inclusief kennis, documentatie en gegevens, wordt 

vastgelegd.

Gedurende deze periode blijft de de huidige leverancier verantwoordelijk voor de continuïteit van de dienstverlening conform SLA.

78 Beschrijvend document3 Werkplekservices Kunt u verduidelijken in hoeverre de huidige operationele processen, werkinstructies, systemen en onderlinge integraties zijn gedocumenteerd en beschikbaar zijn voor review, 

en hoe u de kwaliteit, volledigheid en actualiteit van deze documentatie beoordeelt? 

Bijlage 18 IST is uitdrukkelijk bedoeld om inzicht te geven in de huidige inrichting, scope, verantwoordelijkheidsverdeling en volumes, maar is niet normatief en geeft geen afzonderlijke 

kwaliteitsbeoordeling van alle onderliggende operationele documenten, werkinstructies en integratiedocumentatie. Na gunning is de gelegenheid om inzage te krijgen in gevraagde 

stukken.

79 Beschrijvend document4,6 Informatie over verplichtingen InschrijversKunt u bevestigen of de inzet van nearshore-resources is toegestaan, mits wordt voldaan aan de eisen voor gegevensverwerking, beveiliging, subverwerkers en Europese/EER-

rechtsmacht? Tevens verzoeken wij u te verduidelijken voor welke rollen of werkzaamheden fysieke aanwezigheid in Nederland verplicht is, naast de expliciet genoemde 

verplichtingen voor VIP-support en de vaste counterpart.

Deze vraag wordt in NVI 2 beantwoord.

80 Beschrijvend 

Document / PVEW / 

Prijzenblad

Beschrijvend document 2.2 / PVEW hoofdstuk 4 / PrijzenbladGovernance en SIAM 

werkzaamheden

In de aanbestedingsdocumenten wordt uitgebreide governance, SIAM-participatie, rapportage en architectuurafstemming van de Opdrachtnemer verwacht. In het prijzenblad is 

echter geen expliciete prijscomponent opgenomen voor deze structurele governance- en service management activiteiten.

Kunt u verduidelijken:

Onder welke prijscomponent(en) deze governance- en SIAM-activiteiten dienen te worden opgenomen?

Of deze activiteiten worden beschouwd als onderdeel van de standaard dienstverlening of als additionele (consultancy) inzet?

De governance en SIAM werkzaamheden worden beschouwd als onderdeel van de standaard dienstverlening - valt niet onder consultancy. Onder welk prijscomponent(en) het valt  is voor 

het Kadaster niet relevant.

81 Beschrijvend document3,5 Due Diligence Wordt aansluitend aan de contractondertekening en voorafgaand aan de definitieve vaststelling van het transitieplan een due diligence- of post-award workshopfase voorzien 

(bijvoorbeeld gedurende in de eerste week December)  om de belangrijkste aannames te valideren, zoals de transitieplanning of de complexiteit van de scope?

In Bijlage 2a concept overeenkomst Werkplekservices is opgenomen dat het transitieplan vóór ondertekening van de overeenkomst schriftelijk wordt afgestemd en vastgesteld. In de 

geraadpleegde aanbestedingsstukken is geen afzonderlijke due diligence- of post-award workshopfase opgenomen na contractondertekening en vóór de definitieve vaststelling van het 

transitieplan. 

82 Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPSSub-Gunningscriterium 1 – 

Gebruikerservaring & XLA 

incl. demonstratie

Gebruikerservaring & XLA incl. demonstratie.Binnen de aanbestedingsstukken wordt gestuurd op XLA-inzichten en XLA-rapportages, maar de huidige tooling hiervoor wordt niet expliciet benoemd. Kunt u bevestigen of 

binnen de huidige Kadaster-omgeving reeds XLA-tooling in gebruik is en, zo ja, welke tooling, met welke scope en mate van integratie in monitoring en beheerprocessen?

Huidige leverancier gebruikt Nexthink als onderdeel van de werkplekdienstverlening voor het meten van XLA.

83 Bijlage 19 SOLL referentie architectuurPagina 16 Desktop Deployment In de Soll Bijlage, wordt binnen de voorgestelde inrichting tooling zoals SCCM genoemd, terwijl elders een Intune-gebaseerde endpoint managementstrategie als uitgangspunt 

lijkt te gelden. Kunt u verduidelijken welke rol SCCM in de beoogde oplossing heeft en of er specifieke afhankelijkheden zijn waarmee Inschrijver rekening dienen te houden?

Op dit moment zijn we SCCM aan het uitfaseren en gezien de voortvarendheid van dit traject zal SCCM geen onderdeel meer zijn van de SOLL. 

84 Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1KA Apps Prijzen  Bij de toelichting op de invulling van de gele velden wordt als opmerking aangegeven dat er verwezen moet worden naar de lijst met betreffende applicaties. Naar onze mening 

ontbreekt deze verwijzing momenteel nog.

KA applicaties: Bijlage 18 IST paragraaf 9.7.1 KA applicaties.

85 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

VIP support VIP-supportproces / onsite ondersteuningKunt u verduidelijken welke specifieke operationele processen worden gehanteerd voor VIP-support, in het bijzonder voor onsite ondersteuning? Bestaat hiervoor een aparte 

werkwijze / prioriteitsroute, of verloopt VIP-support via hetzelfde proces als reguliere ondersteuning met uitsluitend een hogere prioriteit?

Het VIP support is een operationeel proces voor bijzondere ondersteuning. Alleen mensen op de VIP support lijst kunnen een verzoek hiervoor indienen en daarna zal de VIP support 

uitvoerder binnen 8 uur contact opnemen om een afspraak te maken. 

Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices bevat voor VIP-support een eigen hoofdstuk met afzonderlijke eisen. Daarin is opgenomen dat een actuele VIP-lijst wordt bijgehouden, dat 

ondersteuning voor niet-standaard producten op basis van een overeengekomen lijst wordt geleverd, dat de VIP-dienst locatieonafhankelijk is, dat de responstijd en kwaliteit in de SLA zijn 

vastgelegd en dat maandelijks separaat over deze dienst wordt gerapporteerd.

86 Bijlage 18 IST / Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices13. Indicatie kentallen en 

volumes / 2.1 Technische 

eisen en aantallen

Onderwerp/eis: Aantal 

gebruikers per fysieke locatie

Kunt u per fysieke Kadaster-locatie de volgende gegevens verstrekken: het aantal gebruikers, het aantal te ondersteunen devices per relevante devicecategorie, de locaties waar 

een Tech Bar aanwezig is of moet worden ingericht, en de volledige adresgegevens van de betrokken vestigingen? 

Aantal medewerker per vestiging bij benadering:

1: Apeldoorn hoofdgebouw - 680 medewerkers (in- en extern) 

2: Apeldoorn de Brug - 660 medewerkers (in- en extern)

3: Zwolle - 430 medewerkers (in- en extern)

4: Groningen - 160 medewerkers (in- en extern)

5: Arnhem - 160 medewerkers (in- en extern)

6: Rotterdam - 110 medewerkers (in- en extern)

7: Amsterdam - 100 medewerkers (in- en extern)

8: Eindhoven - 100 medewerkers

Mogelijke tech bar inrichten bij de eerste 5 genoemde locaties.

https://www.Kadaster.nl/over-ons/het-Kadaster/contact/bezoekadressen

87 Beschrijvend document / Bijlage A1 PVEW / Bijlage 21  Volumes IMACD en onsite supportKunt u de gemiddelde volumes verstrekken van IMACD-activiteiten, incidenten, service requests en overige tickets die relevant zijn voor de inzet van een onsite support 

engineer, bij voorkeur uitgesplitst per maand en/of jaar?

Uit de CMDB gegenereerd:

Aantallen incidenten in afgelopen jaar

KSD 1717

Sogeti 706

Capgemini 1419

Totaal 3842

Aantallen changes in afgelopen jaar

Capgemini 24

Sogeti 36

Totaal 60

Aantallen problems in afgelopen jaar

Sogeti 9

Capgemini 1

Totaal 10

Laptop aanvragen/inleveren:

Aanvragen 187

Inleveren 86

Totaal 273

(Ook een indicatie vanwege uitlevering nieuwe laptops, dus dit zijn reguliere aanvragen)

88 Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

 Operating Systeem Tooling Linux endpoint managementKunt u verduidelijken welke tooling wordt gebruikt of als uitgangspunt geldt voor de distributie van applicaties naar Linux-clients, en of hierbij specifieke afhankelijkheden of 

randvoorwaarden gelden waarmee Inschrijvers rekening dienen te houden?

Op dit moment wordt er geen linux-client ingezet voor de werkplekdienst. Echter gedurende de looptijd van het contract is wel het voornemen om linux-clients te gaan afnemen als 

onderdeel van de werkplekdienst. De tooling is geheel aan het oordeel van de Inschrijver, mits aan de eisen in het Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices wordt voldaan.

89 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur / 

Bijlage 12 DWP SLA 

 3.3 Device management / 

Workspace / 3.2 Incident 

Management

Patch- en applicatie-uitrol 

voor niet-continu verbonden 

gebruikers

In de aanbestedingsstukken is opgenomen dat perceel 1 ook gebruikers ondersteunt die regelmatig buiten kantoor werken, zoals landmeters, en dat device management 

provisioning, patching, monitoring en centraal beheer via Unified Endpoint Management omvat. Kunt u verduidelijken hoe applicaties, updates en patches worden uitgerold 

naar gebruikers en devices die gedurende langere tijd niet op kantoor zijn of niet continu verbonden zijn met de Kadaster-omgeving? Daarnaast ontvangen wij graag bevestiging 

of voor dergelijke gebruikers of devices afwijkende SLA-afspraken of uitzonderingen gelden

Devices die gebruikt worden door landmeters worden gemanaged door inTune. Via autopilot worden de patches gedistribueerd naar de devices. Het device van de landmeters is een vrij 

statisch device qua applicatie. Minimale verandering gedurende de lifecycle van het device. Alle SLA-afspraken zijn beschreven in Bijlage 12 Kadaster DWP SLA.

90 Bijlage 9a Wensen 

en weging perceel 1 

WPS

 3.1 Levering van hardware Beschikbaarheid opslagruimte 

voor hardwarevoorraad

Inschrijver gaat er ten behoeve van een efficiënte inrichting van onsite support en snelle levering vanuit dat op (een deel van) de Kadaster-locaties geschikte opslagruimte 

beschikbaar kan worden gesteld voor een beperkte werkvoorraad van laptops, accessoires en overige randapparatuur. Kunt u bevestigen of dergelijke opslag- of 

voorraadruimtes op locatie beschikbaar zijn en, indien van toepassing, op welke locaties dit mogelijk is?

 Op elke locatie kan minimaal een afsluitbare kast worden gerealiseerd. Verder zijn er aanlandplekken (minimaal) per locatie beschikbaar waar door de leverancier gebruik van kan worden 

gemaakt. 

91 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

Transitie Transitie Indien de zittende leverancier door bijvoorbeeld bestaande kennis, tooling, documentatie, processen of reeds gerealiseerde investeringen aantoonbaar lagere transitiekosten 

heeft dan nieuwe Inschrijvers, welke maatregelen neemt Kadaster om te waarborgen dat de beoordeling plaatsvindt op basis van een vergelijkbaar uitgangspunt en geen 

concurrentievoordeel ontstaat dat voortvloeit uit de huidige contractpositie? En Kunt u bevestigen dat alle relevante informatie die de huidige leverancier ter beschikking heeft, 

in gelijke mate en tijdig beschikbaar wordt gesteld aan alle Inschrijvers?

Het Kadaster begrijpt de zorg van vragensteller. Het is echter inherent aan een aanbestedingsprocedure dat een zittende leverancier uit hoofde van de bestaande dienstverlening meer 

bekend kan zijn met de huidige situatie. Dat gegeven leidt op zichzelf niet tot het oordeel dat geen sprake is van een level playing field.

Het level playing field wordt in deze aanbesteding geborgd doordat voor alle Inschrijvers dezelfde aanbestedingsstukken, beoordelingssystematiek en contractuele uitgangspunten gelden. 

De transitieprijs maakt onderdeel uit van het prijsvergelijk en iedere Inschrijver dient hiervoor zelf een reële prijs en risico-inschatting op te nemen. Ook wanneer de zittende leverancier 

eventueel een inschrijving doet op deze aanbesteding, wordt deze geacht voor de transitie ook een marktconforme prijs in te dienen om de inschrijvingen op gelijke wijze te beoordelen. 

Daarnaast dient iedere Inschrijver bij inschrijving een transitieplan in te dienen. De transitieaanpak, waaronder fasering, risico- en afhankelijkhedenmanagement en beheersing van de 

transitie, wordt ook inhoudelijk beoordeeld als kwaliteitscriterium.

92 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

Transitie niet-realistische prijs Hoe beoordeelt u of de huidige leverancier een realistische prijs heeft afgegeven voor de transitiekosten? Welke grenzen tov andere Inschrijvers  of generieke maatstaven liggen 

hieraan ten grondslag? Beschouwt het Kadaster het indienen van een niet-realistische prijs als strategisch of wellicht manipulatief? 

In Bijlage 16 DFA is geborgd dat de opgegeven prijzen en tarieven realistisch en marktconform moeten zijn en dat een manipulatieve inschrijving niet is toegestaan en terzijde wordt gelegd.

Het Kadaster beoordeelt alle prijzen, inclusief transitiekosten, in onderlinge samenhang en op realiteitsgehalte.

Indien het Kadaster constateert dat een Inschrijver (waaronder de zittende leverancier) een prijs afgeeft die evident afwijkt ten opzichte van andere inschrijvingen of anderszins niet 

realistisch voorkomt, zal het Kadaster hier nader onderzoek naar doen.

Dit vindt plaats in lijn met de bepalingen inzake abnormaal lage inschrijvingen zoals opgenomen in artikel 2.116 van de Aanbestedingswet 2012.

Indien een prijs na toelichting niet toereikend wordt geacht voor het uitvoeren van de opdracht, kan dit gevolgen hebben voor de beoordeling van de inschrijving.

93 Beschrijvend 

document 

par. 3.6.3 afnameverplichting paragraaf 3.6.3 wordt aangegeven dat Kadaster geen enkele afnameverplichting heeft en dat Inschrijvers geen aanspraak kunnen maken op minimale volumes of 

omzetgaranties. Dit maakt het voor Inschrijvers niet mogelijk om uit te gaan van enige voorspelbaarheid in afname, waardoor pricing sterk afhankelijk wordt van aannames en 

risicopremies. Kan Kadaster toelichten hoe onder deze omstandigheden gewaarborgd wordt dat inschrijvingen realistisch en onderling vergelijkbaar blijven?

Zie ook het antwoord op vraag 74. 

94 Bijlage 17a Sub-Gunningscriteria 2 – Transitieplan  Kunt u toelichten op welke wijze de medewerking van de huidige leverancier tijdens de transitie contractueel is geborgd? Met de huidige leverancier zijn de retransitieverplichtingen in het contract vastgelegd.

95 Bijlage 17a Sub-Gunningscriteria 1 – Gebruikerservaring & XLA incl. demonstratie.  Is Kadaster bereid op te treden als referent voor de huidige leverancier  voor de kerncompetenties en of als de  Sub-Gunningscriteria 1 – Gebruikerservaring & XLA incl. 

demonstratie. Indien u hiertoe bereid bent  hoe borgt Kadaster  vervolgens de objectieve beoordeling van het gunningscriterium. 

Inschrijver dient aan te tonen d.m.v. kerncompetenties of hij deze opdracht aan kan.  Het is niet relevant met welke referentie dat wordt aangetoond. Dat mag het Kadaster zijn. 

Het Kadaster heeft het subgunningscriterium 1 (de demonstratie) zodanig ingericht dat de beoordeling hiervan objectief kan plaatsvinden. 

96 beschrijvend 

document

7,8 aanbesteding Het Kadaster opereert in een multi-sourcing ecosysteem waarin meerdere leveranciers elk een afgebakende kavel leveren, zoals weergegeven in figuur 1 van het Beschrijvend 

Document (p. 6). Een Inschrijver die reeds op grond van een bestaande contractuele relatie actief is binnen dit ecosysteem kan uit hoofde van die rol beschikken over 

bedrijfsinterne informatie omtrent het IT-landschap van het Kadaster, de onderlinge afhankelijkheden tussen kavels en de werking van de huidige dienstverlening, die niet 

beschikbaar is via de aanbestedingsdocumentatie.

Kan het Kadaster bevestigen dat: (a) deelname aan onderhavige aanbesteding openstaat voor iedere leverancier die reeds op grond van een andere overeenkomst actief is 

binnen het Kadaster multi-sourcing ecosysteem, zonder dat zulks een uitsluitings- of onregelmatigheidsgrond oplevert; (b) het Kadaster heeft beoordeeld of een dergelijke 

betrokkenheid leidt tot een relevante informatie-asymmetrie tussen Inschrijvers, en zo ja, welke maatregelen zijn getroffen om deze asymmetrie te corrigeren en een gelijk 

speelveld te waarborgen conform artikel 1.10b Aanbestedingswet 2012?

Het Kadaster heeft naar zijn oordeel alle relevante context in deze aanbesteding gegeven om een gelijk speelveld te creëren voor alle geïnteresseerde partijen. Het Kadaster heeft deze 

context voor alle marktpartijen beschikbaar gesteld via onder meer het Beschrijvend Document, Bijlage 18 IST, Bijlage 19 SOLL referentie architectuur en door beantwoording van de vragen 

via de Nota(’s) van Inlichtingen.

Digitale werkplek is een losstaand kavel waarin van Opdrachtnemer wel wordt verwacht dat deze kan samenwerken met de andere kavels. Dit wordt via een on-boarding geregeld. Deze 

aanbesteding staat dan ook open voor alle Inschrijvers.  
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3.6.2  en3.7.1 hardware 1) Kan het Kadaster verduidelijken op basis van welke criteria het de keuze maakt om hardware via onderhavige Overeenkomst, via rijksbrede raamovereenkomsten of via een 

aparte aanbesteding in te kopen?

2) Wordt de Inschrijver tijdig (minimaal 6 maanden van tevoren) geïnformeerd wanneer het Kadaster voornemens is de hardware-optie buiten de Overeenkomst te plaatsen?

Niet limitatief: indien dit doelmatiger, kostenefficiënter of juridisch noodzakelijk is. Als niet-limitatieve afwegingscriteria: continuïteit van de bedrijfsvoering, standaardisatie en 

compatibiliteit, operational efficiency en doorlooptijd, kostenbesparing of gunstige condities en veranderende interne behoeften. 

Er is geen verplichting voor het Kadaster om 6 maanden van te voren te informeren, echter zodra bekend is dat hardware buiten de onderhavige overeenkomst valt zal het Kadaster 

Opdrachtnemer verwittigen.
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4.2 / 5.4 Transitie Kan het Kadaster specificeren welke mijlpalen gedurende de transitiefase als Fatale termijnen (in de zin van §1.8 ARBIT) worden aangemerkt? Inschrijver verzoekt te bevestigen 

dat de aanvangsdatum van de transitie in onderling overleg wordt vastgesteld, en dat uitloop die niet aan Inschrijver toerekenbaar is (bijv. door vertraagde 

informatieverstrekking of late contractondertekening) de Fatale termijnen dienovereenkomstig verschuift.

de Implementatie vangt aan op een startdatum die in overleg tussen Opdrachtgever en Wederpartij schriftelijk wordt vastgesteld. Verder geldt dat de doorlooptijd en de bijbehorende 

mijlpalen in het Transitieplan worden vastgelegd en dat data in het Beschrijvend Document en/of de Bijlagen die verband houden met Acceptatie, Oplevering en Implementatie als Fatale 

termijnen gelden. Een vertraging leidt niet tot overschrijding van een fatale termijn indien de vertraging niet aan Wederpartij is te wijten. 

Fatale termijnen zien op expliciet als zodanig benoemde termijnen. De toepassing daarvan wordt in samenhang met de Overeenkomst en de omstandigheden van het geval beoordeeld.
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4.2 / 5.3 planning transitie Contractstart is 1 december 2026. Het Transitieplan wordt pas definitief vóór ondertekening afgestemd. De feitelijke beschikbare tijd tussen gunning (30 november) en 

contractstart (1 december) bedraagt één kalenderdag.

Kan het Kadaster bevestigen dat de datum van 1 december 2026 als aanvangsdatum van de dienstverlening kan worden aangepast indien de gunning en/of definitieve 

afstemming van het Transitieplan later plaatsvindt dan voorzien? Welke minimale planningshorizon hanteert het Kadaster voor de transitiefase, gerekend vanaf de datum van 

definitieve gunning?

Het Beschrijvend Document hanteert 1 december 2026 als datum voor ondertekening en start van de Overeenkomst. Tegelijkertijd bepaalt Bijlage 2a concept overeenkomst 

Werkplekservices dat de Implementatie aanvangt op een startdatum die in overleg schriftelijk wordt vastgesteld en dat het Transitieplan vóór ondertekening wordt afgestemd en 

schriftelijk vastgesteld. In de aanbestedingsstukken is geen afzonderlijke minimale planningshorizon voor de transitiefase opgenomen, gerekend vanaf definitieve gunning. Opdrachtgever 

bevestigt dat 1 december 2026 de beoogde contractuele ingangsdatum is, terwijl de feitelijke implementatiestart conform artikel 5.3 in onderling overleg schriftelijk wordt vastgesteld.

100 Overeenkomst / 
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1 / 1.23 Overeengekomen gebruik Kan het Kadaster bevestigen dat het 'Overeengekomen Gebruik' (§1.23 ARBIT) uitsluitend wordt bepaald door de in het Beschrijvend Document, Bijlage A1 PVEW en de 

Inschrijving beschreven functionaliteit en specificaties, en dat hieronder niet wordt verstaan het gebruik van de Oplossing voor doeleinden die Inschrijver redelijkerwijs niet kon 

voorzien op basis van de beschikbare aanbestedingsdocumentatie?

Het “Overeengekomen gebruik” in de zin van de ARBIT‑voorwaarden ziet op het gebruik van de Prestatie zoals dat op basis van de aanbestedingsstukken en de Overeenkomst voor 

Wederpartij kenbaar is of redelijkerwijs moet zijn, waaronder begrepen het gebruik zoals beschreven in het Beschrijvend Document, Bijlage A1 (PvEW) en de Inschrijving .

Daarbij geldt dat het Overeengekomen gebruik niet beperkt is tot uitsluitend expliciet benoemde functionaliteiten of specificaties, maar mede omvat hetgeen in het kader van de 

uitvoering van de Overeenkomst redelijkerwijs van een professionele Opdrachtnemer mag worden verwacht.

101 ARBIT 14,3 Boete Artikel 14.3 ARBIT bepaalt dat een overeengekomen boete een partij toekomt onverminderd haar overige rechten, waaronder het recht op schadevergoeding en ontbinding. 

Inschrijver acht het disproportioneel dat naast een boete ook volledige schadevergoeding én ontbinding cumulatief kunnen worden ingezet. Inschrijver stelt voor artikel 14.3 te 

wijzigen zodat een overeengekomen boete de enige financiële remedie is ('sole remedy') voor de specifieke tekortkoming waarop de boete betrekking heeft, en dat het recht op 

schadevergoeding voor die tekortkoming wordt beperkt tot het bedrag waarmee de werkelijk geleden schade de opeisbare boete overschrijdt. Het recht op ontbinding blijft 

onverlet voor wezenlijke tekortkomingen. Is het Kadaster bereid art. 14.3 dienovereenkomstig aan te passen?

Niet akkoord, Aanbestedende dienst bevestigt dat eventueel geïnde boetes in mindering worden gebracht op een schadevergoeding c.q. daadwerkelijk geleden schade.



102 ARBIT 26,1 gevolgschade Inschrijver verzoekt het Kadaster te bevestigen dat aansprakelijkheid voor gevolgschade — waaronder begrepen gederfde winst, gemiste besparingen, verlies van gegevens, 

reputatieschade en elke andere schade anders dan die bedoeld in art. 6:96 lid 2 BW — over en weer wordt uitgesloten. Is het Kadaster hiertoe bereid?

Zie bijlage aansprakelijkheid.

103 ARBIT 26,3 aansprakelijkheid De toelichting bij ARBIT geeft de mogelijkheid de aansprakelijkheid te beperken naar gelang de aard van de Prestatie daartoe aanleiding geeft. De Gids Proportionaliteit schrijft 

voorts voor om te toetsen of de aansprakelijkheid proportioneel is in verhouding tot de gevraagde Prestatie en wat gangbaar is in de branche. Inschrijver stelt voor om de 

aansprakelijkheid te beperken tot een bedrag gelijk aan de totale opdrachtwaarde van het lopende contractjaar. Is het Kadaster bereid de aansprakelijkheidscap 

dienovereenkomstig aan te passen?

Zie bijlage aansprakelijkheid.

104 ARBIT 26.4c aansprakelijkheid Artikel 26.4 sub c voorziet in ongelimiteerde aansprakelijkheid bij schending van intellectuele eigendomsrechten als bedoeld in art. 8. Inschrijver acht dit niet proportioneel en 

verzoekt het Kadaster art. 26.4 sub c buiten toepassing te laten en de aansprakelijkheid voor IE-inbreuk te beperken overeenkomstig de cap als bedoeld in art. 26.3. Indien het 

Kadaster hiertoe niet bereid is, verzoekt Inschrijver om de ongelimiteerde aansprakelijkheid van art. 26.4c te beperken tot uitsluitend die gevallen waarin Inschrijver door het 

Kadaster aantoonbaar in kennis is gesteld van het relevante intellectuele eigendomsrecht vóór de gestelde inbreuk, en de aansprakelijkheid voor IE-inbreuken die het gevolg zijn 

van producten of componenten van derden expliciet uit te sluiten van art. 26.4c. Is het Kadaster tot een van deze aanpassingen bereid?

Zie bijlage aansprakelijkheid.

105 ARBIT 26.4d aansprakelijkheid Inschrijver behoort tot een internationale beursgenoteerde onderneming. De corporate governance van beursgenoteerde bedrijven verzet zich tegen de acceptatie van 

onbeperkte aansprakelijkheden. Inschrijver erkent dat betrokkenen die bij de verwerking van persoonsgegevens schade hebben geleden dit rechtstreeks op grond van art. 82 

AVG bij de verwerker kunnen verhalen. Inschrijver meent echter dat het niet proportioneel is om de contractuele aansprakelijkheid tussen partijen voor schade in verband met 

het verwerken van persoonsgegevens niet te limiteren. Zo acht Inschrijver het niet proportioneel en evenredig dat een verwerkingsverantwoordelijke een boete die zij als 

verantwoordelijke heeft ontvangen van de Autoriteit Persoonsgegevens ongelimiteerd kan doorzetten als schade aan de verwerker. Gelet hierop verzoekt Inschrijver het 

Kadaster om in geval van schade in verband met het verwerken van persoonsgegevens (zoals bedoeld in art. 18 ARBIT), de contractuele aansprakelijkheid tussen partijen te 

beperken op de wijze zoals bedoeld in art. 26.3 ARBIT. Is het Kadaster bereid om art. 26.4 sub d ARBIT hierop aan te passen?

Zie bijlage aansprakelijkheid.

106 ARBIT 30,6 opzegging Indien het Kadaster op grond van artikel 30.6 de Opdracht met onmiddellijke ingang opzegt, wordt Inschrijver geconfronteerd met vrijgekomen personeel dat niet direct elders 

kan worden ingezet, en met onafgeschreven transitie-investeringen. Kan het Kadaster bevestigen dat: (a) het Kadaster de Inschrijver zo spoedig mogelijk zal informeren over een 

mogelijke voortijdige opzegging; (b) het Kadaster slechts in uitzonderlijke omstandigheden gebruik zal maken van het recht tot onmiddellijke opzegging; en (c) de vergoeding bij 

opzegging mede zal omvatten: de onafgeschreven transitie-investeringen, de kosten van vroegtijdig beëindigen van ten behoeve van de opdracht aangegane verplichtingen 

jegens onderaannemers, en dat een redelijke opzegtermijn van minimaal 6 maanden in acht wordt genomen?

Zie antwoord op vraag 44. In aanvulling daarop zegt het Kadaster hetgeen onder (a) en (b) genoemde wordt toe. Hetgeen onder (c) wordt genoemd niet. 

107 Overeenkomst / 

ARBIT

16.21 / 30.3 beursgenoteerde 

ondernemingen

artikel 16.21 ovk  en Art. 30.3 ARBIT geeft het Kadaster het recht de overeenkomst te ontbinden bij een "ingrijpende wijziging in de zeggenschap" van Inschrijver. Voor 

beursgenoteerde ondernemingen zijn corporate transacties inherent aan de bedrijfsvoering. Inschrijver is van mening dat een ontbinding als bedoeld in §16.21 / §30.3 pas 

gerechtvaardigd is indien de wijziging in de zeggenschap van Inschrijver van directe invloed is op de mogelijkheid voor Inschrijver om zijn verplichtingen uit de Overeenkomst 

jegens het Kadaster verder na te kunnen komen. Inschrijver stelt voor de redactie van §16,21/ §30.3  aan te passen zodat dit alleen van toepassing is op "een ingrijpende 

wijziging in de zeggenschap over de activiteiten van de onderneming van Wederpartij en deze wijziging de mogelijkheid tot verdere nakoming van de verplichtingen van 

Wederpartij ernstig belemmert of blokkeert". Kan het Kadaster met een dergelijke wijziging instemmen?

Niet akkoord. Mede in het licht van artikel 2.163f Aw 2012 moet het Kadaster maatregelen kunnen nemen. Het Kadaster zegt toe niet lichtvaardig met de rechten uit de in de vraag 

genoemde artikelen om te gaan.

108 Overeenkomst 14,4 vrijwaring IE Het is gebruikelijk dat de vrijwaring die een leverancier geeft beperkt is tot die producten of diensten die door de leverancier zelf zijn ontwikkeld. Producten/diensten van 

derden kunnen niet onder deze bepaling vallen; op deze producten/diensten van derden zijn in beginsel de (licentie)voorwaarden van deze derden van toepassing. Inschrijver 

wenst hierom de vrijwaring voor schending van IE-rechten als bedoeld in art. 14.4 te beperken tot de resultaten van de producten/diensten die door Inschrijver zelf zijn 

ontwikkeld of vervaardigd. Voorts acht Inschrijver het niet proportioneel om het Kadaster te vrijwaren indien een aanspraak het gevolg is van: (a) naleving of gebruik van 

informatie, technologie, ontwerpen, specificaties of instructies van het Kadaster; (b) modificatie van door Inschrijver opgeleverde resultaten door derden of door het Kadaster 

zelf zonder toestemming van Inschrijver; of (c) gebruik van de Oplossing in strijd met de documentatie of op een wijze die afwijkt van het Overeengekomen gebruik. Is het 

Kadaster bereid art. 14.4 dienovereenkomstig aan te passen?

Niet akkoord. Het Kadaster hanteert een integrale verantwoordelijkheid van Opdrachtnemer voor de geleverde oplossing, inclusief eventuele Derdenprogrammatuur, zoals vastgelegd in de 

Overeenkomst en de bijbehorende voorwaarden. Ook wanneer Opdrachtnemer software van derden inzet is Opdrachtnemer verantwoordelijk voor die keuze en mag Opdrachtgever erop 

vertrouwen dat hij conform voorstel van Opdrachtnemer daarvan gebruik mag maken. Opdrachtgever heeft daarop geen invloed en daarom acht het Kadaster de bepaling porportioneel.

109 ARBIT 12,3 garantie Inschrijver verzoekt het Kadaster de garantietermijn als bedoeld in artikel 12.3 te verkorten van twaalf naar drie maanden na Acceptatie. Indien het Kadaster niet bereid is de 

termijn te verkorten tot drie maanden, verzoekt Inschrijver in ieder geval te bevestigen dat de garantie van art. 12.3 niet van toepassing is indien Gebreken het gevolg zijn van: 

(a) onjuiste of onvolledige specificaties verstrekt door het Kadaster; (b) wijzigingen in de Prestatie aangebracht door het Kadaster of door het Kadaster ingeschakelde derden 

zonder toestemming van Inschrijver; of (c) gebruik van de Prestatie in strijd met de documentatie of op een wijze die afwijkt van het Overeengekomen gebruik. Is het Kadaster 

bereid art. 12.3 dienovereenkomstig te wijzigen?

Zie antwoord op vraag 29. 

110 Bijlage 14 en 15   exit Bijlage 14 kwalificeert alle exitverplichtingen als resultaatverplichting. Kan het Kadaster: (a) bevestigen dat de exit-inspanningen die Inschrijver op grond van Bijlage 14 en 15 

moet leveren, worden vergoed op basis van de overeengekomen tarieven voor zover de exit-activiteiten redelijkerwijs buiten de reguliere dienstverlening vallen; en (b) 

bevestigen dat bij een versnelde exit (geopolitieke trigger conform Bijlage 14 §4.1) de doorlooptijd en het maximaal te leveren volume exit-werkzaamheden in overleg worden 

bepaald, met inachtneming van de voor Inschrijver redelijkerwijs beschikbare capaciteit?

Bijlage 14 Afspraken Exitdiensten bepaalt dat exitverplichtingen in beginsel kwalificeren als resultaatsverplichting. Bijlage 15 Exitplan 1.0 en hoofdstuk 12 van Bijlage A1 PVEW perceel 1 

Werkplekservices bepalen dat concretisering van planning, inzet en werkpakketten in het Exitplan plaatsvindt en dat eventuele inzet op uurtarief vooraf wordt overeengekomen via een 

Nadere offerte conform Bijlage 14. Daarmee is vergoeding van aanvullende inzet niet uitgesloten, maar steeds vooraf overeen te komen.

111 Overeenkomst 7,2 onvoorziene kosten Overeenkomst art. 7.2 en DFA §2.1 eis 1 bepalen dat kosten die niet in de Inschrijving zijn opgenomen maar noodzakelijk zijn voor het goed functioneren van de Prestatie voor 

rekening van Inschrijver zijn. Kan het Kadaster bevestigen dat dit uitsluitend geldt voor kosten die Inschrijver redelijkerwijs had kunnen voorzien op basis van de 

aanbestedingsdocumentatie en de IST-situatie, en dat kosten die voortvloeien uit: (a) wijzigingen in de scope op initiatief van het Kadaster; (b) beleidswijzigingen bij het 

Kadaster na gunning; of (c) door het Kadaster veroorzaakte vertraging, separaat worden vergoed?

Het Kadaster bevestigt dat voor wijzigingen gedurende de looptijd van de overeenkomst een wijzigingsproces van toepassing is, zoals beschreven in de aanbestedingsstukken. Wijzigingen 

worden gemotiveerd, geprijsd en aanbestedingsrechtelijk getoetst alvorens deze worden doorgevoerd.

Kosten die voortvloeien uit wijzigingen in de scope op initiatief van het Kadaster kunnen, na doorlopen van dit proces en na akkoord, separaat worden vergoed.

Ten aanzien van door het Kadaster veroorzaakte vertraging geldt dat, indien sprake is van aantoonbare vertraging aan de zijde van het Kadaster, partijen in overleg treden over de impact 

en de wijze waarop hiermee wordt omgegaan, binnen de kaders van de overeenkomst.

Voor het overige blijft het uitgangspunt onverminderd van kracht dat Inschrijvers een volledige en realistische prijs dienen in te dienen op basis van de aanbestedingsdocumenten en de 

beschikbare informatie over de huidige situatie.

112 DFA 4 benchmarking DFA §4.2 bepaalt dat bij tarieven die 5% of meer boven de genormaliseerde peer-groep tarieven liggen, Inschrijver onmiddellijk dient aan te passen. Kan het Kadaster bevestigen 

dat: (a) Inschrijver de gelegenheid krijgt de benchmarkresultaten te beoordelen en inhoudelijk te reageren vóór aanpassing van tarieven; (b) een implementatietermijn van 

minimaal 90 dagen geldt voor de tariefaanpassing; en (c) bij een fundamenteel geschil over de benchmarkmethodologie een neutrale bindend adviseur kan worden 

ingeschakeld?

Het Kadaster kan akkoord gaan dat de Inschrijver maximaal 3 maanden de tijd heeft om de tarieven aan te passen. Zie ook paragraaf 4.1 In de DFA.  

113 ARBIT 29,3 verzekeringen Inschrijver is een beursgenoteerde onderneming en is op grond van beursregelgeving niet bevoegd buiten het jaarverslag om mededelingen te doen over koersgevoelige 

informatie, waaronder claims onder verzekeringspolissen. Inschrijver stelt voor te mogen volstaan met: (a) overlegging van een certificaat van de verzekeraar waaruit de aard, 

omvang en geldigheid van de dekking blijkt conform de eisen van art. 29.1 en 29.2 ARBIT; en (b) verwijzing naar de relevante passages in het meest recente gepubliceerde 

jaarverslag van de onderneming. Is het Kadaster bereid art. 29.3 dienovereenkomstig aan te passen?

Het Kadaster is bereid te accepteren dat Inschrijver, in plaats van de volledige informatie als bedoeld, kan volstaan met:

a. overlegging van een certificaat van de verzekeraar waaruit de aard, omvang en geldigheid van de dekking blijkt conform de gestelde eisen; en

b. verwijzing naar relevante passages in het meest recente gepubliceerde jaarverslag,

voor zover daarmee voldoende inzicht wordt geboden om te kunnen beoordelen of wordt voldaan aan de gestelde eisen.

Indien nodig kan het Kadaster aanvullende informatie opvragen, voor zover dit noodzakelijk is voor de beoordeling.

114 Overeenkomst 16,11 fatale termijn Overeenkomst art. 16.11 kwalificeert de 48-uur meldingstermijn voor beveiligingskwetsbaarheden als Fatale termijn. Kan het Kadaster bevestigen dat: (a) de initiële melding 

binnen 48 uur kan bestaan uit een eerste notificatie van de gesignaleerde kwetsbaarheid inclusief een indicatie van omvang en aard, waarbij het volledige rapport (met 

getroffen maatregelen en vervolgacties) binnen 5 werkdagen na de initiële melding wordt verstrekt; en (b) de Fatale termijn uitsluitend van toepassing is op kwetsbaarheden die 

aantoonbaar in de verantwoordelijkheidssfeer van Inschrijver vallen?

Alle kwetsbaarheden moeten worden gemeld binnen 48 uur, ook als die buiten de verantwoordelijkheids sfeer van Opdrachtnemer vallen. Volledige rapportage binnen 5 werkdagen is 

vereist als de kwetsbaarheden wel binnen de verantwoordelijkheidssfeer van Opdrachtnemer vallen.
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7.14.2 audits BD §7.14.2 vereist toereikendheid informatiebeveiliging via ISAE3402 T2, SOC T2, NOREA-assurance of BIO 2 self-assessment. Kan het Kadaster bevestigen dat: (a) bestaande 

ISAE3402 type 2 of SOC 2 type 2 rapportages van Inschrijver die de relevante dienstverlening in scope omvatten als voldoende worden beschouwd, ook indien de scope-

omschrijving breder is dan uitsluitend de Kadaster-omgeving; en (b) de frequentie van aanvullende audits op initiatief van het Kadaster wordt beperkt tot maximaal één per 

jaar, tenzij zich een aantoonbaar beveiligingsincident heeft voorgedaan?

a)  Inschrijver geeft aan dat de genoemde rapportages van eigen hand zijn. Zowel ISAE3402 T2 als SOC T2 vereisen dat een externe auditor verantwoordelijk is voor de 

rapportage/beoordeling.

De scope moet zo goed mogelijk passen op die van de opdracht om de toereikendheid van de informatiebeveiliging zo specifiek mogelijk te kunnen bepalen.

b) De frequentie van controles wordt in overleg met de CISO vastgesteld.

116 PERCEEL 1 - 

beschrijvend 

document

3 scope Kunt u nadere bandbreedtes geven rondom de indicatieve aantallen (bijv. minimum/maximum), zodat opdrachtnemer de bedrijfseconomische risico's beter kan inschatten bij 

het opstellen van de prijs?  Welke minimale afname garandeert het Kadaster gedurende de initiële looptijd van 4 jaar, of is er in het geheel geen minimum?  Op basis van welke 

objectieve criteria bepaalt het Kadaster dat het daadwerkelijke gebruik "structureel afwijkt" van de geraamde behoefte, en wie toetst dat?

In bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM kunt u de indicatieve LCM-aantallen terugvinden. In het prijzenblad zijn eveneens realistisch te verwachten aantallen opgenomen voor 

afname in de eerste twee jaar. Hiervoor kan het Kadaster geen garantie van afname geven.

117 PERCEEL 1 - 

beschrijvend 
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8.2.1 Gestanddoeningstermijn en 

aansprakelijkheid bij kort 

geding

Kan worden verduidelijkt welke kosten (proceskosten, rechtsbijstand) de winnende Inschrijver draagt wanneer hij verplicht wordt zich te voegen in een kort geding, en worden 

deze kosten gedragen door het Kadaster? Geldt de gestanddoeningstermijn ook wanneer de aanbestedingsprocedure door omstandigheden buiten de macht van Inschrijver 

wordt opgeschort? 

Inschrijver draagt proces- en rechtsbijstandkosten zelf. 

Gestanddoeningstermijn geldt ook wanneer de aanbestedingsprocedure buiten de macht van Inschrijver om wordt opgeschort. 

118 PERCEEL 1 — 

Overeenkomst 

Werkplekservices 

(Bijlage 2a)

7,2 Onbeperkte 

kostenverplichting bij niet-

begrote kosten 

Is het Kadaster bereid artikel 7.2 te beperken tot kosten die redelijkerwijze voorzienbaar waren ten tijde van inschrijving, en de doorbelasting van eigen kosten van 

Opdrachtgever uitsluitend te koppelen aan een aantoonbare tekortkoming van opdrachtnemer?

Zie antwoord bij vraag 111

119 PERCEEL 1 — 

Overeenkomst 

Werkplekservices 

(Bijlage 2a)

11,8 Eenzijdige beëindiging Is het Kadaster bereid te verduidelijken welke procedure gevolgd wordt voordat dit recht wordt uitgeoefend, en of opdrachtnemer de gelegenheid krijgt de vermeende risico's te 

weerleggen of te mitigeren? Is het Kadaster bereid om bij uitoefening van dit recht op grond van een eigen risicoanalyse (niet gebaseerd op wettelijke maatregelen) een 

redelijke opzegtermijn van minimaal 90 dagen te hanteren en een vergoeding te bieden voor door opdrachtnemer gemaakte investeringen? 

Het Kadaster zal met het recht van zowel opzegging als ontbinding, waar in de Overeenkomst/ARBIT-2022/overige documenten genoemd dan ook, niet lichtvaardig omgaan en in alle 

gevallen eerst in overleg treden met Opdrachtnemer. Weerleggingen en voorgestelde mitigerende maatregelen kunnen en in sommige gevallen zullen onderdeel uitmaken van dergelijke 

overleggen. 

120 Bijlage 18 IST, 

Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur, Bijlage 

20 IPC Koppeling 

ServiceNow 

Generiek 1.2

Documentnaam Bijlage 18 

IST ; Betreffende 

paragraafnummers / 

onderdelen 3 SIAM-

Ecosysteem; 4 KSD; 5.1 

Referentie IST architectuur 

model; 9.7 Application 

services; 9.8.5 Integratie 

met bestaande Kadaster-

diensten

Documentnaam Bijlage 19 

SOLL referentie 

architectuur ; Betreffende 

paragraafnummers / 

onderdelen 3.2 

Governance – Kadaster 

ServiceDesk; 3.5 Perceel 1 – 

Werkplek services; 

onderdeel Remote 

assistance; onderdeel 

Virtuele Werkplek / 

support

Documentnaam Bijlage 20 

IPC Koppeling ServiceNow 

Generiek 1.2 ; Betreffende 

paragraafnummers / 

onderdelen Koppeling 

ServiceNow – Generieke 

uitgangspunten; 1 Generiek 

– Communicatie; 2 

Incidentmanagement; 4 

Service Request 

2e-/3e-lijns support 

Opdrachtnemer

In Bijlage 18 IST, paragrafen 3, 4 en 5.1, wordt de Kadaster Service Desk (KSD) gepositioneerd als single point of contact / 1e-lijns ondersteuning richting medewerkers voor 

werkplekdiensten. In paragraaf 5.1 wordt KSD daarbij omschreven als “de 1ste en enige contactpersoon” die met de medewerker communiceert over werkplekdiensten. In Bijlage 

19 SOLL referentie architectuur, paragraaf 3.2 Governance – Kadaster ServiceDesk, wordt KSD beschreven als eerste contactpunt voor medewerkers en als 1e-lijns support, 

waarbij tickets bij onvoldoende directe oplossing via het ITSM-systeem worden doorgezet naar de werkplekleverancier. In Bijlage 20 IPC Koppeling ServiceNow Generiek 1.2, 

paragrafen Koppeling ServiceNow – Generieke uitgangspunten, 1 Generiek – Communicatie, 2 Incidentmanagement en 4 Service Request Management, wordt beschreven dat 

KSD in de basis de contactlaag met de organisatie is, maar dat communicatie met eindgebruikers en samenwerking tussen actoren in het ticket moeten worden vastgelegd. 

Daarbij lijkt ruimte te bestaan voor rechtstreeks contact met de melder/eindgebruiker, mits de benodigde informatie afzonderlijk in het ticket wordt geborgd.

Kan Opdrachtgever bevestigen dat KSD het primaire contactpunt richting eindgebruikers blijft, maar dat 2e- en/of 3e-lijns support van Opdrachtnemer rechtstreeks contact mag 

opnemen met eindgebruikers wanneer dit noodzakelijk is voor incidentafhandeling, remote assistance, afspraakplanning, verificatie van oplossingen of uitvoering van service 

requests, mits dit gebeurt conform de overeengekomen procesafspraken en volledig wordt vastgelegd in ServiceNow?

Zie antwoord op vraag 243

121  Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

§3.1 Identity impact op SLA-

verantwoordelijkheid

In Bijlage 19 SOLL, §3.1 Identity wordt Identity/IAM als randvoorwaardelijk beschreven voor de werkplekdiensten.

1) Kan Opdrachtgever bevestigen dat Opdrachtnemer niet verantwoordelijk is voor het beheer van deze Identity/IAM-componenten, maar wel voor de aansluiting, afstemming 

en ketensamenwerking die noodzakelijk zijn voor de werkplekdienstverlening?

2) Kan Opdrachtgever daarnaast verduidelijken hoe SLA-impact, verantwoordelijkheid en escalatie worden behandeld wanneer incidenten, requests of changes afhankelijk zijn 

van of worden vertraagd door Kadaster Identity/IAM?

1) Opdrachtgever bevestigt dit

2) In Bijlage 12 Kadaster DWP SLA paragraaf 3.2.5 is toegelicht via een escalatietabel hoe om wordt gegaan in dergelijke situatie. Opdrachtnemer is wel verantwoordelijk voor de 

ketensamenwerking.

122  Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

 §3.5 impact op SLA-

verantwoordelijkheid

In Bijlage 19 SOLL, §3.5 Perceel 1 – Werkplek services → Mobiele telefonie staat dat privételefoons zonder Kadaster-beheer geen toegang mogen krijgen tot Kadaster-data en 

applicaties. Kan Opdrachtgever bevestigen dat beleid en technische handhaving via Conditional Access/Entra ID onder verantwoordelijkheid van Kadaster vallen, en 

verduidelijken hoe verantwoordelijkheid, SLA-impact en escalatie worden behandeld wanneer mobiele toegang tot Kadaster-data of applicaties wordt geblokkeerd, vertraagd of 

verstoord door Identity/IAM-instellingen buiten de beheerinvloed van Opdrachtnemer?

Opdrachtgever bevestigt dit. Voor de SLA impact in dit specifieke geval zie antwoord op vraag 121 

123  Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

§3.5 Scope Ubuntu Desktop OS 

binnen fysieke en/of virtuele 

werkplek

In Bijlage 19 SOLL referentie architectuur, §3.5 Perceel 1 – Werkplek services, onderdeel Operating Systeem, wordt gevraagd om levering van Windows Desktop OS (n-1), Ubuntu 

Desktop (n-1) en MacOS (n-1), inclusief maandelijkse OS-updates en OS image management voor de fysieke en virtuele werkplek. In dezelfde bijlage wordt ook beschreven dat 

Kadaster de intentie heeft om een soevereine werkplek te onderzoeken, waarbij de leverancier wordt uitgedaagd om deze innovatie gezamenlijk te omarmen. Kan 

Opdrachtgever verduidelijken of Ubuntu Desktop (n-1) onderdeel is van de reguliere te leveren en te beheren werkplekdienstverlening, of uitsluitend bedoeld is voor innovatie, 

proof-of-concept of roadmapontwikkeling rondom de soevereine werkplek? Kan Opdrachtgever daarbij aangeven of Ubuntu Desktop wordt verwacht voor fysieke werkplekken, 

virtuele werkplekken of beide, en voor welke gebruikersgroepen/persona’s en volumes hiermee rekening moet worden gehouden?

Zoals in het Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1 is aangegeven is op dit moment geen Ubuntu werkplek actief. Indien gevraagd moet een Ubuntu OS werkplek beschikbaar komen en deze 

onderdeel zijn van regulier te leveren en te beheren werkplekdienstverlening. Dit heeft twee redenen. 

1) Roadmapontwikkeling rondom soevereine werkplek. 

2) Voor het persona "Ontwikkelaar", waar ontwikkeltools merendeel linux georiënteerd zijn, is een Ubuntu OS werkplek (virtueel/fysiek) een logische keuze en moet daarom ook regulier te 

leveren en te beheren zijn binnen de nieuwe werkplekdienstverlening.

In potentie kan dit aantal groeien naar 500 fysieke/virtuele werkplekken echter wordt niet van de Opdrachnemer verwacht dit beschikbaar te hebben bij de start van het contract.

124  Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

§3.5 Demarcatie Intune-platform, 

licenties en beheer

In Bijlage 19 SOLL, §3.5 Perceel 1 – Werkplek services staat enerzijds dat OS-configuratiemanagement moet integreren met het door Kadaster geleverde Intune-platform, terwijl 

anderzijds Endpoint management, MDM/MAM en beheerplatformen zoals Intune binnen scope van de aanbesteding lijken te vallen. Kan Opdrachtgever verduidelijken of 

Kadaster het Intune-platform en de licenties beschikbaar stelt, en welke verantwoordelijkheid Opdrachtnemer heeft voor inrichting, configuratie, operationeel/functioneel 

beheer, policybeheer, device management, rapportage en escalaties binnen of rondom Intune?

De SOLL architectuur bepaalt expliciet dat OS-configuratiemanagement moet integreren met het Intune-platform dat door de Opdrachtgever wordt geleverd en noemt daarnaast 

functioneel beheer van het Kadaster Intune-platform. Tegelijk volgt uit de SOLL architectuur en het PVEW dat Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor device management, 

lifecyclemanagement, provisioning, configuratiebeheer, patching en integratie met bestaande beheerplatforms zoals Intune.

125  Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

§3.5 Afhankelijkheid 

applicatieportaal van 

IAM/Entra ID

In Bijlage 19 SOLL, §3.5 Perceel 1 – Werkplek services → Application Services → Applicatie Portaal staat dat het applicatieportaal niet afhankelijk is van andere systemen voor het 

tonen van applicaties, maar tegelijk diep geïntegreerd is met Kadaster IAM, inclusief Azure Entra ID voor SSO en autorisatiesturing.

Kan Opdrachtgever verduidelijken wat in dit kader wordt bedoeld met “niet afhankelijk”, en bevestigen dat authenticatie, SSO, autorisatie, applicatiezichtbaarheid en 

contextbewuste toegang wél afhankelijk zijn van Kadaster IAM/Entra ID, inclusief de bijbehorende demarcatie voor verantwoordelijkheid, SLA-impact en escalatie bij 

verstoringen buiten de beheerinvloed van Opdrachtnemer?

Het SOLL architectuur document formuleert dat het applicatieportaal als voorziening op zich zelf niet afhankelijk is van andere systemen, maar wél diep geïntegreerd is met de IAM-

voorzieningen van het Kadaster, inclusief Azure Entra ID voor SSO en autorisatiesturing om te garanderen dat de applicatieportaal de applicaties toont dit op dat moment voor de 

geautoriseerde gebruiker(ster) beschikbaar zijn. Voor SLA impact, zie antwoord op vraag 121

126  Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur; 

 Bijlage 19 SOLL referentie 

architectuur;  §3.5;

 Bijlage 18 IST, §9.8.1 en 

§9.8.3 

Definitie AVD-varianten: non-

persistent, pooled/shared en 

personal

In Bijlage 19 SOLL, §3.5 Perceel 1 – Werkplek services → Cloud Services / Virtuele Werkplek worden AVD-varianten genoemd zoals non-persistent, shared en personal AVD’s, 

terwijl in Bijlage 18 IST, §9.8.1 en §9.8.3 ook termen als private desktop, shared desktop, persistent en stateless/non-persistent sessiehosts worden gebruikt.

Kan Opdrachtgever bevestigen welke definities Kadaster hanteert voor persistent, non-persistent, pooled/shared en personal/private virtuele werkplekken, en per variant 

aangeven of deze binnen scope is, voor welke gebruikersgroepen/persona’s deze bedoeld is en welke beheer-, lifecycle- en volume-uitgangspunten daarbij gelden?

Voor de AVD worden de volgende type gehanteerd en in scope van de aanbesteding.

- Shared Desktop (pooled): Meerdere gebruikers delen dezelfde VM (Windows 10/11 multi-session of Server). Lokale data binnen de sessie verdwijnt nadat de gebruiker uitlogt.

- Personal Desktop (dedicated): Eén virtuele machine (VM) per gebruiker. Lokale data binnen de sessie blijft achter nadat de gebruiker uitlogt.

- Persistent Desktop (gerelateerd aan personal desktop). 

- non-Persistent Desktop (gerelateerd aan shared desktop)

Bovenstaande varianten zijn beschikbaar voor alle persona's waarbij de beheer- en lifecycle uitgangspunten beschreven staan in de Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices. 

Volumes zijn terug te vinden in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1 waarbij W365 gezien kan worden als Personal Desktop en de AVD Hostpools als Shared Desktop.

127 Aanbestedings-

documenten

Document Beschrijvend 

Document EA Digitale 

werkplek 2026 - 

Kernparagraaf / sectie § 

3.4.1.2 Out-of-scope 

perceel 1 en § 3.4.2 Perceel 

2 AV-middelen

Document Bijlage A1 – 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices - 

Kernparagraaf / sectie § 

3.9.1 Kadaster M365 / 

Conferencing / Teams 

Rooms

Document Bijlage A2 – 

PVEW perceel 2 AV-

middelen - Kernparagraaf / 

sectie § 3.1 Leveringen en 

diensten / AV-middelen / 

Teams Rooms / SIAM-

integratie

Document Bijlage 19 – SOLL 

referentiearchitectuur - 

Kernparagraaf / sectie § 3.4 

/ § 3.5 perceelindeling en 

Cloud Services Kadaster 

M365 – Conferencing

Document Bijlage 17a – 

Kwaliteitscriteria perceel 1 

WPS - Kernparagraaf / 

sectie Sub-

gunningscriterium 3 – 

Demarcatie met Perceel 2 In de aanbestedingsdocumentatie is AV-middelen expliciet buiten scope van perceel 1 geplaatst en onder perceel 2 gebracht. Tegelijkertijd bevatten de documenten voor 

perceel 1 verantwoordelijkheden rondom Conferencing, waaronder de koppeling tussen Microsoft Teams Rooms, Exchange Online en fysieke AV-middelen, beheer van Resource 

Accounts voor Teams Rooms devices en beheer van Teams Phone/Teams Rooms-functionaliteit in het Teams beheercentrum.

Kunt u bevestigen welke verantwoordelijkheden Opdrachtnemer van perceel 1 precies heeft ten aanzien van de integratie met perceel 2, en daarbij expliciet de demarcatie 

verduidelijken voor ontwerp/inrichting, beheer, monitoring, incidentafhandeling, changes, CMDB-registratie, test/acceptatie en end-to-end werking van Teams Rooms en AV-

gerelateerde conferencingdiensten?

Perceel 1 is verantwoordelijk voor de M365/Teams/Exchange-kant van conferencing binnen de eigen scope, inclusief beheer van de relevante cloud-diensten en ketenafstemming; perceel 2 

is verantwoordelijk voor de AV-hardware, Teams Rooms-apparatuur en fysieke vergaderruimte-inrichting. End-to-end werking wordt in het SIAM-ecosysteem gezamenlijk geborgd, met 

ServiceNow en CMDB van Kadaster als single source of truth en met demarcatie per verantwoordelijkheidssfeer.

128 Beschrijvend 

Document

6 Transitieplan De huidige leverancier heeft jarenlange kennis en ervaring met de huidige werkplek, heeft de integratie met SIAM reeds gerealiseerd en er behoeft geen kennisoverdracht plaats 

te vinden. Bij een nieuwe leverancier is er sprake van kennisoverdracht, verhoogde kans op fouten cq niet halen van SLA-KPI's (malus regeling) en een nieuwe integratie SIAM. 

Het Transitieplan wordt beoordeeld op fasering, risico's, afhankelijkheden, kwaliteit, uitvoerbaarheid en minimale verstoring. De huidige leverancier kan hier makkelijker een 

overtuigend verhaal hebben omdat men de omgeving al kent en scoort derhalve hoog. Voorts kan de huidige leverancier de transitiekosten eenvoudig op  €0 zetten, terwijl 

andere leveranciers wel relevante initiele transitiekosten hebben.  De inhoudelijke waardering van het Transitieplan en ook de Transitiekosten zijn in het 

Gunnings/referentiemodel meegenomen en daarmee heeft huidige leverancier op zowel kwaliteit als prijs een evident voordeel. Kan Opdrachtgever het 

gunnings/referentiemodel herbeoordelen en aanpassen zodanig dat het 'gelijkwaardigheidsbeginsel' van toepassing is?

Voor het Transitieplan wordt in Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPS expliciet gevraagd om een aanpak op hoofdlijnen. Detailplannen en zeer specifieke 

omgevingsuitwerkingen worden niet gevraagd en niet beoordeeld. Daarnaast is de IST-beschrijving juist opgenomen om alle Inschrijvers inzicht te geven in de bestaande situatie. Zie ook 

het antwoord op vraag 91.

129 Beschrijvend 

Document

4,5 Pre-bid mtng Er mogen maximaal 2 deelnemers per Inschrijver (zie 3e bullit) deelnemen. Opdrachtgever kan pas bij na het indienen van de offertes de 'Inschrijvers-samenstelling o.b.v. UEA's' 

vaststellen. Op welke wijze meent Opdrachtgever deze toetsing toe te passen? 

De toetsing op twee deelnemers  vindt plaats op aanmelding per organisatie. Het is niet mogelijk om al voor de inschrijffase anders te toetsen.

130 DFA 4,2 Benchmark Kunt u bevestigen dat de resultaten uit een Benchmark eerst met Opdrachtnemer besproken en getoetst wordt alvorens onverkort van toepassing wordt verklaard? Zie antwoord bij vraag 112

131 DFA 4,2 Benchmark Kunt u bevestigen, dat indien aanpassing van prijzen van toepassing is, dat dit alleen op de toekomstige diensten/afnames en facturen van toepassing is? De aanpassingen vinden plaats op de tarieven die gebenchmarkd zijn. Bij het antwoord op vraag 111 gaat het Kadaster akkoord dat Opdrachtnemer 3 maanden de tijd heeft om de prijzen 

aan te passen.

132 Prijzenblad WPS - 

perceel 1

Tab printing   Zie Tab Printing. Cel I25, J25 en G25. Er is wel een invulveld, maar geen rekenformule. Is dit juist? Zoniet, dan ontvangen we graag een verbeterde versie. De cellen I25, J25 en K25 (niet G25) zijn opzettelijk blanco gelaten. Kadaster kent de precieze volume aantallen van de plotter inkt niet, maar deze zijn gering. De leverancier geeft hier wel 

een prijs per mililiter en de volumes worden tijdens de looptijd van het contract bij afname duidelijk.



133 Bijlage VII-a 

Beantwoording SGC 

1 t/m 4 aanleveren 

als losse Bijlagen: 

Bijlage VII-a 1, 2, 3 

en 4

    In het Beschrijvend Document (paragraaf 9 – Lijst van Bijlagen) wordt verwezen naar Bijlage VII-a en VII-b voor de beantwoording van SGC 1 t/m 4. Wij kunnen deze bijlagen 

(templates/format) echter niet terugvinden in de aanbestedingsstukken.

Kunt u aangeven of deze bijlagen nog worden verstrekt, en zo ja, op welke wijze Inschrijvers de beantwoording van de SGC’s moeten structureren?

Deze bijlagen zijn free-format, echter:

- de bijlagen moeten voldoen aan de indieningsvereisten, zoals vermeld bij ieder subgunningscriterium

- de bijlagen dienen de juiste benaming te hebben en apart te uploaden onder de volgende namen: voor perceel 1 Bijlage VII-a 1 (is presentatie, Inschrijver mag hier eventueel wat 

informatie geven over de presentatie, is niet verplicht), Bijlage VII-a 2, Bijlage VII-a 3 en Bijlage VII-a 4, voor perceel 2 geldt hetzelfde 

Bijlage VII-b 1 (is video),  Bijlage VII-b 2,  Bijlage VII-b 3 en Bijlage VII-b 4.

134 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20263,6 Herzieningsclausules In paragraaf 3.6.1, 3.6.2 wordt verwezen naar 50% of 100% van de oorspronkelijke opdrachtwaarde. We gaan er vanuit dat hiermee wordt verwezen naar de indicatieve raming 

van 80.000.000 incl. verlengingen en excl. herzieningsclausules.

Kunt u dit bevestigen?

Voor perceel 1 is dat correct.

135 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20266,3 Scoringsmethodiek 

kwaliteitscriteria 1 t/m 4 voor 

beide percelen. 

Kunt u toelichten hoe met een scoreverdeling van 0,30%,70%,100% voldoende differentiatie wordt gewaarborgd en prijs niet alsnog de dominante factor (als bijv. iedereen een 7 

(70%)) krijgt) wordt binnen de BPK-formule?

Het Kadaster hanteert voor kwaliteitscriteria 1 t/m 4 de in paragraaf 6.3 van het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 vastgelegde scoringsmethodiek van 0% / 30% / 70% / 

100%. Daarbij is expliciet bepaald dat 100% alleen wordt toegekend indien het onderwerp volledig is behandeld en positieve relevante onderscheidende kenmerken bevat. Voor perceel 1 

wordt kwaliteit bovendien verdeeld over meerdere subgunningscriteria met verschillende wegingen (200 / 200 / 250 / 200 / 150), zodat differentiatie niet alleen via prijs plaatsvindt maar 

ook via de opbouw van de kwaliteitsscore.

136 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20266,3 Scoringsmethodiek 

kwaliteitscriteria 1 t/m 4 voor 

beide percelen. 

Bent u bereid een alternatieve schaal met meer granulariteit toe te passen (bijvoorbeeld 0,20%,40%,60%,80%,100%) om het kwaliteitsgewicht te maximaliseren? Nee

137 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20266,3 Scoringsmethodiek 

kwaliteitscriteria 1 t/m 4 voor 

beide percelen. 

Kunt u toelichten wat binnen de context van dit gunningscriterium wordt beschouwd als een relevant en onderscheidend kenmerk dat een maximale score rechtvaardigt?

Kunt u hierbij een voorbeeld geven van een dergelijke differentiator uit eerdere tenders of hoe dit wordt geobjectiveerd in de beoordeling?

Het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 bepaalt dat 100% wordt toegekend wanneer het onderwerp of aspect volledig is behandeld én positieve relevante onderscheidende 

kenmerken bevat. In de uitwerking in Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPS volgt dat objectivering plaatsvindt aan de hand van het beoordelingskader per criterium, zoals 

concreetheid, uitvoerbaarheid en aansluiting op de Kadaster-context

138 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20267,13 Wensen In 7.13 wordt voor de SGCs verwezen naar een maximum aantal pagina's. Voor SGC 1 tot en met 4 staat deze voorgeschreven. Voor SGC5 hebben wij geen maximum aantal 

pagina's kunnen vinden in de documenten.

Kunt u bevestigen, dat hoewel het evident is dat van partijen een bondige beantwoording mag worden verwacht, voor SGC5 geen maximum aantal pagina's geldt? 

Dat is juist, Het Kadaster verwacht dat uw antwoorden kort, bondig en helder zullen zijn.

139 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20267.14.2 ISO certificeringen U vraagt om internationale ISO certificeringen voor 9001:2015 en 27001:2013/2022. Deze certificaten zijn in het Engels opgesteld, wij nemen aan dat u hiermee akkoord gaat. 

Kunt u onze aanname bevestigen?

Akkoord

140 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20267.14.2 ISO 9001 certificaat U vraagt om een ISO 9001 certificaat met een toepassingverklaring. De scope en locaties waarvoor dit certificaat van toepassing zijn, zijn in het certificaat opgenomen, maar niet 

in een aparte toepassingsverklaring, zoals bij de ISO27001. Inschrijver neemt daarom aan dat alleen het ISO 9001:2015 certificaat als bewijsmiddel overlegd dient te worden, 

kunt u deze aanname bevestigen?

Nee. In paragraaf 7.14.2 van het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 is voor de norm kwaliteitsmanagement expliciet als bewijsstuk opgenomen: “een kopie van ISO 

9001:2015 met een toepassingsverklaring” of een toepassingsverklaring van een vergelijkbaar kwaliteitszorgsysteem. Alleen het certificaat zonder toepassingsverklaring voldoet daarom niet 

aan de letterlijk geformuleerde bewijsstukeis.

141 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026Paragraaf 4.2 Presentaties perceel 1 Op 1 oktober a.s. staan er presentaties van perceel 1 gepland. Kunt u meer informatie geven over doel, eisen en verwachtingen die Kadaster heeft t.a.v. deze presentatie? Zie hiervoor in  Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 t/m 4 Perceel 1 WPS : kwaliteitscriterium nummer 1

142 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026Paragraaf 7.10.2 Referenties U hebt geen eisen t.a.v. de herkomst van de referenties beschreven. Kan Inschrijver er daarom vanuit gaan dat ook internationale referenties uit de EER zijn toegestaan? Zo ja, 

staat u dan ook toe dat: 1. de communicatie met de referent in het Engels gebeurt? 2. er (ook) een Engelstalige versie van de referentiebeschrijving toegestaan wordt als 

onderdeel van de RfP beantwoording? Als u geen internationale referenties toestaat, is Inschrijver benieuwd naar uw afwegingen.

Internationale referentie is toegestaan binnen de EER, mits deze verifieerbaar is en de gevraagde informatie volledig wordt aangeleverd. Dit in het Nederlands.

143 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026Paragraaf 5.1 Samenstelling 

beoordelingscommissie

Kunt u aangeven welke rollen in de multidisciplinaire beoordelingscommissie vertegenwoordigd zijn? De beoordelingscommissie is multidisciplinair samengesteld en bestaat uit vertegenwoordigers van zowel business-, IT- als ondersteunende disciplines binnen het Kadaster.

In de commissie zijn onder meer de volgende rollen vertegenwoordigd:

- Business en functionele vertegenwoordiging (o.a. business architect, product owners en dienst-/productmanagement Digitale Werkplek)

- IT en technische expertise (o.a. architectuur, beheer en ontwikkeling, Microsoft 365)

- Security en privacy (o.a. security en AVG)

- Project- en verandermanagement (o.a. projectleiding en adoptie)

- Bedrijfsvoering en ondersteuning (o.a. contractmanagement, inkoop, juridische zaken, control, duurzaamheid en facility services)

De samenstelling van de commissie is zodanig dat een evenwichtige, deskundige en objectieve beoordeling van de inschrijvingen wordt geborgd.

144 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026§3.4 (Scope per perceel) End-to-end RACI / security-operatiesKan Kadaster een contractueel bindende, end-to-end RACI-verdeling verstrekken voor de volledige keten (Kadaster, SIAM en leveranciers), inclusief expliciete toewijzing van 

verantwoordelijkheden voor security-operaties (detectie, response, herstel en rapportage)?

Deze aanbesteding vereist geen separate, integraal uitgewerkte end-to-end RACI voor de keten Kadaster–SIAM–leveranciers als deliverable. De ketenregie en bijbehorende 

verantwoordelijkheden zijn reeds geborgd binnen het SIAM-ecosysteem van het Kadaster. Van Opdrachtnemer wordt verwacht dat deze binnen dit bestaande model zijn verplichtingen 

nakomt, actief participeert in de samenwerking en presteert conform de gestelde SLA's.

145 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20263.4.1.2 Out-of-scope IAM / Zero Trust / Security controlsWij hebben op dit domein de volgende vragen:

(i) Kan Kadaster verduidelijken hoe security controls binnen het IAM-domein zijn verdeeld, gezien IAM-componenten (o.a. Entra ID, PAM en RBAC) buiten scope zijn geplaatst?

(ii) Kunt u de eigenaar van de verantwoordelijkheid voor onderstaande categorieen bevestigen:

(1) Privileged Access Management,

(2) identiteitsgebaseerde controles zoals MFA en Conditional Access, en

(3) Zero Trust beleid en handhaving (bijv. device compliance en context-based access).

(iii) In hoeverre wordt van de leverancier verwacht deze controls te implementeren, af te dwingen of alleen te consumeren?

Kadaster blijft eigenaar van de IAM-componenten en de daarop gebaseerde beleidskaders; Opdrachtnemer dient deze voorzieningen binnen de eigen scope te gebruiken, hierop aan te 

sluiten en de benodigde integraties en ketensamenwerking te verzorgen.

146 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale Werkplek 

2026 en Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

werkplekdiensten

nvt nvt Bij de expliciete eisen in 4.2.4 KSD (Eis 230)- en 5.4 Training en Opleiding (Eis 258) staat geen algemene bepaling rondom spreek en schrijftaal in de documenten.

Kunt u aangeven welke voertaal van toepassing is gedurende de uitvoering van de overeenkomst, in het bijzonder voor:

- communicatie met Opdrachtgever; en

- interactie met eindgebruikers.

(i)) Kunt u bevestigen dat voor bovengenoemde onderdelen Nederlands de primaire voertaal is?

(ii) Kunt u daarnaast bevestigen dat voor de uitvoering van de dienstverlening (bijv. back-end werkzaamheden en samenwerking binnen deliveryteams) het gebruik van Engels is 

toegestaan, mits dit geen impact heeft op de kwaliteit van communicatie met Opdrachtgever en eindgebruikers?

De voertaal binnen de opdracht is Nederlands (alle interactie met bijvoorbeeld eindgebruikers, de Kadaster Service Desk (KSD), trainingen en de communicatie met de Opdrachtgever). 

Technische documentatie en codegerelateerde documentatie mogen in het Engels worden opgesteld.

147 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026,Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPSParagraaf 4.2 Live demonstratie Kwaliteit 1 

Gebruikerservaring & XLA

In Bijlage 17a beschrijft u hoe het kwaliteitscriterium Gebruikerservaring & XLA wordt gemeten in een live demontratie. In de planning in het Beschrijvend document hebben we 

geen informatie teruggevonden over het tijdstip waarop deze demo gaat plaatsvinden. Kunt u deze details alsnog geven, evenals andere relevante informatie over de demo?

De planning in het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 noemt op 1 oktober 2026 “Presentaties perceel 1". Verdere informatie wordt nog verstrekt.

148 Bijlage 1 

Begrippenlijst 

perceel 1 en 2 en 

Overeenkomst

nvt Prijs De prijs wordt gedefinieerd als " de overeengekomen vergoeding van de Prestatie zoals is vastgelegd in prijsmodel (BD Bijlage 13) en als Bijlage 2 van de Overeenkomst"

Bijlage 13 is de DAP die ter info is. Bijlage 2 van de Overeenkomst bestaat niet. Op dit moment staan als in artikel 17 van de concept overeenkomst Werkplekservices de 

volgende bijlagen vermeld, maar geen Bijlage 2:

 

1. Begrippenlijst

A. Service level agreement (SLA)

B. Dossier Afspraken en Procedures (DAP later ingevoegd)

C. Verwerkersovereenkomst

D. Prijzenformulier (na gunning ingevoegd)

E. Governance

We vermoeden dat hier verwezen had moeten worden naar het prijzenformulier (d). Kunt u de juiste verwijzing(en) bevestigen?

De verwijzing naar “Bijlage 2 van de Overeenkomst” is inderdaad onjuist.

De prijs wordt vastgelegd in het Prijzenformulier dat na gunning als Bijlage D bij de overeenkomst wordt opgenomen.

149 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

5 Scope gunningstest Eis 119 Hoe moet eis 119 worden aangetoond in de demo? Een gerealiseerd architectuurontwerp en uitrolplan moet tijdens de gunningstest in te zien zijn door het projectteam van het Kadaster.

150 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

5 Scope gunningstest Eis 239 Hoe moet eis 239 worden aangetoond in de demo? Door het tonen tijdens de gunningstest aan het Kadaster projectteam van een verbeterregister waaruit blijkt dat 90% van de verbeteracties is uitgevoerd.

151 Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1testplan eis 115 Is het correct aan te nemen dat de remote-desktop toepassing door opdrachtnemer kan worden voorgesteld en dat Opdrachtgever deze goedkeurt en dat dit tijdens de bid fase 

al dient te zijn besloten?

Nee. De remote-desktop toepassing is onderdeel van de dienstverlening en wordt zodanig beoordeeld.

152 Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1testplan eis 239 De eis is dat "minimaal 90%  van verbeteracties binnen afgesproken termijn wordt uitgevoerd." Echter de bewijsvoering is "Verbeter registers tonen waaruit blijkt dat 90% van 

de verbeteracties uitgevoerd zijn door een deskundige". Hiermee toon je geenzins aan dat je hebt voldaan aan de eis.

Kunt u dit verduidelijken dan wel aanpassen?

Toelichting: Het verbeterregister moet óók inzicht moet geven in planning, termijn en realisatie om vast te stellen dat 90% van de verbeteracties binnen afgesproken tijd is uitgevoerd.

153 Bijlage 12 Kadaster DWP SLA + Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices3.2.4   Kan Opdrachtgever bevestigen in welke mate P4-incidenten naar verwachting onsite moeten worden opgelost versus remote, en welke uitgangspunten gelden voor de 

benodigde onsite aanwezigheid per locatie met oog op de oplostijd van 3 werkdagen?

In geval van fysieke gebreken zoals bijvoorbeeld een defect toetsenbord is onsite een vereiste. Wanneer de oorzaak softwarematig van aard is, kan remote volstaan. Daarnaast wordt per 

situatie  beoordeelt wat de meest passende oplossing is.

154 Bijlage 12 Kadaster 

DWP SLA + Bijlage 

A1 PVEW perceel 1 

Werkplekservices

3.2.4 & Eis 280   De Kadaster ServiceDesk (KSD) plant on-site afspraken met lokaal support, terwijl de Opdrachtnemer verantwoordelijk blijft voor het behalen van de SLA-afspraken.

Kan Opdrachtgever verduidelijken welke prioritering geldt indien een geplande on-site afspraak conflicteert met een (dreigende) SLA-overschrijding op een andere locatie 

(bijvoorbeeld bij een P3-incident)?

Kan daarbij tevens worden aangegeven:

(i) Of en onder welke voorwaarden lokaal support herbezet mag worden naar een andere locatie?

(ii) Wie in deze situatie de beslissingsbevoegdheid heeft (KSD, SIAM of Opdrachtnemer)?

(iii) Hoe dit wordt meegenomen in de beoordeling van SLA-performance? 

Hoewel de SLA-afspraken te allen tijde leidend zijn, bepalen we de definitieve prioritering in gezamenlijk overleg volgens de vastgestelde procesafspraken binnen het SIAM-ecosysteem.

155 Bijlage 12 Kadaster 

DWP SLA + Bijlage 

A1 PVEW perceel 1 

Werkplekservices

SLA §2 Scope / §3 Vensters + PVEW Eis 128

Business continuity

 RTO / RPO / prioritering

Eis 128 vereist dat het disaster recovery plan rekening houdt met RTO en RPO “zoals beschreven in de SLA”.

De SLA bevat geen specifieke RTO/RPO per dienst.

Onze aanname is daarom dat voldoen aan de BIjlage 12 SLA Kadaster DWP betekent dat ook voldaan wordt aan deze eis 128. Is onze aanname correct, en zo nee graag 

toelichting?

Besluitvorming betreffende RTO/RPO Kadaster M365 is binnen Kadaster in uitvoering, zodra deze bevestigd is wordt het toegevoegd aan Bijlage 12 SLA Kadaster DWP, en afgestemd met de 

Opdrachtnemer.

156 Bijlage 14 Afspraken 

Exitdiensten

nvt nvt Bijlage 14 beschrijft louter de uitgangspunten, voorwaarden, rollen, verantwoordelijkheden en activiteiten van Opdrachtgever en Opdrachtnemer bij het beëindigen of aflopen 

van (een deel van) de Overeenkomst voor de Digitale Werkplek (DWP).

Ons begrip is dat Kadaster als onderdeel van de aanbieding geen response document oid verwacht op bijlage 14, maar dat het indienen van een inschrijving betekent dat 

aanbieder instemt met hetgeen bepaalde in dit document. Is ons begrip correct?

Ja, dit is correct.

157 Bijlage 15 Exit plan 

1.0

nvt nvt Bijlage 15 beschrijft een generiek Exitplan, dat specifiek gemaakt dient te worden door leverancier bij het beëindigen of aflopen van (een deel van) de Overeenkomst voor de 

Digitale Werkplek (DWP). Ons begrip is dat Kadaster als onderdeel van de aanbieding geen draft Exit Plan verwacht, maar dat het indienen van een inschrijving betekent dat 

aanbieder instemt met hetgeen bepaalde in dit document. Is ons begrip correct?

Ja

158 Bijlage 15 Exit plan 

1.0

7 Planning en 

Verantwoordelijkheden 

(RACI)

Validatie en acceptatie 

cutover (einde contract) / Go-

live nieuwe omgeving

Moet dit niet R= nieuwe aanbieder, C=  oude leverancier zijn? De nieuwe aanbieder is toch verantwoordelijk om aan te geven dat hij gereed is om de dienst over te nemen en te 

ondersteunen? 

In de voorbeeld-RACI voor de exitactiviteiten is doorgaans de oude Opdrachtnemer als Responsible opgenomen voor overdracht en aanlevering, de nieuwe Opdrachtnemer als Consulted 

en Opdrachtgever als Accountable/Informed. Deze opzet past bij het doel van het Exitplan, namelijk een gecontroleerde overdracht vanuit de zittende naar de opvolgende partij. Indien 

een specifieke activiteit in de praktijk door de opvolgende leverancier moet worden bevestigd of gevalideerd, kan dat in het projectspecifieke Exitplan nader worden uitgewerkt.

159 Bijlage 16 DFA 2,1 Algemene eisen ten aanzien 

van Prijzen

Kunt u (i) verduidelijken welke activiteiten op het gebied van proactieve innovatie en continue verbetering worden geacht onderdeel uit te maken van de vaste prijs en (ii) in 

welke gevallen dergelijke activiteiten via de herzieningsclausules (paragraaf 3.6 van het BD) worden gerealiseerd?

Activiteiten die direct samenhangen met de overeengekomen dienstverlening, rapportage, XLA, beheer en continue verbetering. vallen binnen de vaste dienstverlening; uitbreidingen of 

nieuwe ontwikkelingen buiten de bestaande scope worden via de herzieningsclausules en het offertetraject behandeld.

160 Bijlage 16 DFA 2,3 Implementatiekosten Implementatie is ruim gedefinieerd als "alle activiteiten - waaronder het aanpassen en het configureren van de Prestatie - op zodanige wijze dat de Prestatie conform de 

overeengekomen  Specificaties functioneert binnen de organisatie/ICT Infrastructuur van Opdrachtgever. (...)"

Kunt u expliciet afbakenen welke activiteiten onder implementatie worden verstaan en waar de grens ligt tussen implementatie, transitie en "transformatie" gedurende de 

contractduur?

 De aanbesteding beschrijft twee (2) fases, de afbakening. 

1) Transitiefase

2) Operationele fase (de run)

Volgordelijk conditioneel opvolgend zal eerst de transitiefase starten (door te starten met het maken van het transitieplan) om vervolgens na acceptatie van de transitiefase te starten met 

de operationele fase. Dit transitieplan maakt integraal onderdeel uit van deze Overeenkomst en zal leidend zijn voor de activiteiten beschreven in dit transitieplan. De kosten die gemaakt 

worden voor het uitvoeren van deze activiteiten zijn transitiekosten (zie Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1, tab: Transitie)

De operationelefase start na acceptatie van de transitiefase. Activiteiten die onderdeel van deze operatienelefase zijn beschreven in het PvEW.

Het Kadaster realiseert zich dat de in de DFA genoemde implementatiekosten tot verwarring leiden. Er wordt bedoelt transitiekosten. De DFA wordt hierop aangepast.

161 Bijlage 16 DFA 2,3 Implementatiekosten Kunt u bevestigen dat werkzaamheden gericht op doorontwikkeling, optimalisatie en innovatie na initiële acceptatie niet onder implementatie vallen maar als additionele 

dienstverlening worden beschouwd?

Zoals bij vraag 160 aangeven realiseert het Kadaster dat in de DFA aangegeven implementatiekosten tot verwarring leidt, het zijn de transitiekosten. Voor de verduidelijking hebben we bij 

vraag 160 de afbakkening toegelicht.

Doorontwikkeling en optimalisatie vallen onder de operationele fase en valt dus  onder de dienstverleningskosten. Voor de duidelijkheid, dit zijn geen additionele kosten. Innovatie kan 

gezien worden als een nieuwe ontwikkeling. Nieuwe ontwikkelingen valt onder herzieningsclausules.  In het beschrijvend document staan de crtiteria voor nieuwe ontwikkeling  (paragraaf 

3.6 bullit nieuwe ontwikkeling) beschreven.

162 Bijlage 16 DFA 3 Indexering In paragraaf 3 staat het volgende:

De dienstentarieven kunnen worden geïndexeerd op basis van CBS-indexcijfer ‘Dienstenprijzen;commerciele dienstverlening en transport, index 2021=100, dienstenprijsindex 

sector J INFORMATIE EN COMMUNICATIE. https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/dataset/85817NED/table.

De uurtarieven (Prijzenblad tabblad uurtarieven) kunnen worden geïndexeerd op basis Cao-lonen, contractuele loonkosten en arbeidsduur; indexcijfers (2020=100)

https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/dataset/85663NED/table?ts=1763369655303

De toevoeging index 2021= 100 en 2020=100 lijkt hier abusievelijk te zijn toegevoegd. In de formule is a2 het indexcijfer van 2e kwartaal (dienstentarieven) of oktober 

(uurtarieven) van het voorliggende kalenderjaar en a1 het indexcijfer van de a2 die voor een eerdere indexering is gebruikt.

Kunt u bevestigen dat de referte naar 2020 en 2021 abusievelijk is toegevoegd?

Dat is niet abusievelijk toegevoegd. Het zijn 2 verschillende indexeringen die we gaan toepassen. Als u de links opent ziet u bij dienstenprijzen (bovenin in het blauw) staan: index 

2021=100. Bij CAO lonen staat indexcijfers ( 2010=100)

163 Bijlage 16 DFA 4,1 Benchmark Bedrijf Ter verduidelijking van paragraaf 4.1. Kan het Kadaster bevestigen dat er geen concurrent van de Opdrachtnemer zal worden aangesteld om de benchmark uit te voeren? Daarin is bepaald dat het Kadaster het benchmarkbedrijf selecteert uit de in het DFA genoemde lijst van objectieve benchmarkers: Gartner Inc. (of haar wereldwijde 

dochterondernemingen), ISG en E&Y. Indien een vervangende benchmarker nodig is, geldt expliciet dat deze onafhankelijk moet zijn van het Kadaster, Opdrachtnemer en bedrijven die 

diensten aanbieden die concurrerend zijn met die van Opdrachtnemer. De benchmark wordt uitgevoerd conform het bepaalde in paragraaf 4 van het DFA.

164 Bijlage 16 DFA 4,2 Resultaten en prijsaanpassing Kunt u akkoord gaan met een volgende toevoeging aan de benchmark clausule?  Alvorens het finale benchmark rapport wordt toegezonden en gepresenteerd aan beide 

partijen:

- Krijgen beide partijen 3 weken van tevoren het concept rapport ter inzage; en

- Partijen kunnen dan gedurende deze periode opmerkingen maken over de benchmark.

Zie antwoord op vraag  112

165 Bijlage 16 DFA 4,2 Resultaten en prijsaanpassing Kunt u bevestigen dat, alvorens Opdrachtgever een benchmark initieert, partijen in overleg treden over de opzet en uitvoering van de benchmark, waaronder o.a. scope, 

methodologie, peer group en aannames, tijdslijnen en dat prijsaanpassingen pas plaatsvinden nadat partijen de interpretatie van de benchmarkresultaten hebben besproken?

Zie antwoord op vraag  112

166 Bijlage 16 DFA 4,3 Sancties en tariefverlagingen

Kunt u toelichten of en hoe een inregel- of testperiode voor XLAs en SLAs wordt voorzien, waarin SLAs en XLAs en worden gemeten en gezamenlijk worden gevalideerd (indien 

nodig herijkt) voordat de sanctiesystematiek volledig van toepassing is?

Kunt u daarnaast toelichten hoe wordt omgegaan met de introductie van nieuwe of gewijzigde SLAs, SLR’s, XLAs of OLAs, en of in dergelijke gevallen een periode van herijking 

(recalibratie) wordt toegepast alvorens sancties worden geëffectueerd?

Dit om te borgen dat KPI’s representatief en effectief sturend zijn voor de dienstverlening.

Voor de XLA-rapportages geldt dat tijdens de transitiefase wordt gestart met standaard rapportages. In samenwerking met de Opdrachtgever wordt gedurende deze fase een maatwerk XLA-

rapportage ontwikkeld, welke uiterlijk drie maanden na de start van de transitiefase operationeel moet zijn. Deze rapportage wordt elk kwartaal geëvalueerd en geoptimaliseerd. De 

aanbestedingsdocumenten voorzien niet in een algemene 'wederzijdse inregelperiode' of een sanctievrije recalibratieperiode voor de overige SLA’s en XLA’s; de gestelde normen zijn vanaf 

de overgesproken startdatum onverkort van kracht.  In gezamelijk overleg kan voor de herijking van de SLA of XLA een inregelperiode afgesproken worden. Vanaf de afgesproken startdatum 

voor de geherijkte XLA of SLA geldt de sancties en tariefverlaging zoals in de DFA is afgesproken. Tot de startdatum van de geherijkte SLA of XLA blijft de sancties en tariefverlaging gelden 

voor de huidige SLA of XLA.



167 Bijlage 16 DFA 4,3 Sancties en tariefverlagingen In paragraaf 4.3 is opgenomen dat bij de eerste non-compliance een verbeterplan wordt opgesteld en dat bij onvoldoende structurele verbetering binnen drie maanden de 

tweede non-compliance in werking treedt.

Het is echter niet expliciet uitgewerkt hoe gedurende deze herstelperiode wordt omgegaan met eventuele aanvullende non-compliances op dezelfde XLA en SLA.

Dit kan leiden tot interpretatieverschillen over de vraag of meerdere incidenten binnen de herstelperiode cumuleren in de escalatieladder (richting derde/vierde non-

compliance), of dat deze eerst worden beoordeeld in het kader van het lopende verbeterplan.

(i) Kunt u toelichten hoe non-compliances die optreden binnen de herstelperiode van het verbeterplan worden meegenomen in de escalatieladder, en bevestigen dat deze niet 

leiden tot versnelde escalatie zolang het verbeterplan conform afspraak wordt uitgevoerd?

(ii) Kunt u eveneens aangeven wanneer men aan de derde en vierde non compliance toekomt na constatering van respectievelijk de 2e en 3e non-compliance? Hiervoor wordt 

niet aangegeven, zoals bij de tweede, wanneer deze in werking treedt.

Antwoord op (i):

Het Kadaster bevestigt dat aanvullende non-compliances op dezelfde SLA/XLA, die optreden gedurende de afgesproken herstelperiode, in eerste instantie worden beoordeeld binnen het 

kader van het lopende verbeterplan. Zolang Opdrachtnemer het goedgekeurde verbeterplan conform afspraak en tijdlijnen uitvoert, leiden deze specifieke non-compliances niet tot een 

versnelde escalatie (stapeling) naar een volgende trede op de escalatieladder. Indien Opdrachtnemer de afspraken uit het verbeterplan echter niet nakomt, of indien er non-compliances 

optreden op andere (niet-gerelateerde) SLA's/XLA's, is er wel sprake van reguliere escalatie.

Antwoord op (ii):

Voor de overgang naar de derde en vierde non-compliance geldt een analoge systematiek als bij de overgang van de eerste naar de tweede non-compliance. Dit betekent dat indien na de 

formele constatering van de tweede (of respectievelijk derde) non-compliance er binnen een periode van drie maanden onvoldoende structurele verbetering optreedt, de opvolgende trede 

(derde of vierde non-compliance) in werking treedt.

168 Bijlage 16 DFA 4,3 Sancties en tariefverlagingen Kunt u toelichten in hoeverre SLA/XLA-gerelateerde crediteringen (deels) kunnen worden ingezet voor structurele verbetermaatregelen binnen de dienstverlening, zodat 

herhaling van non-compliance wordt voorkomen?

Het Kadaster staat hier in basis positief tegenover, mits dit de structurele kwaliteit van de keten aantoonbaar verbetert. SLA/XLA-gerelateerde crediteringen kunnen, uitsluitend na 

voorafgaande schriftelijke goedkeuring door het Kadaster, (deels) worden omgezet in een verplichting tot het doorvoeren van structurele verbetermaatregelen.

Hierbij gelden de volgende strikte voorwaarden:

* Het initiatief en een volledig onderbouwd businesscase-voorstel liggen bij Opdrachtnemer.

* De voorgestelde maatregelen moeten direct bijdragen aan het structureel voorkomen van de specifieke non-compliance en mogen de reguliere contractuele verplichtingen of reeds 

geplande life-cycle-updates niet vervangen.

* Het Kadaster behoudt te allen tijde het finale recht om een voorstel af te wijzen en de reguliere creditering op te eisen.

169 Bijlage 16 DFA 2,3 Implementatiekosten In DFA (Bijlage 16) wordt in het implementatiebetalingsschema uitgegaan van 2 betalingen: aan het begin van het project en aan het einde. Is het Kadaster bereid om 

aanvullende betalingen te bespreken die beter aansluiten bij projectmijlpalen?

Wat we bedoelen zijn de transitiekosten. De DFA wordt hierop aangepast. Bij het bepalen van de transitieplan kan de Opdrachtnemer gezamenlijk met de Kadaster projectmanager met 

een aangepast facturatie voorstel komen.

170 Bijlage 16 DFA 2,2   Zal het betalingssysteem voor de transitie verlopen volgens de beschrijving in paragraaf 2.2 van Bijlage 16 (DFA)? Graag bevestigen. Zie antwoord op vraag 169

171 Bijlage 16 DFA 4 Benchmark Kunt u bevestigen of  er bij de benchmark rekening wordt gehouden met de onderstaande punten:

• Inflatie en indexering

• Contractspecifieke risico's

• Overeengekomen SLA/XLA-niveaus

Zoals in hst 4.1 bullit 3 komen we overeen dat de Opdrachtgever en Opdrachtnemer de noodzakelijke medewerking zullen verlenen en informatie/documenten zullen delen die 

redelijkerwijs nodig zijn om de benchmark uit te voeren.

172 Bijlage 16 DFA     Indien aannames van de leverancier tijdens de uitvoering onjuist blijken, hoe zal dit commercieel worden aangepakt (bijv. contractaanpassing, wijzigingsverzoek)? Afhankelijk over welke aannames het gaat, zou dit kunnen verlopen via een wijzigingsproces (mits dit aanbestedingsrechtelijk is toegestaan).

173 Bijlage 16 DFA 4,3   A. Kan de Kadaster verduidelijken of service credits / SLA-boetes gemaximeerd zijn? Indien gemaximeerd, wat is de maximale financiële blootstelling (bijv. als percentage van de 

contractwaarde)?

B. Wij nemen aan dat Kadaster bij de non-compliances bedoeld een non-compliance ten aanzien van een specifieke service level. Kan Kadaster dat bevestigen?

C. Kan Kadaster bevestigen dat de opvolgende non-compliances betrekking hebben op hetzelfde service level?

D. Kan Kadaster toelichten wat de meetperiode is van van de  non-compliances? Het is marktconform dat dit opvolgende maanden zijn en niet maanden verspreid over de 

gehele contractduur.

E. Het earn-back mechanisme achten wij onredelijk zwaar. Enerzijds is een periode van zes maanden voor een earn-back een  heel erg lange en niet-marktconfrome periode en 

anderzijds achten wij een overperformance van 50 % van het verschil tussen het overeengekomen service level en 100%  onredelijke performance. Wij stellen voor om de earn-

back te bepalen bepalen op drie maanden op het overeengekomen service level presteren  na de laaatste opeenvolgende non-compliance ten aanzien van hetzelfde service 

level. Kunt u daarmee instemmen?

Antwoord subvraag 173-A:

Ja, de cumulatieve service credits en SLA-boetes zijn gemaximeerd. Conform de contractuele voorwaarden bedraagt de maximale financiële blootstelling voor SLA/XLA-gerelateerde 

crediteringen 15% van de totale vaste factuurwaarde over de desbetreffende meetperiode (maand). Dit maximum laat eventuele aansprakelijkheden voor directe schade of wettelijke 

boetes onverlet.

Antwoord subvraag 173-B & C:

Het Kadaster bevestigt deze aanname. De escalatieladder en de opeenvolgende treden van non-compliance (eerste tot en met vierde) worden per specifiek service level (KPI of XLA-target) 

individueel berekend en toegepast. Non-compliances op verschillende, niet-gerelateerde service levels cumuleren derhalve niet met elkaar op dezelfde escalatieladder.

Antwoord subvraag 173-D:

Het Kadaster deelt het uitgangspunt dat non-compliances niet onbeperkt over de gehele contractduur moeten cumuleren, maar gaat niet akkoord met de eis dat dit uitsluitend 

opeenvolgende maanden moeten zijn.Voor de escalatieladder wordt uitgegaan van een 'rolling window' van 12 maanden. Dit betekent dat indien binnen een periode van 12 

opeenvolgende maanden een herhaalde non-compliance optreedt op hetzelfde service level, de opvolgende trede op de escalatieladder in werking treedt. Na 12 maanden zonder 

herhaalde non-compliance op dat specifieke service level, vervalt de status en start de telling voor dat service level opnieuw bij de eerste trede.

Antwoord subvraag 173-E:

Het Kadaster gaat deels mee in het bezwaar van de Inschrijver om de marktconformiteit te borgen en past het earn-back mechanisme aan.Het Kadaster stemt in met een verkorting van de 

earn-back periode naar drie (3) maanden. De opdrachtnemer kan de betaalde crediteringen voor een specifieke non-compliance terugverdienen indien er gedurende drie 

achtereenvolgende kalendermaanden na de laatste non-compliance stabiel wordt gepresteerd op of boven het overeengekomen service level. De eis tot een overperformance van 50% van 

het verschil tot de 100% komt hiermee te vervallen. De aanbestedingsdocumenten worden op dit punt aangepast via de bijgevoegde rectificatie.

174 Bijlage 16 DFA Hoofdstuk 3 Indexering In hoofdstuk 3 (indexering) van het DFA is bepaald dat de door Opdrachtnemer opgegeven prijzen vast zijn gedurende de looptijd en eventuele verlengingen, maar onderhevig 

aan indexering. De opdrachtnemer is gerechtigd om eenmaal per jaar, voor het eerst per 1 januari 2028, een indexeringsvoorstel in te dienen. Wij constateren dat in deze 

bepaling niet expliciet is opgenomen dat de indexering ook van toepassing is op het onderdeel printing, specifiek de tarieven voor afdrukken en de follow-me software. Wij 

verzoeken u daarom vriendelijk om te bevestigen dat de indexeringsregeling uit hoofdstuk 3 ook van toepassing is op het onderdeel printing.

Kadaster kan bevestigen dat ondersteuning en verbruikskosten onder DPI indexeringsregel valt. Hardware valt niet onder de indexeringsregel. 

175 Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

tm 4 Perceel 1 WPS

Subgunningscriterium 4 Kennispartner De uitwerking van dit gunningscriterium mag maximaal 3 pagina's beslaan. Dit is erg beperkt gezien de drie uitgevraagde onderwerpen, inclusief een meerjarige roadmap.

We verzoeken u om 5 pagina's in plaats van 3. 

Het Kadaster handhaaft de gepubliceerde indieningsvereisten.

176 Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 perceel 1 WPSnvt Indieningsvereisten Indien tabellen en afbeeldingen worden gebruikt, tellen deze dan mee in het maximum aantal toegestaande pagina's?

Kan Kadaster akkoord gaan met het gebruik van een kleiner letterfont van teksten die in tabellen en afbeeldingen gebruikt worden?

Ja, tabellen en afbeeldingen tellen mee in het maximaal aantal toegestane pagina’s.

Ten aanzien van het gebruik van lettertype binnen tabellen en afbeeldingen geldt dat inschrijvingen goed leesbaar moeten zijn voor de beoordelingscommissie. Het is gebruikelijk dat een 

iets kleiner lettertype wordt toegepast binnen tabellen of figuren, mits dit de leesbaarheid niet schaadt.

Inschrijvers dienen er zorg voor te dragen dat alle opgenomen informatie, inclusief tabellen en afbeeldingen, zonder hulpmiddelen goed leesbaar en begrijpelijk is.

177 Bijlage 18 IST 5.1 Referentie IST 

architectuur model

KSD, governance, security en 

control

In de figuur is Monitoring & Control niet gearceerd, dus in scope. Echter in 7.1 IST Management is Monitroing en Control getagged als Kadaster / eigen beheer?

Concluderen wij terecht dat als onderdeel van de nieuwe werkplekdienst deze activiteiten overgaan van Kadaster naar de nieuwe leverancier?

De verantwoordelijkheid van het inrichten van Monitoring en Control ligt bij het Kadaster maar het leveren van diensten die hierbij aansluiten is de verantwoordelijkheid van de 

Opdrachtnemer.

178 Bijlage 18 IST 5.1 Referentie IST 

architectuur model

KSD, governance, security en 

control

In de figuur is Automation  & Orchestration niet gearceerd, dus in scope. Echter in 7.1 IST Management wordt Automation & Orchestration niet vermeld.

Is ons begrip correct dat de activiteiten behorende bij Automation & Orchestration als onderdeel van de nieuwe werkplekdienst overgaatnnaar de nieuwe leverancier?

Ja. Dit is correct. De nieuwe Opdrachtnemer levert diensten die activiteiten bevatten met betrekking hebben tot Automation & Orchestration

179 Bijlage 18 IST 5.1 Referentie IST 

architectuur model

KSD, governance, security en 

control

In de figuur is Information Security niet gearceerd, dus in scope. Echter in 7.1 IST Management is Information Security getagged als Kadaster / eigen beheer? Concluderen wij 

terecht dat als onderdeel van een nieuwe werkplekdienst deze activiteiten overgaan van Kadaster naar de nieuwe leverancier?

Ja. Dit is correct. Opdrachtgever blijft beheer houden over Information en Security echter de nieuwe Opdrachtnemer levert diensten die activiteiten bevatten met betrekking hebben tot 

Information en Security

180 Bijlage 18 IST 9.7.2 Applicatie Portaal Applicatie Portaal Hoe ziet de huidige technische oplossing van het applicatie portaal er uit - graag ontvangen wij een beschrijving van het platform, gebruikte technologie en software? Wordt hier 

wellicht de Liquit oplossing bedoeld?

In bijlage 18 IST is de functionaliteit van de applicatieportaal beschreven. Deze functionaliteit wordt op dit moment ingevuld door de Liquid als onderdeel van de huidige 

werkplekdienstverlening. 

181 Bijlage 18 IST 6. IST Landschap Figuur 4 IST landscap Onze aanname is dat met het blokje Remote assistance bedoeld wordt: Level 2 / level 3 support (wanneer een ticket niet door L1 / KSD afgehandeld kan worden) en  de 

benodigde tooling om Kadaster eindgebruikers op afstand te kunnen ondersteunen.

Is onze aanname correct? Zo nee, wat wordt dan bedoeld met Remote assistance"?

Aanname is correct.

182 Bijlage 18 IST 9.7.1 KA Applicaties   Hier wordt een lijst vermeld met 12 applicaties, maar ook vermeld dat deze lijst niet uitputtend is. In het prijzenblad vraagt Kadaster op de tab "KA Apps" wel om pricing voor 12 

apps. Wij nemen aan dat de vermelde 12 applicaties in 9.7.1 ingeprijsd dienen te worden en eventueel aanvullende applicaties later gedurende het nieuwe contract via Change 

Control ingebracht kunnen worden.

Is onze aanname correct?

De aanname is correct.

183 Bijlage 19 SOLL 

referentiearchitectu

ur

3.5 Perceel 1 - Werkplek 

services

Huidige fase Tussen fase Eind 

fase plaat op pag.12

De Toekomstige Fase lijkt aan te geven dat de Landmeter tablets en drivers wel onderfeel van de scope van nieuwe werkplek leverancier zijn, terwijl de Leica SW en 

randapparatuur bij de een andere partij belegd gaan worden.

Verwacht Kadaster dat de werkplekleverancier een eigen kanaal heeft om LM tablets&drivers te leveren, of dient dit gedaan te worden onder een overkoepelende 

overeenkomst die Kadaster met Leica heeft en waar zowel de nieuwe werkplek leverancier als de nieuwe LM leverancier gebruik van moeten maken?

De huidige landmeter‑tablets (incl. landmeterapparatuur) worden momenteel nog door Leica geleverd. Het bijbehorende contract loopt tot 1 juli 2026 en is daarna niet meer geldig. 

In de toekomstige situatie vallen de tablets onder de scope van de Opdrachtnemer (perceel 1) voor vervanging en levering van vergelijkbare devices. Dit betekent dat de levering van tablets 

via de werkplekleverancier verloopt, zoals ook voorzien binnen de scope van perceel 1 en het bijbehorende prijzenblad. 

De landmeetkundige software en specifieke landmeterapparatuur (zoals meetinstrumenten, bijvoorbeeld statieven) maken geen onderdeel uit van de digitale werkplek en vallen daarmee 

buiten de scope van deze aanbesteding. 

De aanbestedingsdocumenten specificeren niet dat levering via een overkoepelende Leica‑overeenkomst moet plaatsvinden.

184 Bijlage 19 SOLL 

referentiearchitectu

ur

3.5 Perceel 1 - Werkplek 

services

Vaste telefonie (pag 13) We willen graag het volgende verifieren:

- Onderliggende telefonie-infrastructuur oplossingen als Anywhere 365 en KCC  is uit scope.

- De Telecom scope lijkt alleen te gaan om eindpoints (softphones, teamphones, mobiele devices) en het beheer daarvan.

- Beheer van de telefonie-infrastructuur oplossingen als Anywhere 365 en KCC  zit niet in scope.

Is onze interpretatie van de bovenstaande Telecom scope correct?

De Telecom-scope heeft betrekking op eindgebruikersvoorzieningen zoals softphones, Teams Phones, mobiele devices, headsets en het beheer daarvan. Daarnaast vallen specifieke 

functionele telefoniecomponenten, zoals Anywhere365 Attendant Console-licenties (implementatie, configuratie en licentiebeheer), eveneens binnen scope. Het beheer van de 

onderliggende telefonie-infrastructuur, zoals de Session Border Controller (SBC), valt buiten scope. Het beheer van de KCC-oplossing (Genesys) valt buiten scope van deze aanbesteding. 

185 Bijlage 21 Aantallen 

en specificaties DWP 

HW LCM Excel.xlsx

Tab Software Cellen D6 -  D9 Wij beschouwen het volume in cel D6 als het aantal applicaties dat beschikbaar gesteld wordt via Remote Application Groups (publiceren van individuele apps), en dat totaal 

volume (instanties) van AVD desktop volumes in cellen D7-D9 weergegeven staan? Is dat correct?

Ja, dit is correct

186 Bijlage 21 Aantallen 

en specificaties DWP 

HW LCM Excel.xlsx

Tab Software nvt Hoe verhoudt zich deze lijst met 99 applicaties tot de lijst met 12 applicaties uitgevraagd in het prijzenblad op tab "KA Apps". Vraag niet helder. Wat bedoelt de Inschrijver met de 99 applicaties in het "KA Apps" tabblad

187 Bijlage 22a IB-eisen Eis 70–72 Detectie & Response Is de leverancier verantwoordelijk voor actieve detectie en triage van security-incidenten, of uitsluitend voor opvolging van SOC-instructies en uitvoering van 

herstelmaatregelen?

Opdrachtnemer moet monitoringtools implementeren die beveiligingsincidenten detecteren, en moet actief bijdragen aan signalering en preventie van ongeautoriseerde toegang en 

beveiligingskwetsbaarheden moet melden. Kadaster/CISO voert de security governance en samenwerking met andere securitypartijen is vereist. Zie ook 22a:1.3:eis15-17

188 Bijlage 22a IB‑eisen Security in de technologie stack t.b.v. MSSSecurity in de technologie 

stack t.b.v. MSS

Eis 70–74

In de documentatie wordt aangegeven dat de Opdrachtnemer dient samen te werken met het Kadaster SOC bij security‑incidenten, herstelmaatregelen uitvoert op basis van 

SOC‑instructies en dat securityoplossingen en tooling worden bepaald in samenwerking met MSS onder regie van de CISO (Eis 70–74).

Kan Kadaster daarom onderstaande punten expliciet toelichten:

(1) welke security tooling (bijv. SIEM, EDR, response tooling) onderdeel is van de dienstverlening en hoe eigenaarschap, beheer en configuratie zijn verdeeld tussen Kadaster, 

MSS en Opdrachtnemer?

 (2) welke verantwoordelijkheden en bevoegdheden gelden voor het gebruik van deze tooling tijdens security‑incidenten (bijv. detectie, containment en isolatieacties)?

(3) hoe de aansturing en besluitvorming rondom deze tooling is ingericht binnen het SIAM‑ecosysteem, met name bij kritieke incidenten?

ad 1 & 2) zie Eis 73. Samen met de MSS partij wordt uiteindelijk door de CISO van Opdrachtgever & de Product Owner bepaalt welke securityoplossing(en) gekozen en geïmplementeerd 

dient te worden. Dit kan dus ook expliciet een andere securityoplossing zijn van een andere partij. Opdrachtnemer moet meewerken aan de technische implementatie en -integratie met de 

MSS en het SOC van Opdrachtgever. Opdrachtnemer dient tenminste te waarborgen dat ingezette securityoplossingen integraal aansluiten op het centrale security  en 

governancelandschap van Opdrachtgever. 

Eis 74.	Opdrachtnemer is verantwoordelijk voor de uitvoering van technische herstelmaatregelen die voortkomen uit security-incidenten of SOC-instructies.

ad 3) De aansturing en besluitvorming rondom deze tooling ligt bij de security organisatie. Zie Soll referentie architectuur, Blok 3 B&C.

189 Bijlage 22a IB‑eisen Vulnerability Management

Monitoring & Logging

Security in de technologie 

stack t.b.v. MSS

Vulnerability tooling

ownership

governance

SIAM control

(Eis 15–17,

75–80,

95–96)

Kan Kadaster expliciet toelichten:

 (1) hoe eigenaarschap, beheer en configuratie van vulnerability tooling (bijv. scanning agents, scanpolicies en platform) zijn verdeeld tussen Kadaster, MSS en Opdrachtnemer?

 (2) welke verantwoordelijkheden en bevoegdheden gelden voor het uitvoeren, aansturen en aanpassen van vulnerability scans en policies?

(3) hoe de vertaling plaatsvindt van centrale bevindingen en prioritering naar uitvoerbare acties voor Opdrachtnemer, inclusief escalatie en besluitvorming binnen het 

SIAM‑ecosysteem?

Eis 73. Samen met de MSS partij wordt uiteindelijk door de CISO van Opdrachtgever & de Product Owner bepaalt welke securityoplossing(en) gekozen en geïmplementeerd dient te worden. 

Dit kan dus ook expliciet een andere securityoplossing zijn van een andere partij. Opdrachtnemer moet meewerken aan de technische implementatie en -integratie met de MSS en het SOC 

van Opdrachtgever. Opdrachtnemer dient tenminste te waarborgen dat ingezette securityoplossingen integraal aansluiten op het centrale security  en governancelandschap van 

Opdrachtgever. 

Eis 74.	Opdrachtnemer is verantwoordelijk voor de uitvoering van technische herstelmaatregelen die voortkomen uit security-incidenten of SOC-instructies.

190 Bijlage 22a IB‑eisen Patch- & 

Lifecyclemanagement / 

Vulnerability Management 

/ Security incidenten / 

Processen

procesintegratie security 

lifecycle (Eis 5–13, 15–17, 

75–80, 70–74)

Kan Opdrachtgever een integraal end-to-end procesmodel verstrekken waarin de samenhang tussen patchmanagement, vulnerability management en security-

incidentprocessen is uitgewerkt, inclusief overgangsmomenten (bijv. van vulnerability naar incident), escalaties en overdrachtsmomenten tussen SIAM-partners?

Nee

191 Bijlage 22a IB‑eisen + Bijlage 26 Standaard Cryptografie v1.2§2.3 Encryptie / CryptografiebeleidCryptografie / sleutelbeheer / verantwoordelijkhedenIn de IB‑eisen wordt vereist dat alle cryptografische maatregelen worden geïmplementeerd conform het Kadaster beleidsdocument “Standaard Cryptografie”.

Daarnaast wordt verwezen naar toepassing van encryptie voor data at rest en in transit, en naar het correct beheren en monitoren van cryptografische maatregelen.

Kan Kadaster bevestigen hoe de verantwoordelijkheden voor key management zijn verdeeld, inclusief key generatie, opslag, rotatie, lifecycle management en recovery, tussen 

Kadaster, Opdrachtnemer en eventuele andere SIAM‑partijen (bijv. MSS/SOC)?

De verantwoordelijkheid voor keymanagement voor de werkplek en mobiele devices is ondergebracht bij de dienst Werkplek Services.

192 Bijlage 22a IB-eisen + Bijlage 6 arbit-2022_sept20222.9 Monitoring & Logging / §1.2 Detectie, Response en LoggingLogging / Retentie / Forensisch onderzoekIn Bijlage 22a IB‑eisen zijn de eisen voor logging, audit logs en SIEM‑integratie uitgewerkt, maar hierin ontbreekt een expliciete retentie-eis.

 In Bijlage 6 IB Inkoopeisen_v1.0 wordt daarentegen vermeld dat relevante logs bij (vermoedelijke) security‑incidenten conform BIO‑termijnen (thans minimaal 3 jaar) bewaard 

of beschikbaar gesteld moeten worden.

Kan Kadaster onderstaande punten bevestigen dan wel beantwoorden?

(i) welke logretentie-eisen contractueel van toepassing zijn op deze opdracht;

(ii) voor welke logcategorieën deze gelden; en

(iii) welke concrete eisen worden gesteld aan forensische beschikbaarheid en bewijsvoering van logs bij security‑incidenten?

De eisen van de BIO 2.0 zijn hierop van toepassing, zie ook bijlage 22a, eis 19. In de BIO 2.0 o.a. overheidsmaatregel nummer 5.28.01

193 Bijlage 22a IB-

eisen.pdf

nvt nvt Onze aanname is dat alle security / beveiligingstooling  door Kadaster beschikbaar gesteld wordt en/of beschikbaar is via de Kadaster M365 overeenkomst (zoals b.v. ook 

specfiek door Kadaster is aangeven in eis 15 en eis 99).

Is onze aanname correct?

Nee, niet zonder meer. Uit de PVEW blijkt enerzijds dat Kadaster kaders, governance en bepaalde platforms levert, maar anderzijds ook dat Opdrachtnemer monitoringtools implementeert 

en daarmee binnen zijn scope tooling inzet voor signalering, prestatieproblemen, resource-uitputting en beveiligingsincidenten. De stukken ondersteunen daarom niet zonder meer de 

aanname dat alle security-tooling uitsluitend door Kadaster wordt geleverd.

194 Bijlage 22a IB-

eisen.pdf

1.2 Patch- & 

Lifecyclemanagement - 

Virus Definities

Eis 14 We gaan er vanuit dat de anti-malware oplossingen / software door Kadaster zelf verzorgd wordt en dat de nieuwe werkplek leverancier hier gebruik van moeten maken 

conform de minimale beveiligingsinstellingen / eisen van Kadaster.

Kunt u onze aanname bevestigen?

Nee. Opdrachtnemer moet ten allen tijde een dienst leveren die veilig is en daar de passende oplossingen/software voor inzetten.

195 Bijlage 22a IB-

eisen.pdf

2.9 Monitoring & Logging Figuur 1 Waar worden de (IB) eisen en wensen van "ESP Priviliged Accounts beschreven"? Bijlage 27:4.3 en hoofdstuk 6, zie ook hoofdstuk 7 voor het begrip "privilege account"

196 Bijlage 22a IB-

eisen.pdf

2.10 Processen - 

Samenwerking ISP & ESP's

Eis 69 Ter voorkoming van misverstanden - "technische securityoplossing die over meerdere Leveranciers geleverd moet worden zal door Opdrachtnemer.." betreft in deze eis een 

security oplossing  die eventueel gedurende de looptijd van het nieuwe contract geleverd gaat worden door de nieuwe werkplek leverancier, na goedkeuring van Kadaster.

Wij nemen aan dat "technische securityoplossing"nog geen onderdeel hoeft te zijn van onze inschrijving? Kunt u bevestigen dat onze aanname correct is of anders toelichten?

De aanname is correct.

197 Bijlage 22a, IB-eisen, Bijlage 12 Kadaster DWP-SLA 2.10 / §3.2 Security incidenten

Incident management

SLA

Eis 70–74, 54–58

In de documentatie wordt voor security‑incidenten expliciet verwezen naar samenwerking met het Kadaster SOC, aansluiting op security‑incidentprocessen en uitvoering van 

herstelmaatregelen door Opdrachtnemer (Eis 70–74 en 54–58). Daarnaast definieert de SLA prioriteiten, normtijden en rapportageverplichtingen voor incidenten, waaronder P1 

en P2 classificaties.

Kan Kadaster daarom voor security‑incidenten expliciet een end‑to‑end procesbeschrijving en RACI‑verdeling verstrekken, waarin per processtap (detectie, triage, classificatie, 

containment, herstel, forensische ondersteuning, communicatie, escalatie en afsluiting) wordt aangegeven?

Wij stellen voor dat daarbij in ieder geval is opgenomen:

(1) welke partij Responsible en Accountable is;

(2) welke overdrachtsmomenten en afhankelijkheden gelden tussen Kadaster, SOC/MSS, Hybride SIAM en Opdrachtnemer; en

(3) hoe deze inrichting specifiek is vormgegeven voor P1 en P2 incidenten, inclusief escalatiepaden en besluitvorming,

om te borgen dat de SLA‑normtijden en MIR‑verplichtingen worden gehaald?

Nee

198 Bijlage 2a Conceptovereenkomst Werkplekservices4,3   Wij verzoeken om de verlengingsopties niet uitsluitend eenzijdig door Opdrachtgever te laten uitoefenen, maar deze in ieder geval voor de laatste twee verleningen tweezijdig 

of met een element van wederzijdse instemming vorm te geven. Dit omdat bij een langjarige overeenkomst de technologische en economische omstandigheden zodanig kunnen 

wijzigen dat ook de wijzigingsbepalingen en de indexatiebepalingen onvoldoende soelaas bieden voor een gezonde en wederzijdse beveredigende voortzetting van de 

overeenkomst.

Is dit akkoord voor het Kadaster? 

Niet akkoord

199 Bijlage 2a Conceptovereenkomst Werkplekservices4,3   Kan Opdrachtgever bevestigen dat bij uitoefening van verlengingsopties resp. in geval van technogische vernieuwingen ruimte bestaat voor herijking van prijzen, SLA/KPI’s en 

scope, mede gelet op de mogelijke totale looptijd?

Het Kadaster verwijst hiervoor naar de herzieningsclausule voor nieuwe ontwikkelingen zoals opgenomen in paragraaf 3.6.1 van het Beschrijvend Document. Binnen deze kaders kan, indien 

aan de voorwaarden wordt voldaan, sprake zijn van aanpassing van dienstverlening en bijbehorende prijsstelling.

Voor het overige geldt dat de prijsstelling gedurende de looptijd wordt beheerst via de contractueel vastgelegde systematiek, waaronder indexering.

De uitoefening van verlengingsopties leidt niet tot een herijking van prijzen, SLA/KPI’s of scope. Eventuele aanpassingen vinden uitsluitend plaats binnen de kaders van de overeenkomst en 

met inachtneming van het aanbestedingsrecht.

200 Bijlage 2a Conceptovereenkomst Werkplekservices4,3   Wij verzoeken om, mede in verband met onze personeelsplanning, de termijn van twee maanden voorafgaand aan het einde van de looptijd voor het inroepen van een 

verlenging  te verruimen naar 6 maanden.

Is dit akkoord voor het Kadaster? 

Aanbestedende dienst stemt in met het verruimen van de termijn voor het inroepen van de verlengingsoptie van twee maanden naar zes maanden voorafgaand aan het einde van de 

looptijd.

De overeenkomst zal op dit punt worden aangepast.

201 Bijlage 2a Conceptovereenkomst Werkplekservices7,2   Kan Opdrachtgever bevestigen dat werkzaamheden die voortvloeien uit wijzigingen of uitbreidingen buiten de oorspronkelijke scope via het wijzigingsmechanisme worden 

behandeld en niet onder artikel 7.2 vallen?

Uitbreidingen gaan via de beschreven herzieningsclausules. Zie ook antwoord op vraag 172. 



202 Bijlage 2a Conceptovereenkomst Werkplekservices5   Kan Opdrachtgever inzicht geven in hoeverre de SLA‑afspraken met Microsoft aansluiten op de SLA‑ en KPI‑verplichtingen die aan opdrachtnemer worden opgelegd? De aanbestedingsstukken bevatten geen afzonderlijke contractuele bijlage waarin de SLA-afspraken van Microsoft één-op-één zijn vertaald naar de SLA- en KPI-verplichtingen van 

Opdrachtnemer. Wel volgt uit Bijlage 18 IST dat de regie op Microsoft 365 bij het Kadaster ligt en dat de werkplekleverancier daar een gedeeltelijk beheer- en ondersteunende rol in vervult, 

terwijl Azure Virtual Desktop onderdeel is van een keten met afhankelijkheden van andere voorzieningen. Daarnaast bepaalt Bijlage 12 Kadaster DWP SLA dat SLA’s end-to-end binnen het 

SIAM-ecosysteem gelden, maar dat dienstdelen die onder verantwoordelijkheid van andere leveranciers vallen, niet worden meegenomen in de beschikbaarheidsmeting van 

Opdrachtnemer. Daarmee sluiten de aan Opdrachtnemer opgelegde SLA/KPI’s aan op het deel van de dienstverlening waarvoor Opdrachtnemer verantwoordelijk is, en niet zonder meer op 

de volledige onderliggende platform-SLA van Microsoft.

203 Bijlage 2a Conceptovereenkomst Werkplekservices5   Kan Opdrachtgever toelichten op welke wijze bij de beoordeling van prestaties van opdrachtnemer rekening wordt gehouden met afhankelijkheden van platformen zoals 

Microsoft 365 en Azure Virtual Desktop, waaronder in geval van storingen of beperkingen buiten de invloedssfeer van opdrachtnemer?

In Bijlage 12 Kadaster DWP SLA is expliciet bepaald dat dienstdelen die onder verantwoordelijkheid van andere leveranciers vallen, niet worden meegenomen in de 

beschikbaarheidsmeting. Daarnaast volgt uit Bijlage 18 IST dat Microsoft 365 en Azure Virtual Desktop onderdeel zijn van een ketenlandschap met afhankelijkheden van andere 

voorzieningen en partijen, terwijl het Kadaster regie voert op architectuur, security, identity en governance. Voor de beoordeling van prestaties geldt daarmee dat alleen de delen binnen 

de verantwoordelijkheidssfeer van Opdrachtnemer aan de SLA worden toegerekend.

204 Bijlage 2a 

Conceptovereenkom

st Werkplekservices 

/ Beschrijvend 

document EA 

Digitale werkplek 

2026

5 / 3.4.1.1.   Kan Opdrachtgever toelichten in hoeverre opdrachtnemer wordt geacht maatregelen te treffen ter mitigatie van beperkingen of storingen in Microsoft ‑diensten, en hoe 

dergelijke maatregelen zich verhouden tot de contractuele verantwoordelijkheden en de kostenverdeling?

Uit Bijlage 18 IST volgt dat de regie op het Microsoft 365-platform bij het Kadaster ligt, terwijl de werkplekleverancier een gedeeltelijk beheer- en ondersteunende rol vervult. Daarnaast 

bepaalt Bijlage 16 DFA dat alle kosten die samenhangen met de geoffreerde dienstverlening in de prijs verdisconteerd moeten zijn, tenzij anders vermeld. Mitigatiemaatregelen binnen de 

eigen scope van Opdrachtnemer worden geacht onderdeel te zijn van de reguliere dienstverlening; maatregelen buiten de overeengekomen scope of buiten de invloedssfeer van 

Opdrachtnemer vallen niet zonder meer onder de vaste prijs en vergen nadere contractuele of operationele afstemming.

205 Bijlage 2a 

Conceptovereenkom

st Werkplekservices 

/ Bijlage 4a 

Verwerkersovereenk

omst WPS / Bijlage 5 

Voorwaarden AI-AT

12.5 / 5.3 en 11 / 7 en 15   Kan Opdrachtgever toelichten hoe audit‑ en beveiligingsverplichtingen uit de Verwerkersovereenkomst, de AI‑voorwaarden en de hoofdovereenkomst zich tot elkaar verhouden, 

en hoe wordt geborgd dat deze verplichtingen in samenhang proportioneel en beheersbaar blijven, mede ter voorkoming van cumulatie?

Kadaster begrijpt de vraag niet. Graag de vraag concreter stellen. 

206 Bijlage 2a 

Conceptovereenkom

st Werkplekservices 

/ Bijlage 5 

Voorwaarden AI-AT

7.2 / 18   Kan Opdrachtgever toelichten hoe artikel 7.2 moet worden geïnterpreteerd in situaties waarin aanvullende inspanningen of kosten noodzakelijk zijn voor het functioneren van 

de digitale werkplek, maar voortvloeien uit (i) omstandigheden buiten de invloeds- en/of risicosfeer van opdrachtnemer, (ii) afhankelijkheden van platformen zoals Microsoft 

365/Azure en/of (iii) aanvullende verplichtingen uit Bijlage 5 (AI‑voorwaarden)?

Het Kadaster verduidelijkt dat artikel 7.2 moet worden gelezen in samenhang met de afspraken over scope, verantwoordelijkheden en wijzigingsbeheer. Uitgangspunt is dat Opdrachtnemer 

verantwoordelijk is voor het functioneren van de dienstverlening binnen de overeengekomen scope en met inachtneming van bekende afhankelijkheden en randvoorwaarden. Indien 

aanvullende inspanningen of kosten het gevolg zijn van omstandigheden buiten de invloedsfeer van Opdrachtnemer, zoals wijzigingen in externe platformen of aanvullende eisen, worden 

deze beoordeeld conform de overeengekomen wijzigingsprocedure.

207 Bijlage 4a Verwerkersovereenkomst WPS5 Beveiliging van de verwerking In de Verwerkersovereenkomst is opgenomen dat wederpartij persoonsgegevens niet buiten de EER verwerkt zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van Opdrachtgever.

Kunt u bevestigen dat het uitgangspunt van de overeenkomst is dat gedurende de volledige looptijd:

- verwerking van persoonsgegevens,

- toegang tot systemen en gegevens,

- en uitvoering van de dienstverlening

plaatsvindt binnen de EER,

en dat inzet van resources buiten de EER niet is voorzien als onderdeel van de reguliere dienstverlening, maar uitsluitend in uitzonderlijke gevallen en na expliciete 

voorafgaande schriftelijke toestemming van Opdrachtgever onder nader te stellen voorwaarden?

Het uitgangspunt van de Verwerkersovereenkomst is dat gedurende de volledige looptijd alle verwerkingen van persoonsgegevens plaatsvinden binnen de EER. Dit houdt in dat zowel de 

verwerking van persoonsgegevens, als de toegang tot systemen en de uitvoering van de dienstverlening, voor zover daarbij persoonsgegevens worden verwerkt, in beginsel binnen de EER 

plaatsvinden.

Inzet van resources buiten de EER maakt in beginsel geen onderdeel uit van de reguliere dienstverlening. Indien hiervan toch sprake zou zijn, zal dit uitsluitend plaatsvinden na 

voorafgaande schriftelijke toestemming van Opdrachtgever en onder nader te bepalen voorwaarden die waarborgen dat wordt voldaan aan de geldende privacywetgeving (waaronder 

passende waarborgen voor doorgifte).

208 Bijlage 4a Verwerkersovereenkomst WPS3,3   Kan Opdrachtgever toelichten hoe artikel 3.3 van de Verwerkersovereenkomst (niet tussentijds opzegbaar) zich verhoudt tot beëindiging of wijziging van de 

hoofdovereenkomst?

In Bijlage 4a Verwerkersovereenkomst WPS is bepaald dat de verwerkersovereenkomst niet tussentijds opzegbaar is en eindigt zodra en voor zover de Persoonsgegevens zijn gewist, 

terugbezorgd en bestaande kopieën zijn verwijderd. Daarnaast volgt uit artikel 2.1 van die overeenkomst dat deze onlosmakelijk verbonden is met de hoofdovereenkomst. Daarmee geldt 

dat beëindiging van de hoofdovereenkomst niet automatisch inhoudt dat de verwerkersovereenkomst direct vervalt; deze loopt door voor zover noodzakelijk om de verwerkingen, 

terugbezorging en verwijdering correct af te ronden.

209 Bijlage 4a Verwerkersovereenkomst WPS7   Kan Opdrachtgever toelichten hoe artikel 7 (subverwerkers) zich verhoudt tot het gebruik van cloudplatformen zoals Microsoft 365/Azure en de mate waarin 

gegevensbeschermingsverplichtingen daarop kunnen worden doorgelegd?

Opdrachtgever begrijpt dat bij gebruik van cloudplatformen zoals Microsoft 365 en Azure niet alle verplichtingen één-op-één contractueel kunnen worden doorgelegd. In dergelijke gevallen 

volstaat het dat Wederpartij gebruik maakt van de standaard verwerkersvoorwaarden van deze aanbieders (zoals de Microsoft DPA), mits daarmee een passend en AVG-conform 

beschermingsniveau wordt geborgd.

Wederpartij blijft verantwoordelijk voor de zorgvuldige selectie van subverwerkers en het borgen van dit beschermingsniveau. 

210 Bijlage 5 Voorwaarden AI-AT18   Kan Opdrachtgever toelichten hoe artikel 18 van de AI‑voorwaarden (geen aanvullende vergoeding) zich verhoudt tot de omvang en het dynamische karakter van de daarin 

opgenomen verplichtingen?

Artikel 18 bepaalt dat verplichtingen uit de AI/AT voorwaarden in beginsel onderdeel zijn de inschrijving en in de prijsstelling zijn verdisconteerd. 

Nieuwe of aanvullende AI/AT toepassingen tijdens de looptijd vallen onder het formele wijzigingsproces / herzieningsclausule en vereisen voorafgaande goedkeuring. Voor de daarmee 

samenhangende verplichtingen geldt dat deze in beginsel onder artikel 18 vallen, tenzij Partijen daar expliciet andere afspraken over maken.

211 Bijlage 5 Voorwaarden AI-AT2,1   Kan Opdrachtgever toelichten hoe de verplichting om AI‑toepassingen aan te passen aan nieuwe wetgeving (artikel 2.1) zich verhoudt tot de prijsafspraken en de contractuele 

risicoverdeling, mede in situaties waarin de relevante functionaliteit afhankelijk is van platformen zoals Microsoft waarop opdrachtnemer geen directe invloed heeft?

Artikel 2.1 ziet op onderdelen van de AI/AT toepassing waarover Opdrachtnemer daadwerkelijk invloed en zeggenschap over heeft. Voor onderliggende platformen van derden onderkent 

Kadaster dat deze invloed beperkt kan zijn. In dat geval verwacht het Kadaster dat Opdrachtnemer passende maatregelen treft in de inrichting en het gebruik van de toepassing. Indien 

aanpassingen leiden tot materiële wijzigingen, worden deze in beginsel via de geldende change procedure afgestemd.

212 Bijlage 5 Voorwaarden AI-AT17,3   Kan Opdrachtgever toelichten hoe het opzeggingsrecht in artikel 17.3 van de AI‑voorwaarden zich verhoudt tot investeringen en lopende verplichtingen van opdrachtnemer? Artikel 17.3 voorziet in een opzeggingsrecht in het specifieke geval dat, naar aanleiding van een melding over het gebruik van AI, het Kadaster tot de conclusie komt dat dit gebruik niet 

(langer) wenselijk is. De opzegtermijn van 30 dagen biedt partijen ruimte om passende maatregelen te treffen. Het uitgangspunt blijft dat partijen eerst in overleg treden over 

aanpassingen. Het risico van investeringen in AI toepassingen ligt in beginsel bij Opdrachtnemer, met name indien deze door Opdrachtnemer wordt voorgesteld of geïntroduceerd. 

Wanneer Opdrachtgever voorafgaand aan de inzet van AI expliciet toestemming heeft gegeven en de inzet van die AI later toch niet wenselijk blijkt, treden partijen in overleg over de 

vergoeding van kosten van Opdrachtnemer.

213 Bijlage 5 

Voorwaarden AI‑AT 

+ Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

§Voorwaarden AI/AT / §9.3 AIAI/AT scope / EU AI Act / classificatieIn de documentatie wordt aangegeven dat AI/AT‑voorwaarden van toepassing zijn indien AI‑toepassingen worden ingezet, en dat de digitale werkplek initieel geen AI‑systeem 

betreft, maar dat dit in de toekomst kan wijzigen.

Kan Kadaster expliciet de onderstaande punten bevestigen?

(1) of functionaliteiten binnen de werkplekomgeving zoals Microsoft Copilot, Power Platform automation en andere AI‑gedreven features worden aangemerkt als AI/AT in de zin 

van Bijlage 5;

(2) hoe deze toepassingen worden geclassificeerd in lijn met de EU AI Act (bijv. verboden, hoog risico, beperkt risico of laag risico); en

(3) hoe deze classificatie wordt vertaald naar concrete eisen en verplichtingen binnen het Kadaster AI‑beleid en de overeenkomst (bijv. op het gebied van governance, 

transparantie, logging, human oversight en approval processen).

Tevens verzoeken wij om te verduidelijken wie verantwoordelijk is voor deze classificatie en toetsing (Kadaster vs opdrachtnemer) binnen het SIAM‑ecosysteem. Kunt u dit svp 

verduidelijken?

1) Functionaliteiten binnen de werkplekomgeving, zoals Microsoft Copilot, Power Platform-automatisering en andere AI gedreven features, kunnen worden aangemerkt als AI/AT-

toepassingen in de zin van Bijlage 5, voor zover deze functionaliteit daadwerkelijk wordt ingezet binnen de oplossing en een rol speelt bij besluitvorming, besluitvoorbereiding of andere 

relevante processen.

Zoals in de documentatie is opgenomen, bevat de Digitale Werkplek initieel geen AI toepassing. Indien gedurende de looptijd AI functionaliteit wordt toegevoegd of geactiveerd, worden de 

AI/AT voorwaarden daarop van toepassing.

2) De classificatie van AI toepassingen vindt plaats comform de AI Verordening. Het Kadaster past hierbij een use-case gerichte benadering toe: de classifcatie is afhankelijk van 

  1) het daadwerkelijke gebruik van de toepassing, 2) de context waarin deze wordt ingezet en 

  2) de risico’s voor betrokkenen en processen. Generieke platformfunctionaliteiten (zoals Copilot of Power Platform) hebben op zichzelf geen vaste classificatie; deze wordt bepaald door 

de specifieke toepassing binnen de Kadaster context.

3) De verplichting om op verzoek bewijsstukken te overleggen (waaronder classificaties, documentatie en testresultaten) houdt in dat van Opdrachtnemer wordt verwacht dat deze de 

AI‑toepassing kan onderbouwen en inzicht kan geven in de wijze waarop deze voldoet aan de AI‑verordening, inclusief de gehanteerde risicoclassificatie. Afhankelijk van de uitkomst van 

deze classificatie worden proportionele eisen toegepast op het gebied van onder meer governance, transparantie, logging, human oversight en voorafgaande beoordeling en goedkeuring 

van toepassingen. 

Het Kadaster is eindverantwoordelijk voor de beoordeling, classificatie en acceptatie van AI‑toepassingen binnen zijn organisatie. Van Opdrachtnemer wordt verwacht dat deze de 

benodigde informatie, documentatie en onderbouwing aanlevert, en de toepassing zodanig inricht dat deze voldoet aan toepasselijke wet- en regelgeving.

214 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

30,8 Artikel 30. Ontbinding en 

opzegging

Bij tussentijdse beëindiging van overige Overeenkomsten op basis van het bepaalde in artikel 30.6 vindt tussen Opdrachtgever en Wederpartij afrekening plaats op basis van (a) 

het gedeelte van de Vergoeding dat betrekking heeft op het gedeelte van de Prestatie dat Wederpartij ter uitvoering van de Overeenkomst ten tijde van de beëindiging door 

opzegging reeds heeft verricht, (b) overige verplichtingen die Wederpartij ter uitvoering van de Overeenkomst reeds is aangegaan voor zover die niet kunnen worden beperkt en 

(c) winstderving voor zover die winstderving geen onderdeel vormt van de onder a) en b) genoemde kosten.

Kan het Kadaster bevestigen dat gestrande kosten (zoals reeds aangegane verplichtingen met derde partijen) gedekt worden door categorie b?

Dat bevestigt het Kadaster niet voorshands. In een (onverhoopt) concreet geval zullen Partijen juist over zulke zaken in overleg treden.

215 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

30,8 Artikel 30. Ontbinding en 

opzegging

Bij tussentijdse beëindiging van overige Overeenkomsten op basis van het bepaalde in artikel 30.6 vindt tussen Opdrachtgever en Wederpartij afrekening plaats op basis van (a) 

het gedeelte van de Vergoeding dat betrekking heeft op het gedeelte van de Prestatie dat Wederpartij ter uitvoering van de Overeenkomst ten tijde van de beëindiging door 

opzegging reeds heeft verricht, (b) overige verplichtingen die Wederpartij ter uitvoering van de Overeenkomst reeds is aangegaan voor zover die niet kunnen worden beperkt en 

(c) winstderving voor zover die winstderving geen onderdeel vormt van de onder a) en b) genoemde kosten.

We hebben begrip voor de uitgangspunten van deze clausule. In het kader van een scherpe pricing en de juiste commitments is hetwel  belangrijk om het begrip  redelijke 

winstderving te kunnen concretiseren. 

Staat Kadaster open voor het vastleggen van een concrete staffel of percentage (bijvoorbeeld 10–15% van de resterende contractwaarde) als uitgangspunt voor de bepaling van 

redelijke winstderving bij voortijdige beëindiging?

Dat bevestigt het Kadaster niet voorshands. In een (onverhoopt) concreet geval zullen Partijen juist over zulke zaken in overleg treden.

216 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022Artikel 5.3   Gezien de impact van een audit voor zowel Opdrachtgever als Wederpartij gaan wij ervan uit dat er eerst overgegaan wordt tot een informatieverzoek. Dit uiteraard behoudens 

de situaties dat er sprake is van een wettelijke verplichting of indien Opdrachtgever aan bepaalde vormen van toezicht. Daarnaast gaan wij niet akkoord met audits bij ons 

personeel. Wij verzoeken u dit artikel conform het voorgaande te wijzigen. Gaat u hiermee akkoord?

Nee

217 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022Artikel 17   Kunt u bevestigen dat holding-interne informatieverstrekkingen geen schending van de geheimhoudingsplicht opleveren? Niet akkoord. Het is immers voor het Kadaster niet op voorhand duidelijk welke rechtspersonen horen tot de holding. 

218 Bijlage 9a Wensen en weging perceel 1 WPS8,6 Diversiteit en inclusie In de uitvraag wordt gevraagd om het beleid en de ambities op het gebied van diversiteit en inclusie toe te lichten en aan te geven hoe de voortgang wordt gemonitord.

Kunt u bevestigen dat u van Inschrijvers verwacht dat zij hierbij niet alleen hun huidige beleid beschrijven, maar ook inzicht geven in de ontwikkeling hiervan in de afgelopen 

jaren, de verankering in governance en doelstellingen, en de wijze waarop voortgang structureel en aantoonbaar wordt gemonitord en gerapporteerd?

Het Kadaster verwacht inderdaad niet alleen een beeld van het huidige beleid maar ook inzicht in ambities en visie voor de toekomst op dit onderwerp. Daarbij ziet het Kadaster graag een 

toelichting hoe voortgang op het huidige beleid en geformuleerde doelstellingen worden gemonitored.

219 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices3.3.2   Kan Opdrachtgever een afbakening geven van de reikwijdte van de verantwoordelijkheid voor LCM van "Alle applicaties"? Met "alle applicaties" worden de 12 applicaties bedoelt die standaard onderdeel zijn van de werkplekdienst zoals beschreven in Bijlage 18 IST paragraaf 9.7.1. Opdrachtnemer is 

verandwoordelijk voor het IMACD van deze applicatie.

220 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices§7.2 Informatiebeveiliging / Security frameworkDataclassificatie (BIO/BIV) Kan Kadaster het formele dataclassificatiemodel bevestigen dat van toepassing is op deze opdracht, inclusief de gehanteerde BIO/BIV‑classificatieniveaus (Beschikbaarheid, 

Integriteit, Vertrouwelijkheid) en de bijbehorende beveiligingsmaatregelen per niveau?

Bijlage 22a IB-eisen bepaalt dat alle vormen van informatie conform afgesproken veiligheidsclassificering moeten kunnen worden ingedeeld, dat de classificering in overleg met 

Opdrachtgever wordt afgestemd en dat Opdrachtgever hierin leidend is. Ook is bepaald dat aan classificaties veiligheidseisen en veiligheidsrisico’s hangen die in overleg met Opdrachtgever 

worden afgestemd. We kunnen wel bevestigen dat het genoemde classificatiemodel van BIO/BIV gebruikt wordt. Op dit moment zijn we de beveiligingsmaatregelen voor de verschillende 

classificatieniveaus aan het vaststellen.

221 Bijlage A1 PVEW perceel 1 werkplekservices3.6 C. Printen/plotten/scannenEis 77 Inschrijver voert de preventieve onderhoudswerkzaamheden uit in overeenstemming met de technische vereisten van de Apparatuur en conform de voorschriften (o.a. 

frequenties) van de fabriek waarbij het uitgangspunt is een hoge kwaliteit en een duurzame serviceverlening. Het uitvoeren van extra preventief onderhoud is daarom geen 

onderdeel van de voorschriften van de fabriek, heeft geen invloed op de gegarandeerde hoge afdrukkwaliteit en leidt alleen maar tot onnodige (extra) servicebezoeken, minder 

beschikbaarheid van de apparaten en extra servicekosten. Inschrijver verzoekt u daarom de eis van het per kwartaal plannen van preventief onderhoud aan te passen in het 

uitvoeren van preventief onderhoud conform de fabrieksvoorschriften. Is Opdrachtgever daartoe bereid?

Als Inschrijver aantoonbaar preventief onderhoud pleegt conform de fabrieksvoorschriften is  Opdrachtgever akkoord.

222 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices, 

Bijlage 1 

Begrippenlijst 

perceel 1 en 2

§3.2 Digitale Soevereiniteit 

en autonomie (Eis 11 – 

open standaarden, 

transparantie, exitability)

Digitale Soevereiniteit en 

Autonomie

Hoe definieert en operationaliseert Kadaster het begrip “aantoonbare digitale soevereiniteit” binnen deze aanbesteding, en welke concrete criteria of bewijslast verwacht 

Kadaster van Inschrijvers om aan te tonen dat afhankelijkheden, overstapbaarheid en zeggenschap daadwerkelijk geborgd zijn?

Opdrachtnemer werkt zichtbaar mee aan het bereiken van de hoogst mogelijk haalbare vorm van digitale soevereiniteit voor de Opdrachtgever. Zoals aangegegeven is Opdrachtnemer 

"Kennispartner" en werkt samen volgens te maken werkafspraken met Opdrachtgever aan thema's zoals afhankelijkheden, overstapbaarheid en zeggenschap. Concrete bewijslast ligt vast in 

documentatie en werkafspraken.

223 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices.pdfHfst 1 Inleiding In het PVEW wordt gesteld dat Opdrachtgever geen garantie geeft ten aanzien van minimale aantallen, volumes of omzet, en dat ramingen indicatief zijn en hieraan geen 

rechten kunnen worden ontleend. Tegelijkertijd is in het Beschrijvend Document sprake van non ‑exclusiviteit (o.a. ten aanzien van hardware), terwijl Opdrachtnemers wordt 

gevraagd een integrale prijsstelling te hanteren en de dienstverlening kan worden op- en afgeschaald via opties. Tegelijkertijd is er geen opzegtermijn bepaald in de 

Overeenkomst Digitale werkplek perceel 1 en de Arbit voorwaarden 2022.

Kunt u toelichten op welke wijze in dit kader wordt geborgd dat de prijsstelling, investeringen en serviceverplichtingen gedurende de looptijd (4 tot 12 jaar) proportioneel en 

uitvoerbaar blijven bij substantiële wijzigingen in volumes of scope?

Het Kadaster onderkent dat binnen deze aanbesteding geen garanties worden afgegeven ten aanzien van volumes, aantallen of omzet en dat (delen van) de overeenkomst een 

non‑exclusief karakter hebben.

Het Kadaster is van oordeel dat de aanbestedingsstukken in hun onderlinge samenhang, mede gelet op de aard en omvang van de opdracht en de beoogde flexibiliteit gedurende de 

looptijd, voldoen aan de eisen van proportionaliteit en voldoende waarborgen bieden voor een uitvoerbare en marktconforme prijsstelling. 

Daarbij geldt dat:

- de overeenkomst uitgaat van afname op basis van feitelijke behoefteontwikkeling, zonder afnameverplichting;

- aanvullende of gewijzigde dienstverlening uitsluitend plaatsvindt op basis van nadere afspraken en vast te stellen (marktconforme) prijsstelling;

- de overeenkomst voorziet in een meerjarige looptijd met verlengopties, waarmee rekening kan worden gehouden bij het bepalen van investeringen en prijsstelling.

224 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices.pdfHfst 1 Inleiding In het PVEW wordt gesteld dat Opdrachtgever geen garantie geeft ten aanzien van minimale aantallen, volumes of omzet, en dat ramingen indicatief zijn en hieraan geen 

rechten kunnen worden ontleend. Tegelijkertijd is in het Beschrijvend Document sprake van non ‑exclusiviteit (o.a. ten aanzien van hardware), terwijl Opdrachtnemers wordt 

gevraagd een integrale prijsstelling te hanteren en de dienstverlening kan worden op- en afgeschaald via opties.Tegerlijkertijd is er geen opzegtermijn bepaald in de 

Overeenkomst Digitale werkplek perceel 1 en de Arbit voorwaarden 2022.

Kunt u aangeven of het Kadaster openstaat voor het hanteren van een minimale afname (baseline) dan wel bandbreedtes per dienstcategorie, bijvoorbeeld gebaseerd op de 

volumes in het Prijzenblad, teneinde te komen tot een voorspelbaarder prijsmodel en een evenwichtige verdeling van risico’s.

Het Kadaster kiest er in deze aanbesteding bewust voor geen minimale afname, baseline of bandbreedtes per dienstcategorie vast te leggen. Dit is in lijn met de aard van de opdracht en de 

beoogde flexibiliteit gedurende de looptijd.

De in de aanbestedingsstukken opgenomen ramingen en volumes in het Prijzenblad zijn bedoeld om Inschrijvers een zo goed mogelijk beeld te geven van de verwachte omvang, zodat zij 

op basis daarvan een passende en realistische prijsstelling kunnen hanteren. Aan deze ramingen kunnen geen rechten worden ontleend.

225 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices.pd

f

nvt nvt Welke eisen stelt Kadaster m.b.t. lokaties van personeel van opdrachtnemer van waaruit de werkplek dienst geleverd mag worden. Wij zouden verwachten dat de diensten 

vanuit de EER geleverd moeten worden,  alleen vanuit de EER geleverd moeten worden, en gedurende de gehele looptijd van het contract vanuit de EER. Is onze verwachting 

correct?

Ja, uw verwachting is correct. Alle werkzaamheden ten behoeve van de werkplekdienstverlening, inclusief de Kadaster Service Desk (KSD), het (remote) technisch beheer en de tweedelijns- 

en derdelijnsondersteuning, dienen gedurende de gehele looptijd van de overeenkomst uitsluitend te worden uitgevoerd door personeel dat zich fysiek bevindt binnen de Europese 

Economische Ruimte (EER).Remote toegang tot de systemen, data en klantomgevingen van het Kadaster vanaf locaties buiten de EER is strikt niet toegestaan. Dit geldt eveneens voor 

eventuele door Opdrachtnemer ingeschakelde onderaannemers of toeleveranciers.

226 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices.pd

f

nvt nvt Welke eisen stelt Kadaster m.b.t. lokaties van data, en van waaruit de data toegankelijk mag zijn. Wij zouden verwachten dat alle data binnen de EER opgeslagen dient te 

worden, en dat data alleen vanuit de EER benaderbaar mag zijn door geauthoriseerde gebruikers?

Voor persoonsgegevens geldt expliciet dat deze in beginsel slechts binnen de EER of in een land met adequaatheidsbesluit mogen worden verwerkt. Deze vraag gaat eigenijk meer over een 

IB eis, het gaat over de locaties van data in de brede zin. Wellicht goed om iemand van IB deze te laten beantwoorden. 
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4.2.4 KSD (D) Eis 230 Deze eis lijkt betrekking te hebben op de communicatie met KSD medewerkers, waarbij de KSD door Kadaster geleverd wordt.

- mag technische documentatie zoals high level and low level designs ook in de Engelse taal ?

-Mag communicatie tussen L2/L3 support engineers en Kadaster medewerkers (dus wanneer de KSD het ticket zelf niet kan addresseren, en moet doorzetten naar een resolver 

group) in het Engels?

Antwoord subvraag 227-1:

a, het is toegestaan om technische documentatie, waaronder High Level Designs (HLD) en Low Level Designs (LLD), handleidingen en rapportages, in de Engelse taal aan te leveren. 

Antwoord subvraag 227-2:

Nee, dit is niet toegestaan. Alle directe communicatie tussen de L2/L3 support engineers van Opdrachtnemer en de medewerkers van het Kadaster (inclusief interne IT-beheerders en 

functioneel beheerders naar wie wordt opgeschaald of met wie wordt afgestemd) dient in het Nederlands plaats te vinden. Alleen de interne, technische communicatie en ticketnotities 

binnen de eigen resolver groups van Opdrachtnemer mogen in het Engels worden gevoerd.
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Alle Wensen Wat is de relatie tussen de vermelde wensen in dit document, Bijlage 9a Wensen en weging perceel 1, en VIII-a SGC 5 Beantwoording Wensen?

Klopt het eveneens dat de wensen beschrijving in Bijlage A1 PVEW en Bijlage 9a wensen en weging niet helemaal overeenkomen? Indien dit het geval is', kunt u dit aanpassen 

om verwarring te voorkomen?

De relatie tussen Bijlage 9a Wensen en weging perceel 1 en Bijlage VIII-a SGC 5 Beantwoording Wensen is als volgt. Bijlage 9a bevat een overzicht van alle wensen zoals opgenomen in 

Bijlage A1 (PVEW), aangevuld met beoordelingsaspecten, puntentoekenning en het maximaal te behalen aantal punten.

Inschrijver dient een afzonderlijk document aan te leveren waarin de 25 wensen worden beantwoord, conform paragraaf 7.13 van het Beschrijvend Document. Dit document dient te 

worden ingediend onder de naam: “Bijlage VIII-a voor perceel 1”.

Ten aanzien van de formulering van de wensen geldt dat deze grotendeels overeenkomen. Op enkele onderdelen zijn verschillen geconstateerd:

Wens 2 – verschil tussen “Beheer” en “Beheer en Onderhoud”

Wens 7 – gebruik van “Inschrijver” versus “Opdrachtnemer”

Wens 10 – toevoeging “en/of een plan van aanpak” in Bijlage 9a

Het Kadaster heeft deze verschillen gecorrigeerd. De aangepaste documenten worden via deze Nota van Inlichtingen beschikbaar gesteld.
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3.1 Levering van hardware Eis 3 / 4 Betekent deze eis dat aanbieders geacht worden de functionele en technische specificaties van apparatuur in te dienen als onderdeel van de inschrijving op deze aanbesteding, 

of wordt hier bedoeld het moment dat Kadaster die werkplek leverancier vraagt om een daadwerkelijke offerte voor apparatuur gedurende het nieuwe werkplek contract, en 

dat bedoelde documentatie in deze eis op dat moment samen met de offerte moet worden ingeleverd? 

Inschrijvingsfase: Zie ook antwoord op vraag 326. 

Run fase: De in Eis 3 en 4 gevraagde onderbouwing van gelijkwaardigheid (bijvoorbeeld via productsheets, vergelijkingstabellen of certificeringen) ziet op de Offerte zoals gedefinieerd in de 

begrippenlijst. Dit betreft de Offertes die in de runfase door Opdrachtnemer worden uitgebracht naar aanleiding van een Offerteaanvraag voor Nadere Leveringen en/of Diensten.

Dit betekent dat deze documentatie niet als onderdeel van de initiële inschrijving hoeft te worden ingediend, maar op het moment dat het Kadaster daadwerkelijk een Offerteaanvraag 

uitzet.
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3.3.1 Install, Moves, Adds, 

Changes, Deletes (IMACD)

Eis 20 Opdrachtgever verzorgt compleet kabelmanagement. We willen graag de volgende aannames testen:

(i) Onze eerste aanname is dat dit alleen bekabeling betreft van de wall-outlet tot de werkplek. Interne bekabeling tussen verdiepingen etc, van de MER tot the wall-outlet, etc 

is niet in scope.

Kunt u onze aanname bevestigen?

(ii) Onze tweede aanname is dat dit gedekt wordt door de uitgevraagde Lokaal support uren in de tab Werkplek of de uren in de Tab Consultancy in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS 

v1.xlsx.

a)Kunt u bevestigen dat dit correct is?

b) Hoe dient dit te worden ingeprijsd in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.xlsx - ?

(iii) Onze derde  aanname is dat Kadaster zelf zorg draagt voor de kabels zelf.

Kunt u bevestigen dat dit correct is?

Opdrachtgever verzorgt compleet kabelmanagement. We willen graag de volgende aannames testen:

(i) Onze eerste aanname is dat dit alleen bekabeling betreft van de wall-outlet tot de werkplek. Interne bekabeling tussen verdiepingen etc, van de MER tot the wall-outlet, etc is niet in 

scope. - Correct

Kunt u onze aanname bevestigen?

(ii) Onze tweede aanname is dat dit gedekt wordt door de uitgevraagde Lokaal support uren in de tab Werkplek of de uren in de Tab Consultancy in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.xlsx. - 

Correct

(iii) Onze derde  aanname is dat Kadaster zelf zorg draagt voor de kabels zelf. - De kabels worden eigendom van het Kadaster, maar – net als accessoires zoals een muis – worden geleverd 

door de DWP-leverancier.
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3.4 A. Fysieke werkplek Eis 44 Eis 44 – BYOD is nog niet geïmplementeerd. Onze aanname is dat BYOD een apart project is dat niet ingeprijsd hoeft te worden (of gedekt wordt door de uitgevraagde uren in de 

tab Consultancy van Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.xlsx)

Is onze aanname correct?

BYOD is nog niet geïmplementeerd. BYOD zal een project worden en zal geprijsd moeten worden conform Prijzenblad tab Consultancy.
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3.9 S. Virtuele werkplek Wens 5 Onze aanname is dat deze vaste migratie prijs per virtuele werkplek niet geprijsd hoeft te worden in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.xlsx. Wij vinden in het prijzenblad ook geen 

item waar dit geprijsd zou kunnen worden.

Kunt u bevestigen dat deze prijs pas bepaald wordt na toekennen van het nieuwe werkplek contract?

De migratie van public naar private wordt een standaard change waar in eerste instantie een offerte voor moet worden aangeleverd zoals dat bij elke nieuwe standaard change moet 

gebeurden. Daarna is deze standaard change een vast bedrag per migratie.
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3.9 S. Virtuele werkplek Wens 7 Kunt u  de volgende items bevestigen:

(i)  Dat de  huidige oplossing die deze wens invult FSLogix is.

(ii) Dat Kadaster eigenaar is van de FSLogicx oplossing.

(iii) Dat de nieuwe werkplek leverancier geacht hiervan gebruik te maken.

Indien dit niet het geval is kunt u dan aangeven of de nieuwe werkplek leverancier een eigen oplossing dient aan te dragen en in te prijzen (incl. eventueel benodigde 

HW/SW/licenties)?

(i) De huidige oplossing gebruikt FSLogix. De wens is van toepassing op de oplossing die de Opdrachtnemer aanbied. Welk product daarvoor gebruikt wordt, is aan de Opdrachtnemer.

(ii) Ja. Is onderdeel van de huidige AVD oplossing (Microsoft) 

(iii) Ja. Opdrachtnemer neemt de bestaande omgeving in beheer incl. FSLogix
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3.10 Kadaster M365 Eis 126 Onze aanname is dat beheer van Purview zelf geen onderdeel van de Werkplek scope is, en dat alleen de gevraagde Purview rapportage in scope zit.

Kunt u bevestigen of onze aanname juist en anders nader toelichten?

Deze aanname is correct. Opdrachtgever blijft beheer en onderhoud verantwoordelijk.
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4.2.2 SIAM (B) Eis 197 Kadaster verwacht een concept PDC bij start van het nieuwe werkplek contract. Onze aanname is dat de concept PDC ingediend  dient te worden na Mededelen 

gunningsbeslissing.

Is deze aanname correct?

Correct
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4.2.3 Architectuur (C) Eis 225 Wat betreft de Kadaster beschikbaarheid van architectuur / ontwerpdocumentatie bij de Start van de Overeenkomst.

Onze aanname is dat documentatie  deze ingediend  dient te worden na Mededelen gunningsbeslissing. Kunt u bevestigen dat deze aanname correct of anders nader toelichten. 

Inschrijver kan beschikbare documentatie voor Opdrachtgever inzien na gunning. 
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4.2.5 Service management Eis 234 Onze aanname is dat de eigen XLA van de nieuwe werkplek leverancier pas ingediend  dient te worden na Mededelen gunningsbeslissing.

 Is deze aanname correct?

Uit Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices volgt dat Opdrachtnemer tijdens de transitiefase zijn standaard XLA-rapportage gebruikt en samen met Opdrachtgever toewerkt naar een 

maatwerk XLA-rapportage. De stukken bevatten geen bepaling dat een uitgewerkte eigen XLA-rapportage reeds als inschrijvingsbijlage moet worden aangeleverd. Daarmee ligt de aanname 

voor de hand dat dit in de uitvoerings-/transitiefase plaatsvindt.
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5.2 Consultancy Eis 249 Consultancy resources beschikbaar binnen 5 werkdagen is niet altijd haalbaar, tenzij de verwachte vraag gezamenlijk geforecast wordt, en dat de daadwerkelijke vraag dicht bij 

de geforcaste vraag zal liggen.

Onze aanname is dat dit dan past binnen het 'tenzij anders overeengekomen'-deel van deze eis 249

Kunt u dit bevestigen of anders nader toelichten?

Dit is juist
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5.4.3 Kennisborging en 

trainingsorganisatie

Eis 1 (incorrect genummerde 

eis tussen eis 269 en eis 270)

Onze aanname is dat deze eis niet ingeprijsd dient te worden in het prijzenblad (Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.xlsx).

Is deze aanname correct?

Zo nee, kunt u aangeven hoe deze eis dan ingeprijsd dient te worden?

Het tabblad 'Opleiding' is hiervoor ontwikkeld en bedoeld.

240 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices.pd

f

Hoofdstuk 6. VIP support Eis 280 Hoe verhoudt de eis voor 10x5 VIP support zich tot de 10 uren VIP support per maand die uitgevraagd zijn in tab VIP Support van het prijzenblad (Bijlage VI-a Prijzenblad WPS 

v1.xlsx)?

Indien er sprake is van een inconsistentie, kunt u dan correctie in de aanbestedingsdocumenten aanbrengen?

In Eis 280 wordt met 10x5 tien uren gedurende vijf werkdagen supportwindow bedoeld. Tijdens dit window zullen de VIP support opdrachten moeten worden uitgevoerd. In het prijzenblad 

gaan wij uit van 10 uur per maand VIP support. 

241 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices.pdf3,2 Digitale Soevereiniteit en 

Autonomie

Kunt u toelichten in hoeverre bij de invulling van digitale soevereiniteit en autonomie rekening wordt gehouden met de juridische en organisatorische positionering van de 

hoofdaannemer, waaronder hoofdaannemers met een eventuele niet‑Europese parent, en welke impact dit heeft op de mate waarin effectieve regie, controle en zeggenschap 

over data, systemen en dienstverlening aantoonbaar onder Europese wet- en regelgeving blijft geborgd?

De aanbestedingsstukken bevatten eisen en randvoorwaarden met betrekking tot gegevensbescherming, beveiliging en regie op de dienstverlening. Deze eisen zijn leidend voor alle 

Inschrijvers.

242 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices.pdf3,2 Digitale Soevereiniteit en 

Autonomie

In het kader van digitale soevereiniteit en de in het PVEW benoemde ambitie om afhankelijkheden van niet ‑Europese technologie te beperken (paragraaf 3.2), wordt gevraagd 

om periodieke rapportage over Europese en opensource alternatieven.

Kunt u toelichten in hoeverre van de hoofdaannemer wordt verwacht dat deze niet alleen alternatieven identificeert, maar ook aantoonbaar in staat is om (delen van) de 

dienstverlening te leveren of migratie te realiseren op basis van een Europese cloud‑ en/of technologie‑stack, zonder materieel verlies van functionaliteit, veiligheid of 

continuïteit?

In de nu geraadpleegde passages is geen expliciete contractuele eis geplaatst dat de hoofdaannemer al tijdens de inschrijving moet aantonen dat hij de dienstverlening volledig op een 

Europese stack kan leveren of migreren. 

Het is echter voorstelbaar dat er tijdens de looptijd van het contract wel een project in deze richting zal worden opgestart. 

243 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices.pdfEis 228 Verduidelijking uitvoeringseis In bijlage A1 (Eis 228) wordt beschreven dat de KSD fungeert als SPOC tussen eindgebruikers en het ecosysteem voor incidenten. Kunt u verduidelijken of alle communicatie met 

betrekking tot afhandeling van incidenten uitsluitend via de KSD dient te verlopen (oftwel er zal geen direct contact zijn tussen L2/L3 resolvers en Kadaster medewerkers)?

Het uitgangspunt is dat de KSD optreedt als single point of contact (SPOC) en als primaire schakel fungeert tussen eindgebruikers en serviceproviders bij incidenten binnen het ecosysteem. 

In de basis neemt de leverancier geen direct contact op met de melder.

Rechtstreeks contact met eindgebruikers is echter mogelijk wanneer dit noodzakelijk is voor een adequate afhandeling van het incident, mits dit plaatsvindt volgens de afgesproken 

processen en correct wordt vastgelegd in ServiceNow. De KSD blijft daarbij het primaire contactpunt, zonder dat direct contact in alle situaties is uitgesloten.

244 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices.pdfEis 343 Verduidelijking uitvoeringseis In de beschrijving van contractmanagement wordt aangegeven dat ook “niet contractueel vastgelegde, maar voor Partijen belangrijke aspecten of nevendoelstellingen” worden 

gemanaged.

Kunt u verduidelijken in hoeverre activiteiten die hieruit voortvloeien onderdeel zijn van de contractuele verplichtingen van Opdrachtnemer en hoe wordt geborgd dat 

dergelijke werkzaamheden niet leiden tot uitbreiding van scope en/of aanvullende kosten buiten de overeengekomen dienstverlening en prijsafspraken, tenzij hierover expliciet 

vooraf overeenstemming is bereikt tussen partijen?

Eis 343 gaat over conformeren  aan de laatste versie van het Kadaster Governance model. 

Wilt u uw vraag verduidelijken?

245 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices.pdfParagraaf 5.4.3 Eis 1 Inschrijver neemt aan dat de nummering van deze eis niet klopt, dat het correcte nummer eis 270 is en dat de nummering van de nakomende eisen aangepast moet worden. 

Kunt u deze aanname bevestigen?

Nee, de nakomende nummering wordt niet aangepast, u kunt het lezen als eis 269A.
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Afspraken 

Exitdiensten

PVEW A1: Eis 1, p9; Eis 10, 

p10; Eis 11, p10; Eis 204, 

p35. Bijlage 14: §4.2 

Documentatie en gegevens, 

p4.

Transitie Kunt u de huidige staat, beschikbaarheid en kwaliteit van de te migreren data, configuraties en documentatie specificeren? Is er een kwaliteitsniveau dat we als startpunt 

kunnen aannemen?

De Inschrijver mag geen aanname doen m.b.t het kwaliteitsniveau. De transitiefase is bedoelt om van de huidige staat, beschikbaarheid en kwaliteit van de te migreren data, configuraties 

en documentatie vast te stellen (startpunt). Dit is voor elke Inschrijver anders en kan door Opdrachtgever niet in te vullen voor Inschrijver. 
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Afspraken 

Exitdiensten

PVEW A1: Eis 180, p33; Eis 

218, p36; Eis 236, p38. 

<br>Bijlage 14: §5 

Exitorganisatie en 

governance, p4; §7 

Planning en 

Verantwoordelijkheden 

(RACI), p5.

Transitie Wat is de rolverdeling en de verwachte tijdsbesteding van de medewerkers van Kadaster zelf gedurende de transitiefase? Welke expertise is intern beschikbaar om de transitie 

te ondersteunen?

De inzet van Opdrachtgever is faciliterend en regievoerend, en wordt in overleg met  Opdrachtnemer afgestemd op de voortgang van de transitie. 

De rolverdeling tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer wordt conform eis 180 nader uitgewerkt en vastgelegd in een gezamenlijke RACI voor de fasen project, transitie, uitrol en 

overdracht.

Gedurende de transitiefase stelt het Kadaster een kernteam beschikbaar bestaande uit onder meer vertegenwoordigers vanuit regie/contractmanagement, service management, 

architectuur en de relevante dienstverantwoordelijken. Deze rollen participeren actief in governance-overleggen, besluitvorming en inhoudelijke afstemming.

De benodigde inzet vanuit het Kadaster is afhankelijk van de fase in de transitie en de door Opdrachtnemer gekozen aanpak. Om die reden wordt geen vaste tijdsbesteding (in uren of FTE) 

voorgeschreven.
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info

Eis 200, 211, 213/216 Verduidelijking uitvoeringseis In Bijlage A1 (Eis 200/216) wordt er in de eis meermaals verwezen naar "zoals aangegeven in Bijlage 13 DAP". In bijlage 13 DAP wordt benoemd dat deze niet als contractueel 

eisenpakket is bedoeld en puur informatief de huidige situatie weergeeft.

Kunt u verduidelijken welke onderdelen van bijlage 13 DAP voor perceel 1 als bindende uitgangspunt gelden en welke uitsluitend informatief zijn?

De DAP dient als onderdeel van de beschrijving van de huidige werkwijze.

Verwijzingen naar de DAP in eisen (zoals Eis 200 en 216) dienen daarom te worden gelezen als context of referentie voor de werkwijze.

249 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services4.2.2 eis 221

Kan het Kadaster svp verduidelijken c.q. bevestigen:

Zijn de genoemde ITSM integratie-eisen (o.a. REST API, OAuth/OIDC, mTLS en IPC Bijlage 20) volledig van toepassing op de werkplekdienstverlening, of vallen deze onder de 

verantwoordelijkheid van het SIAM/ITSM platform en andere leveranciers?

Indien (delen van) deze integratie-eisen van toepassing zijn op Opdrachtnemer:kan Kadaster specificeren welke endpoints/koppelingen binnen deze scope vallen en welke reeds 

door het bestaande ServiceNow/SIAM landschap worden geleverd?

Dan is eveneens de aanname dat de onderdelen die in scope zijn door inschrijvende partijen moet worden ingeprijsd. Kunt u dit bevestigen? 

Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices bepaalt expliciet dat Opdrachtnemer de genoemde integratie-eisen moet ondersteunen om aan te sluiten op het ITSM-systeem van 

Opdrachtgever, waaronder RESTful API/webhooks, OpenAPI/Swagger-documentatie, OAuth 2.0, OIDC, mTLS en aansluiting conform Bijlage 20 IPC koppeling ServiceNow Generiek. Daarmee 

zijn deze eisen voor zover van toepassing op de werkplekdienstverlening onderdeel van de scope van perceel 1. Daarnaast bepaalt Bijlage 16 DFA dat alle met de dienstverlening gemoeide 

kosten in de prijs zijn verwerkt, tenzij anders vermeld.

250 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services5.4.1 eis 257 In de documenten worden verschillende trainingsverplichtingen beschreven, waaronder structurele trainingen en aanvullende trainingen. Kunt u verduidelijken welke 

trainingsactiviteiten en bijbehorende inspanning (incl. frequentie, duur en omvang) als onderdeel van de basisdienst dienen te worden ingesprijsd en welke als additionele 

diensten moeten worden beschouwd zodat Inschrijvers uit kunnen gaan van een eenduidige en vergelijkbare scope voor pricing?

Het Kadaster maakt onderscheid tussen structurele trainingen die onderdeel vormen van de basisdienst en aanvullende trainingsbehoefte die als additionele dienstverlening wordt 

afgenomen.

De structurele trainingen zoals beschreven in paragraaf 5.4.2 van het Programma van Eisen (o.a. frequentie, duur en omvang van eindgebruikers- en technische trainingen) dienen door 

Inschrijvers te worden beschouwd als onderdeel van de basisdienst en als zodanig te worden meegenomen in de prijsstelling in het prijzenblad.

Voor overige trainingen en opleidingsactiviteiten geldt dat deze veelal “op verzoek” plaatsvinden en waarbij de omvang en inzet vooraf niet volledig vaststaat. Deze vallen onder de 

additionele dienstverlening en worden via een offertetraject afgenomen.

251 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services5.4.3 eis 1. Kan Kadaster verduidelijken of het op te leveren opleidingsplan als los project ingeprijsd wordt of niet? Wanneer dit ingeprijsd moet worden in de basis prijs kan Opdrachtgever 

dan verduidelijken om hoeveel kernprocessen dit zal gaan die binnen de scope vallen?

Het opleidingsplan is onderdeel van de uitgevraagde trainingsdienstverlening en niet als separaat projectitem is opgenomen

252 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3.3.1 eis 26 Kan Opdrachtgever verduidelijken waar de termijn van 10 werkdagen voor het leveren van een certificaat op gebaseerd is? Wanneer de vernietiging bijvoorbeeld door een derde 

partij uitgevoerd wordt, wordt er dan akkoord gegaan met een langere termijn?

Opdrachtgever stelt de termijn op 10 dagen. Echter kan in gezamenlijk overleg een afwijkende redelijke termijn worden afgesproken.

253 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3,5 eis 64 Kan Opdrachtgever bevestigen dat deze eis afhankelijk is van het besturingssysteem van de hardware en niet volledig door Opdrachtnemer ingeregeld kan worden? Deze eis geldt voor alle besturingssystemen. Opdrachtgever begrijpt niet wat Inschrijver bedoelt met "volledig".

254 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3.5.2 eis 72 Kan Opdrachtgever verduidelijken waar de termijn van 5 werkdagen voor het leveren/aanpassen van de licenties op gebaseerd is? Wanneer de levering bijvoorbeeld door een 

derde partij uitgevoerd wordt, wordt er dan akkoord gegaan met een langere termijn?

Dit betreft het toekennen van beschikbare Anywhere 365 licenties en het verwijderen. 

Op basis van de ervaring van de Opdrachtgever is vijf werkdagen realiseerbaar

255 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3.9 S Virtuele werkplek eis 123 Kan Opdrachtgever verduidelijken welke hardware op deze eis van toepassing moeten zijn? Eis 123 heeft geen betrekking op specifieke hardware. De eis ziet op functionaliteit binnen de virtuele werkplek (remote assistance voor de servicedesk) en is daarmee software- en 

dienstgericht, niet hardwaregericht. Deze eis is van toepassing op alle virtuele werkplekken, onafhankelijk van het type onderliggende hardware waarop deze wordt benaderd.

256 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3.10.3 P eis 144 Kan Opdrachtgever bevestigen dat in deze situatie het SIAM-team de regie voert en optreedt als verbindende factor tussen de betrokken leveranciers, en dat de Opdrachtnemer 

hierbij ondersteunend is maar geen actieve organisatorische rol vervult?

Correct, bijlage 12 Kadaster DWP SLA en Bijlage 18 IST maken duidelijk dat serviceproviders binnen het SIAM-ecosysteem samenwerken en dat het Kadaster de regie voert op architectuur, 

security, identity en governance. Tegelijk blijft Opdrachtnemer binnen de eigen scope wel verantwoordelijk voor actieve samenwerking, afstemming en het behalen van de afgesproken 

prestaties.

257 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3 3.2.5 Kan Opdrachtgever verduidelijken welke partij end-to-end accountable wordt gehouden voor de SLA performance wanneer het gaat om keten incidenten en hoe hier in de SLA 

monitoring mee omgegaan wordt?

SIAM is verantwoordelijk voor de end-to-end monitoring en bewaking en het aansturen van de leveranciers om te zorgen dat SLA gehaald wordt.  Onderlinge leveranciers zijn 

verantwoordelijk voor het behalen van de afgesproken en overeengekomen SLA's binnen de keten.

258 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3,3 Eis 12 Kan Opdrachtgever bevestigen dat MacOS op dit moment onderdeel van de IST is? MacOS wordt momenteel binnen de bestaande omgeving gebruikt. 

259 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3.3.1 Eis 21 Kan de Opdrachtgever aangeven wat de relevante management tools zijn en waar deze zijn gehost? De CMDB is ServiceNow (SaaS). Plattegronden en allocatieoverzichten worden geregistreerd in ServiceNow en documentatie op SharePoint.

260 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3.3.1 Eis 30 Kan Opdrachtgever bevestigen dat "de verplichting tot on-site ondersteuning inhoudt dat opdrachtnemer fysiek aanwezig moet zijn op alle Kadasterlocaties wanneer dit nodig is 

om te voldoen aan de geldende SLA- en XLA‑vensters?”

Er wordt niet expliciet geëist dat de Opdrachtnemer permanent fysiek aanwezig moet zijn op alle Kadaster-locaties. Wel volgt uit Eis 30 dat Opdrachtnemer on-site ondersteuning moet 

leveren op alle Kadaster-locaties binnen de geldende SLA/XLA-vensters. Opdrachtnemer dient zijn dienstverlening dus zodanig in te richten dat waar nodig fysieke ondersteuning 

beschikbaar is om binnen de afgesproken servicevensters te kunnen voldoen.

261 Bijlage A1 PVWE perceel 1 Werkplek services3.3.1 Eis 34 Kan Opdrachtgever bevestigen dat "de verantwoordelijkheid van opdrachtnemer voor lifecycle management betrekking heeft op alle applicaties en systeemsoftware, inclusief 

versiebeheer, end‑of‑life signalering en migratieplanning". En kan Opdrachtgever tevens  aangeven hoe de afbakening van de scope van ‘alle applicaties’ precies zal 

plaatsvinden?

Zie antwoord op vraag 219

262 Bijlage IV-a Referentieformulier perceel 1nvt Vormvereisten 

referentieformulier

Inschrijver ontvangt graag de vormvereisten die van toepassing zijn voor de referentieformulieren (lettertype, fontgrootte, maximum aantal woorden/pagina's voor de 

beschrijvingen).

Er zijn geen specifieke vormvereisten aan de referentieformulieren gesteld. Echter u kunt Arial 9, regelafstand 1,15 aanhouden. Er is geen maximum gesteld aan uw beschrijving van de 

referentie. Echter het Kadaster verwacht een heldere beschrijving van de opdracht. 

263 Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1Tabblad - Opleiding Opleiding In Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1, tabblad “Opleiding”, kolom “N” Verlengingsjaren, worden Jaar 5 t/m 12 vermenigvuldigd met 4 in plaats van 8. Verwacht Kadaster in de laatste 

4 jaren (jaar 9 t/m 12) geen trainingen?

Dit is aangepast. Tevens is het tabblad “Opleiding” meer in lijn gebracht met de eisen, inclusief het aantal uren zoals opgenomen in het Programma van Eisen.

264 Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1Tabblad - Consultancy Consultancy In Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1, tabblad “Consultancy”, verwijst het bonus/malus-model naar een andere referentieprijs dan het gepresenteerde mechanisme. Kunt u 

aangeven welke referentieprijs de juiste is?

Het referentietarief van € 125,- ten behoeve van de Grafiek fictieve bonus/malus wijkt inderdaad af van het gepresenteerde mechanisme. De correcte referentieprijs bedraagt € 150,-.

Op het tabblad ‘Consultancy’ (zie cel E64) is dit aangepast, zodat de onder ‘Toelichting fictieve bonus/malus’ de grafiek correct wordt weergegeven. 

Zie bijlage ’ Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.1

265 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

Tab Printing Printer, hardware fee Inschrijver stelt voor om voor een afrekenmodel van de printers een flat-fee all inn per printer per maand toe te passen, staat Aanbestedende Dienst daar voor open? Het Kadaster hanteert in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1 voor printing een gedifferentieerd prijsmodel met afzonderlijke componenten voor hardware fee, verbruikskosten, 

platformondersteuning en lokaal support. Daarmee is het huidige prijzenblad niet ingericht op één generiek flat-fee all-in bedrag per printer per maand. Het  prijsmodel is  leidend. 

266 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

Tab Printing Ondersteuning U geeft aan 'Beheer en Onderhoud van Uniflow platform inclusief serverbeheer'.  Mag Inschrijver hieruit opmaken dat u het Uniflow platform in de nieuwe/gewenste situatie 

wenst te behouden?

In Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1 is in tabblad Printing expliciet de regel opgenomen “Beheer en Onderhoud van Uniflow platform inclusief serverbeheer”. Daarnaast staat in Bijlage 18 IST 

dat devices binnen printing worden beheerd via een platform dat door Canon wordt geleverd, namelijk Uniflow. Daarmee is het huidige uitgangspunt dat met dit platform rekening wordt 

gehouden in de uitvraag. De stukken bevatten echter geen expliciete bepaling dat dit platform gedurende de gehele toekomstige situatie ongewijzigd moet blijven. 

267 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.xlsx

Alle tabs nvt Hoe/waar verwacht Kadaster dat niet-volume gedreven kosten zoals b.v. Governance, Service Management, Architectuur, rapportages, de verwachten adviezen 

(kwartaal/halfjaar/strategisch advies document/strategische sessies etc) in de pricing meegenomen wordt?

Wij stellen voor om daar aparte fixed price items voor op te nemen in het prijzenblad. Is dit akkoord voor het Kadaster en kunt u een aangepast prijzenblad aanleveren? Indien 

het niet akkoord is kunt u dan toelichten waar we de kosten wel moeten opnemen?

Kadaster gaat niet akkoord met het voorstel. Onder welk prijscomponent(en)het valt  is voor het Kadaster niet relevant.

268 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.xlsx

Tab Werkplek Regel 51 Landmeter tablets In Bijlage 19 SOLL is in het diagram op pagina 12 aangegeven dat de nieuwe werkplek leverancier pas de LM tablets en drivers gaat leveren in de Eindfase. In het prijzenblad is 

aangeven dat landmeter tablets volumes gelden voor de eerste 2 jaren (en dat er geen afname verplichting is, ook niet voor latere jaren) .

Hoe verhoudt "Eindfase"(Bijlage 19 SOLL) zich tot "eerste 2 contractjaren" (Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.xlsx)? 

De aanduiding“Eindfase” in Bijlage 19 SOLL referentie architectuur ziet op de gefaseerde implementatie/vervanging van de landmeter-tablets, drivers en gerelateerde componenten binnen 

de ontwikkelroute van de landmeteroplossing. Deze fasering kan daarom niet één-op-één worden gelijkgesteld aan de aanduiding“eerste 2 contractjaren” . De aanduiding“eerste 2 

contractjaren” in het prijzenblad betreft de indicatieve volumering voor prijsdoeleinden binnen de aanbesteding. Daarbij geldt bovendien dat de in het prijzenblad opgenomen aantallen 

en prognoses geen afnameverplichting inhouden

269 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.xlsx

Tab KA Apps nvt Het genoemde volume van 12 applicaties (cel F13) betreft hier de 12 applicaties als opgesomd in "Bijlage 18 IST, par 9.7.1 KA Applicaties".

Kunt u dit bevestigen?

Ja

270 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.xlsx

Tab Consultancy nvt Graag ontvangen wij van Kadaster een globale overzichtslijst met skills, kennis en ervaring van feitelijke rollen die in elk van de 4 categorieen vallen. Bijv. Sharepoint, Citrix, 

Intune, packaging, project coordinator, security, adoptie manager.

Kunt u deze s.v.p. verstrekken?

Het Kadaster begrijpt uw vraag niet.

271 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.xlsx

Tab Consultancy nvt IMACDs worden ons inziens niet gedekt door de uitgevraagde consultancy uren (want in PvEW isconsultancy beschreven als op afroep aanvullende dient op afroep (PvEW sectie 

5.1).

Hoe en waar verwacht Kadaster dat kosten voor IMACD in het prijzenboek verwerkt worden? 

De IMACD valt onder “Lokaal support”, met uitzondering van specifieke dienstonderdelen waarvoor afzonderlijke IMACD-/change-posten expliciet zijn opgenomen. Voor deze onderdelen 

geldt de desbetreffende postering in het betreffende tabblad.

272 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.xlsx

Tab Consultancy nvt Wat zijn Kadaster's eisen t.a.v. van fysieke locatie (land) en communicatie taal voor de uitgevraagde consultancy uren? Nederland in de Nederlandse taal

273 Bijlage VIII-a en 

Bijlage VIII-b

nvt nvt Bijlage VIII-a en Bijlage VIII-b ontbreken, of zijn dit free format documenten die aanbieder zelf mag vullen? Deze bijlagen zijn free-format, echter:

- de bijlagen moeten voldoen aan de indieningsvereisten, zoals vermeld bij ieder subgunningscriterium

- de bijlagen dienen de juiste benaming te hebben en apart te uploaden onder de volgende namen: voor perceel 1 Bijlage VII-a 1 (is presentatie, Inschrijver mag hier eventueel wat 

informatie geven over de presentatie, is niet verplicht), Bijlage VII-a 2, Bijlage VII-a 3 en Bijlage VII-a 4, voor perceel 2 geldt hetzelfde 

Bijlage VII-b 1 (is video),  Bijlage VII-b 2,  Bijlage VII-b 3 en Bijlage VII-b 4.

274 Beschrijvend 

document

4.2 en 4.4 (Planning van) NVI's Kunt u de opzet van de tweede vragenronde verduidelijken, inclusief of daarin zowel aanvullend ingediende vragen als de tijdens de pre-bid-meeting gestelde vragen worden 

meegenomen en in Nota van Inlichtingen 2 worden beantwoord?

Zie het antwoord op vraag 1

275 Beschrijvend 

document

4.2 en 4.4 (Planning van) NVI's Kunt u aangeven wat de uiterste datum is voor het indienen van vragen ten behoeve van Nota van Inlichtingen 2, aangezien deze datum momenteel niet expliciet in de planning 

is opgenomen?

Zie het antwoord op vraag 1

276 Beschrijvend 

document

4.2 en 4.4 (Planning van) NVI's Kunt u toelichten hoe u in de derde vragenronde het onderscheid toepast tussen “te laat ingediende vragen” en “nieuwe vragen die essentieel zijn voor alle Inschrijvers”? Nieuwe vragen zijn vragen die niet gaan over de reeds gegeven antwoorden op de vragen van NVI 1 en 2. 

Te laat ingediende vragen zijn vragen die na de gestelde termijn worden ingediend. 

Deze worden in beginsel niet meer behandeld, tenzij het Kadaster van oordeel is dat beantwoording noodzakelijk is in het belang van een transparante en gelijke behandeling van alle 

Inschrijvers.

277 Beschrijvend 

document

7.9.1 Financiële en economische 

draagkracht

Inschrijver maakt gebruik van de accountantsverklaring uit het geconsolideerde jaarverslag van haar moedermaatschappij en publiceert geen zelfstandige cijfers. Inschrijver 

voldoet zelfstandig aan de gestelde selectiecriteria en doet geen beroep op de draagkracht van haar moedermaatschappij om te voldoen aan de selectiecriteria. Accepteert 

Aanbestedende dienst de accountantsverklaring van onze moedermaatschappij in combinatie met de 403 verklaring welke gedeponeerd is bij de Kamer van Koophandel zonder 

dat er een eigen UEA voor onze moedermaatschappij wordt ingediend?

Inschrijvers die niet beschikken over een goedgekeurde verklaring van de accountant (bijvoorbeeld omdat ze geconsolideerd jaarverslag hebben) dienen een beoordelings - of 

samenstellingsverklaring in te dienen (zie tekstvak in paragraaf 7.9.1.). Maar indien Inschrijver zich beroept op de financiele gegevens van de moedermaatschappij om te kunnen voldoen 

aan de geschiktheidseisen, wordt dit aangemerkt als een beroep op de draagkracht van een derde. In dat geval dient ook voor deze derde tevens een Uniform Europees 

Aanbestedingsdocument ( UEA) te worden ingediend. 

Een 403‑verklaring kan niet zonder meer als gelijkwaardig worden beschouwd als Bijlage III, nu de 403-verklaring enkel van financiële aard is en niet noodzakelijkerwijs dezelfde garanties 

biedt als de gevraagde Bijlage III, die specifiek ziet op de uitvoering en nakoming van deze opdracht. 

278 Bijlage III   Verklaring Holding- of 

moedermaatschappij

Inschrijver maakt gebruik van de geconsolideerde financiële gegevens van haar Holding. Inschrijver heeft geen zelfstandige cijfers. Onze Holding heeft voor de inschrijvende 

dochter een aansprakelijkheidsverklaring overeenkomstig artikel 2:403 lid 1 sub f van het Burgerlijk Wetboek afgegeven. Accepteert Aanbestedende dienst deze verklaring als 

Garantieverklaring in plaats van Bijlage III Verklaring Holding- of moedermaatschappij?

Niet akkoord.

279 Beschrijvend 

document

paragraaf 4.2 Presentatie In paragraaf 4.2 van het Beschrijvend Document is in de planning opgenomen dat op 1‑10‑2026 “Presentaties perceel 1” plaatsvinden. In de aanbestedingsstukken wordt 

daarnaast bij Sub‑gunningscriterium 1 (Gebruikerservaring & XLA incl. demonstratie) een live demonstratie beschreven, die onderdeel vormt van de beoordeling van dit 

criterium.

Kunt u verduidelijken:

1) Of de in de planning genoemde “presentaties perceel 1” betrekking hebben op de uitvoering van de in Sub ‑gunningscriterium 1 bedoelde live demonstratie;

2) Of deze presentatie/demonstratie uitsluitend ziet op Sub‑gunningscriterium 1, dan wel (mede) betrekking heeft op andere gunningscriteria;

De in de planning genoemde presentatie voor perceel 1 is inderdaad de live demonstratie voor Sub-gunningscriterium 1.



280 Beschrijvend 

document;

Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

tm 4 Perceel 1 WPS

7.13 Wensen;

Sub-Gunningscriteria 1 – 

Gebruikerservaring & XLA 

incl. demonstratie.

Vormvereiste - 34 Gelet op het feit dat de beoordeling van SGC1 volledig plaatsvindt op basis van de demonstratie, kunt u bevestigen dat voor SGC1 geen separate schriftelijke beantwoording 

hoeft te worden ingediend als onderdeel van de inschrijving?

Indien wel een schriftelijke toelichting wordt verwacht, kunt u specificeren wat hiervan de inhoud en omvang dient te zijn?

Er hoeft voor SGC1 geen separate schriftelijke Bijlage ingediend te worden

281 Beschrijvend 

document;

Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

tm 4 Perceel 1 WPS

7.13 Wensen;

Sub-Gunningscriteria 1 – 

Gebruikerservaring & XLA 

incl. demonstratie.

Vormvereiste - 34 Kunt u toelichten hoe vormvereiste 34 ten aanzien van anonimisering moet worden toegepast in relatie tot de presentatie en demonstratie, en welke elementen daarin wel of 

niet geanonimiseerd dienen te worden?

Het Kadaster verduidelijkt dat het anonimiseringsvereiste zoals opgenomen in vormvereiste 34 uitsluitend van toepassing is op de schriftelijke beantwoording van de gunningscriteria (SGC 

2 t/m 5) die via TenderNed worden ingediend. Deze stukken dienen volledig anoniem te zijn en mogen geen verwijzing naar de naam of het logo van de Inschrijver bevatten.

Voor de (live) presentatie en demonstratie geldt dit anonimiseringsvereiste niet. Tijdens deze onderdelen is de identiteit van de Inschrijver bekend en toegestaan.

282 Bijlage 18 IST 9.2 Persona's Towwijzing gebruikers Kunt u een indicatie geven van het aantal gebruikers per persona, of deze toevoegen aan de relevante bijlagen (21, Aantallen en specificaties DWP HW LCM)? Ter indicatie gelden de volgende aantallen per persona:

Landmeter = 250

Geo Specialist  = 110

Kantoormedewerker = 1550

Dienstverleners van derden = 20 (receptie, catering) 

Ontwikkelaar = 400

VIP = 20 

283 Bijlage 18 IST 9.7.2. Applicatie Portaal Applicatie Portaal Kunt u aangeven welke softwarecomponent(en) in de huidige situatie worden gebruikt voor het applicatieportaal, bijvoorbeeld Liquit of andere oplossingen? In bijlage 18 IST is de functionaliteit van de applicatieportaal beschreven. Deze functionaliteit wordt op dit moment ingevuld door de Liquid als onderdeel van de huidige 

werkplekdienstverlening. 

284 Bijlage 18 IST 13.1 Werkplek Gebruikte licenties Gezien het aantal E1-licenties overeenkomt met het aantal Em+S-licenties, nemen wij aan dat deze betrekking hebben op dezelfde gebruikersgroep/persona.

Kunt u bevestigen op welke persona(’s) deze licentiecombinatie van toepassing is?

Wij kunnen bevestigen dat het betrekking heeft op dezelfde gebruikersgroep/persona. 

285 Bijlage 19 SOLL 3.5 Perceel 1- Werkplek 

services

Operating Systeem Kunt u aangeven voor welke persona(’s) Ubuntu Desktop is bedoeld en wat hiervan de omvang is? Zie antwoord op vraag 123

286 Bijlage 19 SOLL 3.5 Perceel 1- Werkplek 

services

Social Intranet Kunt u toelichten of het Social Intranet uitsluitend een communicatie-/informatieportaal is, of dat het tevens wordt gebruikt voor applicatieontsluiting en toegang tot 

werkplekdiensten? Indien dat laatste het geval is, kunt u aangeven welke componenten of tooling daarvoor in de huidige situatie worden gebruikt, zoals Liquit?

Uit Bijlage 18 IST volgt dat het Social Intranet is gebaseerd op SharePoint en fungeert als centrale toegangspoort tot bedrijfsinformatie en interne nieuwsvoorziening. Onsluiting van 

applicaties is in de huidige situatie ook ingepast in het Social Intranet. De huidige applicatie onsluiting is ingepast middels Liquit.

287 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

3.3.2 Patch management Eis 34 Kunt u verduidelijken of de term “alle applicaties” in eis 34 uitsluitend ziet op de in scope zijnde KA-applicaties en werkplekgerelateerde applicaties, of ook op lokaal 

geïnstalleerde business-/LOB-applicaties? Indien dit laatste het geval is, kunt u bevestigen of hieronder ook technisch applicatiebeheer op de client valt?

Zie antwoord op vraag 219

De overige applicaties (Business/LOB) lokaal en via RemoteApp zijn wel in technisch beheer van de Opdrachtnemer (software packaging) maar niet functioneel verantwoordelijk

288 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

3.10 Kadaster M365 Eis 128 In eis 128 wordt verwezen naar RTO- en RPO-eisen in Bijlage 12 Kadaster DWP SLA. Wij kunnen deze daarin niet expliciet terugvinden. Kunt u toelichten waar deze eisen zijn 

vastgelegd en welke concrete RTO- en RPO-waarden van toepassing zijn?

Besluitvorming betreffende RTO/RPO Kadaster M365 is binnen Kadaster in uitvoering, zodra deze bevestigd is wordt het toegevoegd aan Bijlage 12 SLA Kadaster DWP en afgestemd met de 

Opdrachtnemer.

289 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

3.10.1 M Collaboration 

Space

Eis 129 en 130 Kunt u bevestigen of in eis 129 en 130 wordt gevraagd om aanvullende backup- en restorevoorzieningen voor Microsoft 365, bovenop de standaardfunctionaliteit van 

Microsoft? Indien ja, kunt u aangeven wat de gewenste scope is en of deze dienstverlening afzonderlijk dient te worden geprijsd?

Eisen 129 en 130 specificeren dat een aanvullende, separate backup-oplossing buiten deze genoemde Microsoft 365-componenten niet moet worden aangeboden. De eisen hebben de 

huidige onderdelen in scope.

290 Bijlage 21 Aantallen 

en specificaties 

Werkplek services 

aantallen

SOFTWARE

LibreOffice Kunt u aangeven voor welke gebruikersgroep(en) of persona(’s) LibreOffice wordt toegepast ? LibreOffice is geen onderdeel van de standaard 12 werkplek applicaties. LibreOffice package is zo opgebouwd dat het voor meerdere persona's beschikbaar gesteld kan worden.

291 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

Tab Printing Aanschafprijs kolom G In tabblad “Printing” lijkt de berekeningssystematiek ervan uit te gaan dat de ingevulde aanschafprijs over meerdere gebruikstermijnen wordt vermenigvuldigd. Kunt u 

bevestigen of dit de bedoelde systematiek is voor printapparatuur die niet periodiek of maandelijks wordt aangeschaft, en zo nodig een gecorrigeerd prijzenblad publiceren?

Het Kadaster bevestigt dat de huidige berekeningssystematiek in het tabblad “Printing” onjuist is toegepast voor de aanschaf van printapparatuur.

De aanschaf van printapparatuur betreft een eenmalige investering en wordt derhalve niet vermenigvuldigd met een factor 12. De kosten zijn opgebouwd uit:

- de eenmalige aanschafprijs per apparaat,

- vermenigvuldigd met het aantal aan te schaffen apparaten,

- en vervolgens vermenigvuldigd met het aantal verwachte vervangingsmomenten gedurende de contractperiode (in dit geval tweemaal binnen 12 jaar).

In de huidige versie van het prijzenblad waren de cellen I14 t/m I19 onjuist berekend doordat een vermenigvuldigingsfactor *12 was opgenomen. Deze is niet van toepassing en zal worden 

verwijderd.

Daarnaast merkt de aanbestedende dienst op dat de benaming van cel I13 zal worden aangepast naar “Kosten (per jaar)”. Deze aanduiding is uitsluitend relevant voor de 

verbruikscomponenten, zoals toner- en drumkosten.

Het Kadaster zal een gecorrigeerd prijzenblad publiceren via TenderNed.

292 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

Tab Printing Bookeye 5 Automatic 

Boekenscanner

Kunt u voor de “Bookeye 5 Automatic” aanvullende informatie verstrekken over het beoogde gebruik, waaronder formaat, scanvolumes en gewenste configuratie? De scanner is in 2026 aangeschaft zoals u in een van de andere documenten heeft kunnen lezen. Het gaat hier om niche gebruik. Er zijn geen verdere gegevens bekend.

293 Bijlage 16 DFA 3. Indexering Indexatie op hardware In het prijzenblad worden aanschafprijzen voor hardware uitgevraagd. Kunt u bevestigen of en op welke wijze indexatie voor deze hardwarecategorie van toepassing is? Indien 

hardware-indexatie bedoeld is, verzoeken wij u de relevante indexatiebepaling expliciet op te nemen, inclusief het te hanteren indexcijfer.

Indexatie is niet van toepassing voor hardware.

294 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS v1

Tab Werkplek Formulefout Wij constateren dat de formule in cel J56 van tabblad “Werkplek” niet alle bovenliggende cellen lijkt mee te nemen. Kunt u bevestigen of dit een fout betreft en, indien ja, een 

gecorrigeerde versie van het prijzenblad publiceren?

De formule klopt inderdaad niet. Dit is herstelt in het nieuw gepubliceerde prijzenblad.

295 Beschrijvend 

document &

Bijlage 2a concept 

overeenkomst 

Werkplekservices

4.4 Nota van Inlichtingen vragen en suggesties worden 

ingediend over de 

conceptovereenkomsten

Wij delen onze vragen en suggesties over de conceptovereenkomst in een aparte bijlage. Kunt u aangeven in welke mate u deze suggesties honoreert en/of eventuele vragen 

over deze betreffende artikelen beantwoorden?

Het Kadaster gaat er van uit dat alle vragen en opmerkingen via de NVI via TenderNed binnenkomen. Deze vragen en suggesties worden dan beoordeeld en voor zover het Kadaster besluit 

daarop een wijziging door te voeren dan wordt dat in de NVI bevestigd.  

296 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

3.1 en 3.3.1 Eis 18, 38, 39, 48, 49, 50, 52 Kunt u aangeven of de IMACD‑werkzaamheden zoals benoemd in de betreffende eisen vallen onder de post “Lokaal support” in het prijzenblad (tabblad werkplek)?

Indien dit niet het geval is, kunt u aangeven onder welke prijscomponent deze werkzaamheden dienen te worden opgenomen?

18: Lokaal support

38: Lokaal support

39: Lokaal support

Voor de eisen 48 t/m 52 geldt het volgende:

- Incidenteel vervanging valt onder Prijzenblad | Werkplek | Hardware | Lokaal support

- Tijdens transitiefase (vervanging van groot aantal monitoren) valt onder Prijzenblad | Transitie | Hardware 

297 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

3.3.1 Volume aan 

IMACD‑werkzaamheden

Kunt u een indicatie geven van het verwachte volume aan IMACD‑werkzaamheden, uitgesplitst naar type activiteit (bijv. install, move, add, change, delete) en, indien mogelijk, 

per locatie?

Indien exacte aantallen niet beschikbaar zijn, kunt u een bandbreedte of relatieve verdeling aangeven?

Uit de CMDB gegenereerd:

Aantallen incidenten in het afgelopen jaar

KSD 1717

Sogeti 706

Capgemini 1419

Totaal 3842

Aantallen changes in afgelopen jaar

Capgemini 24

Sogeti 36

Totaal 60

Aantallen problems in afgelopen jaar

Sogeti 9

Capgemini 1

Totaal 10

Laptop aanvragen/inleveren:

Aanvragen 187

Inleveren 86

Totaal 273

(Ook een indicatie vanwege uitlevering nieuwe laptops, dus dit zijn reguliere aanvragen)

Een verdeling wordt niet gemaakt omdat er niet per FTE (uur) aan te geven is waaraan/wat is besteed. Dit is op basis van de hele groep FTE vastgesteld, niet op individuele basis

298 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

3.3.1 Eis 31 en 32 Kunt u aangeven onder welke prijscomponent deze IMACD‑werkzaamheden dienen te worden opgenomen in het prijzenblad? Deze werkzaamheden kunt u beprijzen in tabblad 'Werkplek' in de cellen G15 en G16. Dit valt onder Lokaal Support, Hardware.

299 Bijlage 12 SLA 2.1 SLA Kunt u aangeven welke SLA’s van toepassing zijn op IMACD‑werkzaamheden, inclusief de bijbehorende responstijden en doorlooptijden per type activiteit? In Bijlage 12 Kadaster DWP SLA is opgenomen dat request fulfilment wordt afgehandeld via categorieën, met oplostijden van 2, 3, 5 en 10 werkdagen bij een norm van 95%. In Bijlage A1 

PVEW perceel 1 Werkplekservices is daarnaast vermeld dat IMACD-verzoeken worden geregistreerd, bewaakt en afgerond volgens de SLA. Een nadere matrix waarin per IMACD-type 

afzonderlijke SLA’s zijn uitgewerkt, is in de geraadpleegde stukken niet opgenomen. Tevens zijn de HW eis 8 SLA (en 26 optioneel) en de SW eis 107 en 108 gedefineerd en relevant.

300 Bijlage 12 SLA 2.1 SLA VIP Kunt u aangeven welke specifieke SLA’s van toepassing zijn op VIP‑diensten en in hoeverre deze afwijken van reguliere supportdiensten? Kadaster stelt VIP-support standaard gelijk aan een P1-incident inclusief de daarbij behorende reactie- en oplostijden, tenzij door Kadaster uitdrukkelijk anders wordt bepaald; deze 

ondersteuning wordt uitsluitend binnen Nederland geleverd en is onverkort van toepassing op zowel de locaties van het Kadaster als de privélocatie van de betreffende VIP-functionaris.

301 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

3.3.1 Eis 26 Kunt u bevestigen onder welke prijscomponent deze IMACD‑werkzaamheden in het prijzenblad dienen te worden opgenomen? Zie het antwoord op vraag 298.

302 Bijlage VI 

Prijzenblad WPS

tabblad Werkplek Hardware, lokaal support Kunt u een overzicht geven van de locaties waar lokaal support wordt verwacht, inclusief een indicatieve verdeling van de opgegeven 640 uur per maand over deze locaties (bijv. 

in uren of FTE)?

Uit de CMDB gegenereerd:

Aantallen incidenten in afgelopen jaar

KSD 1717

Sogeti 706

Capgemini 1419

Totaal 3842

Aantallen changes in afgelopen jaar

Capgemini 24

Sogeti 36

Totaal 60

Aantallen problems in afgelopen jaar

Sogeti 9

Capgemini 1

Totaal 10

Laptop aanvragen/inleveren:

Aanvragen 187

Inleveren 86

Totaal 273

(Ook een indicatie vanwege uitlevering nieuwe laptops, dus dit zijn reguliere aanvragen)

Een verdeling wordt niet gemaakt omdat er niet per FTE (uur) aan te geven is waaraan/wat is besteed. Dit is op basis van de hele groep FTE vastgesteld, niet op individuele basis

303 Bijlage VI 

Prijzenblad WPS

tabblad Werkplek Hardware, lokaal support Kunt u toelichten waarop de indicatieve 80 uur per maand voor “Local support coördinatie” is gebaseerd, inclusief de scope van de bijbehorende werkzaamheden? Het aantal uren per maand voor lokale supportcoördinatie en lokale support is gebaseerd op ervaringscijfers uit de huidige situatie.

304 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

Hoofdstuk 6 VIP support Kunt u een nadere toelichting geven op de scope van VIP support, inclusief de concrete werkzaamheden en het onderscheid ten opzichte van reguliere supportdiensten? Uit Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices volgt dat VIP support is bedoeld voor een groep VIP-gebruikers (momenteel circa 20, aantal kan variëren) met behoefte aan prioritaire en 

gespecialiseerde IT-ondersteuning op standaard en niet-standaard producten. De dienstverlening wordt geleverd door ervaren IT-medewerkers en omvat snelle, persoonlijke en locatie-

onafhankelijke service, inclusief ondersteuning op externe locaties en begeleiding bij technische vraagstukken. Daarnaast is opgenomen dat voor niet-standaard producten een vooraf 

overeengekomen lijst wordt opgesteld en maandelijks wordt bijgewerkt. Daarmee onderscheidt VIP support zich van reguliere support door prioriteit, specialistisch karakter en de expliciete 

ondersteuning van niet-standaard producten. 

305 Bijlage 18 IST 9.8 Azure Virtual Desktop 

(AVD) en virtuele 

werkplekken

Aantal AVD gebruikers In de aanbestedingsstukken wordt Azure Virtual Desktop (AVD) genoemd als onderdeel van de digitale werkplek, maar zonder expliciete aantallen.

Kunt u aangeven:

- het huidige aantal AVD‑gebruikers;

- de verwachte ontwikkeling (groei of afname) gedurende de contractperiode;

- en, indien beschikbaar, de verdeling over verschillende AVD‑varianten (bijv. personal, shared, non‑persistent)?

In Bijlage 18 IST is opgenomen dat de digitale werkplek circa 2.500 medewerkers ondersteunt en dat de AVD-omgeving meer dan driehonderd dienstenapplicaties draait. Voor de AVD-

varianten is in Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM pdf opgenomen: 198 remote applications via AVD, 20 (non-) persistent AVD, 9 personal AVD en 161 shared AVD. 

Over de af- en toename verwijst de Opdrachtgever door naar Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM excel waarin aangegeven wordt hoeveel devices er in 2030 verwacht 

worden. De AVD volgt deze verwachting

306 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§3.4.1.1 Leveringen (bullet 

b en c) en §3.6.2 Optie 

hardware

Leveringen Het Beschrijvend Document stelt dat het huidige printer/scanner/plottercontract loopt tot 1 oktober 2027 en dat de bestaande apparatuur (Canon, beheer CapGemini) recent is 

vervangen. Kan het Kadaster bevestigen dat tussen 1 december 2026 en 1 oktober 2027 geen vervangingen of nieuwe leveringen onder dit perceel worden uitgevraagd, en dat 

de Opdrachtnemer in die periode uitsluitend verantwoordelijk is voor beheer en integratie van de bestaande apparatuur via CapGemini, niet voor eigendomsovername of 

contractovername?

Uit paragraaf 3.4.1.1 van het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 volgt dat het huidige contract voor printers, scanners, multifunctionals en plotters loopt tot 1 oktober 2027 

en dat ná 1 oktober 2027 gefaseerde vervanging door Opdrachtnemer plaatsvindt, indien daartoe aanleiding bestaat en in opdracht van het Kadaster. Tevens is daarin opgenomen dat de 

multifunctionals momenteel worden gehuurd van Canon en beheerd via CapGemini, en dat de bestaande apparatuur recent is vervangen. Hieruit volgt dat voor die categorie vóór 1 

oktober 2027 geen gefaseerde vervanging door Opdrachtnemer is voorzien. De stukken bevatten echter geen expliciete bepaling over contractovername of eigendomsovername in de door 

u beschreven bewoordingen; daarvoor geldt dat de scope en feitelijke afname plaatsvinden conform de gepubliceerde stukken.

307 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§3.4.1.2 Out of scope 

(Microsoft licenties en EAP 

2023)

ut of scope (Microsoft 

licenties 

Het inkopen en beheren van Microsoft licenties (waaronder de rijksovereenkomst EAP 2023) en het Microsoft supportcontract zijn out of scope. Kwaliteitscriterium 3 vraagt 

echter integratie en beheer van M365, Intune en IAM, en de optie 'nieuwe ontwikkelingen' noemt Copilot in M365 als voorbeeld. Kan het Kadaster bevestigen welke 

verantwoordelijkheid Opdrachtnemer heeft ten aanzien van M365 license assignment, tenant configuration en Copilot enablement, en welke besluitvorming en escalatie loopt 

via het Kadaster respectievelijk via SIAM (Kavel 1)?

Uit Bijlage 18 IST volgt dat de regie op het Microsoft 365-platform bij het Kadaster ligt en dat de werkplekleverancier daarin een gedeeltelijke beheer- en ondersteunende rol vervult. 

Opdrachtnemer voert de onder regie en op verzoek van Kadaster onderhoud en beheer uit.

M365 license assignment voert Kadaster in eigen beheer uit. Tenant configuration en Copilot enablement kunnen op verzoek bij de Opdrachtnemer uitgezet worden. De ketenregie en 

escalatie verlopen binnen het SIAM-ecosysteem.

308 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§3.5 Perceelindeling, 

looptijd

Perceelindeling, looptijd De Overeenkomst voor perceel 1 heeft een initiële looptijd van 4 jaar met de mogelijkheid tot viermaal verlenging van twee jaar (maximaal 12 jaar). 'Gelijkblijvende 

voorwaarden' worden gedefinieerd als dezelfde prijsstructuur, SLA, KPI en bepalingen. Kan het Kadaster bevestigen dat indexering conform Bijlage 16 DFA wel van toepassing is 

op de tarieven bij verlenging, en dat technische vernieuwing (bijv. nieuwe device-generaties of M365-modules) onder de herzieningsclausule 'nieuwe ontwikkelingen' valt en niet 

onder 'gelijkblijvende voorwaarden'?

 Het Kadaster bevestigt dat de tarieven gedurende de looptijd en eventuele verlengingen vast zijn, met toepassing van indexering conform Bijlage 16 (DFA).

Onder “gelijkblijvende voorwaarden” wordt verstaan dat de bestaande contractuele afspraken (waaronder prijsstructuur, SLA en KPI’s) ongewijzigd blijven. Indexering maakt onderdeel uit 

van deze afspraken.

Nieuwe ontwikkelingen die ten tijde van de aanbesteding nog niet bestonden of niet waren voorzien, vallen onder de herzieningsclausule “nieuwe ontwikkelingen”. Reguliere 

doorontwikkeling of vervanging binnen de bestaande scope valt onder de gelijkblijvende voorwaarden.

309 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§3.6.2 Wijzigingen en 

opties perceel 1

Wijzigingen en opties perceel 

1

De totale waarde van uitbreidingen en opschaling tezamen bedraagt maximaal 50% van de oorspronkelijke opdrachtwaarde, en hardware leveringen via de optie maximaal 

100%. Kan het Kadaster verduidelijken of deze percentages cumulatief naast elkaar gelden (totaal 150%) of dat zij elkaar (deels) overlappen, en welke 'oorspronkelijke 

opdrachtwaarde' als referentie geldt (Pref, raming €80mln, of opdrachtwaarde initiële 4 jaar)?

De in paragraaf 3.6 van het Beschrijvend document opgenomen herzieningsclausules betreffen afzonderlijke wijzigingsgrondslagen met ieder een eigen maximum.

De percentages gelden als cumulatief naast elkaar. 

Onder “initiële opdrachtwaarde” wordt verstaan de waarde van de overeenkomst bij gunning voor de initiële looptijd van vier jaar, exclusief eventuele verlengingsopties en overige opties.

310 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§6.1.1 Kwaliteitscriterium 1 

(Demonstratie) en §8.1 

Gunningstest

Demonstratie en 

Gunningstest

Kwaliteit 1 wordt beoordeeld via een demonstratie met praktijkscenario's, terwijl §8.1 daarnaast een gunningstest op locatie omschrijft voor de hoogst-scorende Inschrijver. Kan 

het Kadaster duidelijk maken hoe de demonstratie bij Kwaliteit 1 (zie ook Bijlage 17a) en de gunningstest (Bijlage 11a) zich tot elkaar verhouden qua moment, scope, 

deelnemers en herhaalbaarheid van scenario's?

De demonstratie voor Kwaliteit 1 en de gunningstest zijn twee verschillende onderdelen. Uit Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPS volgt dat Sub-gunningscriterium 1 wordt 

beoordeeld op basis van een live demonstratie van 90 minuten en dat deze demonstratie de enige grondslag vormt voor de beoordeling van dit criterium. Uit paragraaf 8.1 van het 

Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 (2).docx en Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1 volgt dat de gunningstest pas plaatsvindt vóór de mededeling van de 

gunningsbeslissing en alleen wordt uitgevoerd met de Inschrijver met de hoogste totaalscore, om te verifiëren of de Inschrijving daadwerkelijk voldoet aan vooraf vastgestelde eisen. De 

gunningstest ziet dus op verificatie van conformiteit, terwijl de demonstratie voor SGC1 ziet op kwalitatieve beoordeling.

311 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§7.13 Wensen en 

§6.1.1/§6.2.1

Bepaling omvang 

documentent

Kunt u bevestigen op welke wijze de maximale omvang per gunningscriterium wordt bepaald, en daarbij specifiek aangeven:

- of bijlagen, afbeeldingen en tabellen meetellen binnen het maximum aantal A4;

- en hoe titel- en scheidingspagina’s hierin worden behandeld?

Zie bijlage 17a per gunningscriteria de indieningsvereisten. Tabellen en afbeeldingen maken integraal onderdeel uit van de beantwoording en tellen derhalve mee binnen het maximum 

aantal pagina’s. Extra bijlagen of hyperlinks worden buiten beschouwing gelaten. 

Ten aanzien van titel- en scheidingspagina’s geldt dat deze worden beschouwd als onderdeel van de ingediende beantwoording. Indien dergelijke pagina’s worden toegevoegd, tellen deze 

mee in het totaal aantal pagina’s per gunningscriterium. Inschrijvers wordt geadviseerd hier bij het samenstellen van hun inschrijving rekening mee te houden.

312 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§7.13 Anonimiteit 

beantwoording wensen

Anonimiteit De beantwoording van SGC 1 t/m 5 moet anoniem zijn, zonder organisatienaam of herleidbaar logo. Kan het Kadaster bevestigen of namen van eigen producten, eigen 

methodologieën en eigen platformen, die in de markt direct aan een specifieke Inschrijver te koppelen zijn, ook als 'herleidbaar' worden beschouwd en daarmee tot uitsluiting 

kunnen leiden?

Het Kadaster verwijst naar het eerder gegeven antwoord dat deze stukken volledig anoniem dienen te zijn en geen verwijzing mogen bevatten naar de naam of het logo van de Inschrijver.

Ten aanzien van productnamen, methodologieën en platformnamen geldt dat deze mogen worden opgenomen.

313 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§3.4.1.1 Out of scope 

(mobiele telefooncontract 

eSIM)

Relatie mobiel contract Het mobiele telefooncontract met betrekking tot (e)SIM-kaarten is out of scope, terwijl mobiele telefoons als hardware en het beheer ervan in scope zijn. Kan het Kadaster 

aangeven welke leverancier de mobiele connectiviteit (SIM) levert, welke afhankelijkheden bestaan voor MDM/Intune-enrollment en welke escalatieroute geldt bij verstoringen 

die de keten doorkruisen?

Voor de uitvoering van de dienstverlening zal de Opdrachtnemer samenwerken met de door het Kadaster gecontracteerde leverancier (huidige leverancier is Vodafone) van mobiele 

connectiviteit waar dit noodzakelijk is voor de end-to-end dienstverlening. Specifieke werkzaamheden ten aanzien van SIM-activatie, nummerportering, netwerkconnectiviteit en andere 

telecomprovider-gerelateerde diensten vallen onder de verantwoordelijkheid / regie van Opdrachtnemer. 

Mobiele apparaten worden door de Opdrachtnemer beheerd via de Kadaster-platformen voor device management, waaronder Microsoft Intune/UEM,  Apple Business Manager, Samsung 

Knox, Android Zero Touch. Registratie, configuratie en beheer van mobiele devices maken onderdeel uit van de scope van de dienstverlening.

Bij verstoringen waarbij meerdere leveranciers betrokken zijn, wordt van de Opdrachtnemer verwacht dat deze regie voert op de eigen dienstverlening en actief samenwerkt met betrokken 

ketenpartners conform de governance- en samenwerkingsovereenkomsten die binnen het Kadaster van toepassing zijn. De exacte escalatieprocessen en operationele werkafspraken 

worden tijdens de transitie- en implementatiefase nader afgestemd.

314 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§3.4.2.2 Out of Scope 

(Netwerkcomponenten)

Scope-afbakening Netwerkcomponenten en onderliggende infrastructuur vallen buiten perceel 2. Kwaliteit 3 vraagt echter end-to-end verantwoordelijkheid inclusief afhankelijkheden met 

netwerk en vergaderplatformen. Kan het Kadaster bevestigen welke verantwoordelijkheid Opdrachtnemer P2 heeft voor signalering en regie tussen netwerk (Kavel 5), platform 

(Kavel 4 / M365) en AV bij verstoringen, en welke partijen via SIAM aanspreekbaar zijn?

LET OP: Deze vraag betreft Perceel 2, deze vraag is daarom ook gekopieerd naar perceel 2!

Opdrachtnemer P2 is verantwoordelijk voor signalering en afstemming binnen zijn eigen scope en sluit aan op het SIAM-model voor ketenregie; de end-to-end besluitvorming over netwerk- 

en platformafhankelijkheden ligt niet uitsluitend bij perceel 2.

315 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§4.4 Nota van Inlichtingen, 

derde ronde

NVI's In de derde vragenronde kunnen uitsluitend vragen worden gesteld over de antwoorden uit NvI 1, de prebid-meeting en de schouw. Kan het Kadaster bevestigen dat (i) 

wijzigingen die in NvI 2 worden doorgevoerd ten opzichte van NvI 1, alsnog tot nieuwe vragen in NvI 3 mogen leiden, en (ii) dat verduidelijkingsvragen op de 

conceptovereenkomsten die als reactie op input van Inschrijvers in NvI 2 zijn gewijzigd, eveneens zijn toegestaan?

Zie antwoord op vraag 69. 



316 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 (02-06-

2026)

§7.10.1 Eis 18 (CISO 

mandaat)

Mandaat CISO De CISO van Opdrachtgever is 'bepalend en enige mandaathouder' ten aanzien van security risicobepalingen en geschiktheid van Oplossingen. Kan het Kadaster bevestigen dat 

deze bevoegdheid wordt uitgeoefend binnen de kaders van de overeengekomen security baseline (ISO 27001 en BIO2), en dat aanvullende eisen die tijdens uitvoering door de 

CISO worden gesteld leiden tot een herziening van scope/prijs conform Bijlage 16 DFA en de wijzigingsclausule?

Het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 bepaalt dat de CISO van Opdrachtgever bepalend en enige mandaathouder is ten aanzien van security-gerelateerde risicobepalingen 

en de geschiktheidsbepaling van (voorgestelde) oplossingen. In dezelfde stukken is opgenomen dat Opdrachtnemer aantoonbare invulling moet geven aan de securitymaatregelen uit ISO 

27001/27002 op basis van het “pas toe of leg uit”-principe en dat de informatiebeveiligingseisen in samenhang met de BIO en de IB-eisen gelden. De aanbestedingsstukken bevatten echter 

geen expliciete bepaling dat aanvullende security-eisen van de CISO tijdens de uitvoering automatisch leiden tot een herziening van scope of prijs. Voor wijzigingen in de opdracht verwijst 

het Kadaster naar de herzieningsclausules.

317 Bijlage 9a Wensen 

en weging perceel 1 

WPS 

3,9 wens-nr 7 Om een goed en volledig onderbouwd inzicht te leveren is het noodzakelijk dat gegadigde zich toespitst op de context van Opdrachtgever. Welke public en private cloud 

oplossingen dient gegadigde tenminste in ogenschouw te nemen?

Uit Bijlage 19 SOLL referentie architectuur volgt dat de huidige virtualisatieomgeving bestaat uit de public Azure Cloud-omgeving en een private cloud-omgeving middels Azure Local. 

Daarbij is Azure Local bedoeld voor virtuele werkplekken die gegevens met een hoog vertrouwelijkheidsniveau verwerken en het hosten van de printer/plotter/scanner dienst. Bij de public 

cloud gaat het om de huidige AVD-omgeving op het Microsoft Azure-platform. Deze publieke en private cloud-oplossingen dienen in ieder geval in ogenschouw te worden genomen.

318 Bijlage 9a Wensen 

en weging perceel 1 

WPS 

3.9.1 wens-nr 13 Uit welke oplossing(en) bestaat het huidige ELO en volgens welke bestaande afspraken met de serviceprovider zijn beschikbaar voor gegadigde voor het beschikbaar stellen van 

content in dit portal? Mag gegadigde ervan uitgaan dat de bestaande ELO beschikbaar is en gebruikt kan worden door gegadigde?

De huidige ELO bestaat uit een cursusaanbod in AFAS en de kennisartikelen/adoptiemateriaal gepubliceerd op het Intranet (SharePoint). Deze middelen bijven beschikbaar. Indien nodig 

kan er met de afdeling Kadaster Academie (die gebruik maakt van Studytube) worden afgestemd hoe er cursussen of materiaal aangeboden kan worden.

319 Bijlage 9a Wensen 

en weging perceel 1 

WPS 

 3.10 wens-nr 15 Wat verstaat Opdrachtgever onder informatiecontainers? Onder “informatiecontainers” wordt in het PVEW verstaan:

De logische eenheden waarin informatie binnen de digitale werkplekomgeving wordt opgeslagen, georganiseerd en beheerd. Dit betreft onder andere (maar niet uitsluitend):

- SharePoint-sites, documentbibliotheken en lijsten

- Teams (inclusief onderliggende SharePoint-structuren)

- OneDrive-omgevingen

- Viva Communities

De term wordt gebruikt als overkoepelend begrip voor deze objecten in het kader van lifecyclemanagement, governance en standaardisatie van informatievoorziening binnen Microsoft 

365.

Het betreft dus geen specifieke tool of afzonderlijke component, maar een verzamelbegrip voor informatieopslag- en samenwerkingsstructuren.

320 Bijlage 9a Wensen 

en weging perceel 1 

WPS 

5.2 wens-nr 19 Welke 4 kennisgebieden worden hier bedoeld? Het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 noemt vier kenniscategorieën binnen de additionele dienstverlening rondom consultancy en advies: (1) kennis op IT-oplossing run 

the business, (2) kennis op IT-oplossing change the business, (3) kennis tactisch en strategisch en (4) projectleiding/agile werken.

321 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

pagina 51 Met betrekking tot " De test wordt uitgevoerd bij voorkeur op locatie in Nederland, waar een, zoveel als mogelijk, 

productieconforme omgeving aan de Inschrijver ter beschikking wordt gesteld." , 

Vraag a: uit welke platformen & technologiestack zal deze bestaan? Vraag b: mag gegadigde er vanuit gaan dat dit een gebruiksklare geisoleerde omgeving betreft waarin 

gegadigde admin-waardige rechten heeft en waarin de overige gegadigden waaronder huidige leveranciers geen toegang hebben?

a. De gunningstest is gericht op het aantonen van de aangeboden functionaliteit door Inschrijver op basis van zijn eigen oplossing en/of referentieomgeving. De exacte samenstelling van de 

platformen en technologiestack wordt niet vooraf door het Kadaster voorgeschreven en is afhankelijk van de door Inschrijver aangeboden oplossing en de bij de 

referent/gebruikersomgeving ingezette omgeving.

b. Inschrijvers kunnen er niet vanuit gaan dat het Kadaster een gestandaardiseerde, gebruiksklare en geïsoleerde omgeving ter beschikking stelt waarin adminrechten worden verleend. 

Inschrijver is verantwoordelijk voor het aantonen van de gevraagde functionaliteit, inclusief de daarvoor benodigde omgeving en ondersteuning tijdens de gunningstest.

322 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

paragraaf 4.3.1.1 Scope Wat is de reden dat Opdrachtgever Printers/Scanners/Plotters binnen scope van de werkplekdienst heeft verklaard? Zou het niet logischer zijn om dit als los onderdeel onder 

SIAM sturing te brengen?

Printers/Scanners/Plotters zijn ondergebracht binnen de werkplekdienst, omdat zij een integraal onderdeel vormen van de digitale werkplek en in hoge mate afhankelijk zijn van 

werkplekbeheer, waaronder integratie, lifecyclemanagement, security en gebruikersondersteuning.

323 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 en Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

4.3.1.1 Scope Is het de bedoeling dat gegadigde het huidige contract voor printers/scanners/plotters in stand houdt en doorgeleverd? Of mag gegadigde hier een eigen oplossing inbrengen?  

Wat is de looptermijn van het huidige contract en wie kunnen wij als contactpersoon daarvoor benaderen? 

Het Canon MFP-contract loopt tot en met 30-09-2027. Na deze datum worden de MFP afgenomen bij de Opdrachtnemer en worden ze eigendom van Kadaster. 

324 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 en Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

4.3.1.1 Scope Wat is de scope van de dienstverlening van het huidige contract met Canon? Welke services zijn inclusief? Uit Bijlage 18 IST volgt dat de huidige follow-me oplossing van Canon (Uniflow OnPrem) opnieuw wordt opgebouwd binnen de private cloud van het Kadaster, dat de dienstverlening van 

deze omgeving via de huidige werkplekleverancier loopt en dat deze wordt geïmplementeerd door Canon. Daarnaast worden centrale monitoring en beheer van printapparatuur, toegang 

via het leveranciersportaal en PAM, follow-me printing, scanfunctionaliteit en ondersteuning voor Zebra-labelprinters genoemd als onderdelen van de huidige situatie.

325 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

tab Printing Eigenaarschap Bij welke partij is momenteel het eigendom belegd van de printers? Is dit Kadaster, Canon of de IT-leverancier.  En hoe wil Opdrachtgever dit via deze opdracht door gegadigde 

laten invullen?

IT-Leverancier met onder aannemer Canon. Het contract loopt tot 30-09-2027. 

326 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

tab werkplek Definitie Is het de bedoeling dat gegadigde precies deze modellen kan leveren voor de beschreven periode? Of volstaat een vergelijkbaar alternatief ook? Indien dat laatste, welke 

bandbreedte heeft gegadigde om af te wijken?

Het Kadaster hanteert als uitgangspunt dat de aangeboden hardware minimaal gelijkwaardig dient te zijn aan de in de aanbestedingsstukken opgenomen specificaties. Dit volgt onder 

andere uit het Programma van Eisen, waarin is bepaald dat de functionele en technische specificaties van aangeboden hardware minimaal gelijkwaardig moeten zijn aan de gevraagde 

specificaties.

Indien een gevraagd type niet meer leverbaar is (of Inschrijver wil een ander type leveren), dient de Inschrijver de prijs op te geven van:

•	de logische opvolger van het betreffende type; of

•	een alternatief apparaat dat minimaal voldoet aan de gevraagde specificaties.

Ten behoeve hiervan dient de Inschrijver bijlage Hardware specificaties Perceel 1 bij het prijzenblad volledig in te vullen en per aangeboden product inzichtelijk te maken op welke wijze 

wordt voldaan aan de gevraagde specificaties (bijvoorbeeld via productsheets of vergelijkingstabellen).

De beoordeling van de inschrijving vindt plaats op basis van:

•	de ingevulde prijzen in het prijzenblad; en

•	de aantoonbare gelijkwaardigheid van de aangeboden hardware ten opzichte van de gevraagde specificaties.

327 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

tab werkplek Definitie Indien de beschreven modellen slecht of niet meer leverbaar zijn in de beschreven contractperiode, welke keus mag gegadigde dan maken binnen de contractuele afspraken? Zie antwoord op vraag 326.

328 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

tab werkplek Prijs Voor sommige beschreven modellen fluctueert de inkoopprijs sterk. Welke mogelijkheden heeft gegadigde om prijsstijgingen/prijsdalingen door te berekenen aan 

Opdrachtgever?

Prijsfluctuaties voor hardware/modellen kunnen niet automatisch worden doorberekend via indexatie. Indexering is uitsluitend van toepassing op tarieven zoals opgenomen in de DFA. 

Voor hardware en vergelijkbare componenten geldt dat prijsaanpassingen uitsluitend plaatsvinden:

- bij afname via uitbreidingen, nieuwe ontwikkelingen of opties, en

- op basis van vooraf overeengekomen, marktconforme prijzen. 

Er is geen sprake van een generiek mechanisme voor het doorbelasten van prijsstijgingen of -dalingen binnen de bestaande scope.

329 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

nvt Gelijkheidsbeginsel Gegadigde is van mening dat er geen level playing field bestaat indien de huidige leverancier Opdrachtgever als referent gebruikt voor de gunningstest. Kunt u bevestigen dat dit 

scenario is uitgesloten?

Nee, dit scenario is niet uitgesloten.

Het Kadaster borgt een gelijk speelveld doordat:

- de gunningstest plaatsvindt op basis van vooraf vastgestelde, objectieve en toetsbare eisen;

- de verificatie uniform wordt toegepast, ongeacht de Inschrijver;

uitsluitend de functionaliteit wordt getoetst (en niet de context of historie van de omgeving);

- de gunningstest uitsluitend met de best scorende Inschrijver plaatsvindt en dient als verificatie van de inschrijving.

De verificatie vindt voor alle Inschrijvers op gelijke wijze plaats en doet geen afbreuk aan het gelijke speelveld. De gunningstest heeft namelijk uitsluitend tot doel te verifieren of de 

aangeboden oplossing functioneert overeenkomstig hetgeen door Inschrijver is aangeboden. Het maakt dan ook geen onderdeel van de beoordeling van de gunningscriteria. 

330 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

nvt Gelijkheidsbeginsel Hoe zorgt Kadaster voor een level-playingfield voor alle gegadigden indien zittende partij het Kadaster als referent hanteert? Zie antwoord op vraag 329

331 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

hfst 4 - Uitvoering en Eis 

119

Uitvoering Begrijpt gegadigde het goed dat Opdrachtgever een public/private cloud platform ter beschikking stelt en dat daarin een omgeving moet worden opgebouwd door gegadigde die 

representief is voor een omgeving zoals deze bij de referent bestaat? Of dient gegadigde de werkplekomgeving van de referentieklant open te stellen voor de gunningstest?

De Inschrijver dient een gebruikseromgeving (mag bij een referent zijn) beschikbaar te hebben waar de gunningstest afgenomen kan worden (productieconform). Opdrachtgever stelt geen 

public/private cloud ter beschikking aan de Inschrijver.  De gunningstest dient plaats te vinden op één locatie. Het is aan Inschrijver dat wordt aangetoond dat wordt voldaan aan de 

betreffende eisen. 

Ongeacht de gekozen omgeving geldt dat deze representatief en geschikt moet zijn om de gevraagde functionaliteit objectief te kunnen toetsen.

332 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

hfst 4 - Uitvoering en Eis 

119

Uitvoering Hoeveel tijd krijgt gegadigde om een representatieve, toetsbare omgeving voor de gunningstest te realiseren? De gunningstest is gepland op 27-10-2026. U dient dan de representatieve omgeving gereed te hebben, zodat de gunningstest daar uitgevoerd kan worden.

333 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

Eis 119 Documentatie In welk format dient de opleverdocumentatie aangeleverd te worden? Documenten moeten worden opgeleverd in de vorm/ formaat zoals deze bij / en door de referent gebruikt worden.

334 nvt nvt ITSM Graag ontvangt gegadigde een jaaroverzicht van tickets (aantallen per maand en classificatie) die onderdeel zijn van de scope van gevraagde dienstverlening. Aantallen incidenten in afgelopen jaar

KSD 1717

Sogeti 706

Capgemini 1419

Totaal 3842

Aantallen changes in afgelopen jaar

Capgemini 24

Sogeti 36

Totaal 60

Aantallen problems in afgelopen jaar

Sogeti 9

Capgemini 1

Totaal 10

Laptops actief in CMDB:

HP 2304

Lenovo 844

Totaal 3148

(Bovenstaande is een indicatie, er staan ook nog apple devices e.d. Op naam, maar zijn niet niet meegenomen)

Laptop aanvragen/inleveren:

Aanvragen 187

Inleveren 86

Totaal 273

(Ook een indicatie vanwege uitlevering nieuwe laptops, dus dit zijn reguliere aanvragen)

335 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

Par 4.4 Nota van Inlichtingen Inzake perceel 1, NvI2. Gesteld wordt dat mondelinge vragen schriftelijk worden beantwoord. Is het gegadigde toegestaan om, vooruitlopend op de prebidmeeting, schriftelijk 

vragen in te sturen die dan ook schriftelijk worden beantwoord als onderdeel van de 2de Nota van Inlichtingen?

Zie beantwoording vraag 1

336 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

7.10.2 Perceel 1 

Kerncompetentie

Referentie Inzake geschiktheidseis 19. Gegadigde heeft meerdere referenties die aan de Kerncompetenties voldoen en waar in de afgelopen 3 jaar aantoonbaar moderniseringsprojecten 

zijn uitgevoerd op de gevraagde kenmerken. Mag een dergelijke referent opgevoerd worden indien deze aanzienlijk langer dan 3 jaar een beheercontract met gegadigde heeft 

op deze scope? Zo niet, welke aantoonbaarheid zoekt Opdrachtgever die niet wordt afgedekt?

De geschiktheidseis met betrekking tot referenties ziet op de aantoonbaarheid van recente en relevante ervaring, waaronder moderniseringsprojecten uitgevoerd in de afgelopen drie jaar.

Het is toegestaan een referentie op te voeren die een langere looptijd heeft dan drie jaar, mits binnen deze referentie aantoonbaar in de afgelopen drie jaar activiteiten zijn uitgevoerd die 

voldoen aan de gevraagde kerncompetenties.

Daarbij geldt dat de aantoonbaarheid specifiek moet zien op de in de aanbestedingsstukken gevraagde kenmerken en resultaten van deze recent uitgevoerde werkzaamheden. Het 

Kadaster beoordeelt dit aan de hand van de inhoud van de opgegeven referentie.

337 Bijlage 18 IST nvt Resources Inzake scope perceel 1. Welke (Azure) resources vallen binnen de beheerscope van perceel 1, anders dan de reeds beschreven fysieke & virtueel werkplek, mobile devices, 

vergaderruimte devices, printers/plotters/scanners en KA applicaties? Hierbij doelt gegadigde op resources zoals de UniFlow server, Management servers, leveranciersportals. En 

welke verantwoordelijkheid (technisch, functioneel) dient gegagdigde daarin te nemen?

De informatie die beschikbaar is uit de documentatie bijgeleverd in deze aanbesteding is voldoende om de scope en verantwoordelijkheden te bepalen.

338 Bijlage 4a 

Verwerkersovereenk

omst WPS

nvt nvt Gegadigde verzoekt de volgende aansprakelijkheidsartikelen toe te voegen aan de verwerkersovereenkomst: 

“Lid 1: De partij die toerekenbaar tekortschiet in de nakoming van zijn verplichtingen, of jegens de ander onrechtmatig handelt, is tegenover de andere partij aansprakelijk voor 

de door deze aldus geleden en/of te lijden schade. 

Lid 2: Eventuele in de Hoofdovereenkomst overeengekomen beperkingen van aansprakelijkheid hebben ook betrekking op de Verwerkersovereenkomst."

Opdrachtgever kan niet instemmen met het integraal opnemen van de voorgestelde aansprakelijkheidsbepalingen in de Verwerkersovereenkomst. Uitgangspunt is dat de aansprakelijkheid, 

inclusief eventuele beperkingen daarvan, reeds uitputtend en evenwichtig is geregeld in de Overeenkomst en onverkort van toepassing is op de uitvoering van de Verwerkersovereenkomst. 

Hiermee wordt voldoende geborgd dat ook verplichtingen uit de Verwerkersovereenkomst onder het bestaande aansprakelijkheidsregime vallen, zonder dat een afzonderlijke of 

aanvullende bepaling noodzakelijk is. Zie in dit kader ook de bijlage aansprakelijkheid.

339 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

artikel 5.5 nvt Inschrijver levert na gunning, overeenkomstig de beschreven diensten in de overeenkomst, haar diensten aan de aanbestedende dienst. Wanneer de kwaliteit van de 

dienstverlening naar mening van de aanbestedende dienst onvoldoende zou zijn zal Inschrijver direct met de aanbestedende dienst in gesprek gaan om haar dienstverlening 

nog beter op de aanbestedende dienst aan te passen. Echter past de verplichting om maatregelen uit te voeren die de aanbestedende dienst redelijk acht niet binnen de 

manier waarop partijen met elkaar behoren samen te werken en het partnerschap dat partijen wensen aan te gaan. Inschrijver verzoekt de aanbestende dienst dan ook dit 

artikel aan te passen zodat partijen met elkaar in gesprek zullen treden over wensen van de aanbestedende dienst wanneer er sprake zou zijn, op enig moment, van eventuele 

wensen.

Het Kadaster kan zich vinden in de manier waarop gegadigde uitvoering van de opdracht voor zich ziet en ziet geen aanleiding het artikel aan te passen.

340 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

artikel 6.1 nvt Inschrijver verzoekt de aanbestedende dienst om aan artikel 6.1 toe te voegen "tenzij anders schriftelijk overeengekomen". Niet akkoord. De bepaling inzake aflevering in samenhang moet worden gelezen met de overige bepalingen van de Overeenkomst, waaronder die met betrekking tot planning, acceptatie en 

(fatale) termijnen.

De Overeenkomst voorziet reeds in de mogelijkheid van gefaseerde oplevering en nadere uitwerking daarvan, onder meer via het transitieplan en de acceptatieprocedure.

341 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

11.1 nvt Inschrijver verzoekt de aanbestedende dienst om aan artikel 11.1 toe te voegen "tenzij anders schriftelijk overeenkomen". Niet akkoord

342 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

12.7 nvt Inschrijver is van mening dat de genoemde garantietermijnen na datum van Acceptatie een binnen de IT onredelijk lange termijnen zijn. Inschrijver verzoekt de aanbestedende 

dienst deze termijn te matigen tot een onzes inziens redelijke termijn van 12 maanden.

Niet akkoord

343 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

16.1 t/m 16.3 nvt Inschrijver kan niet akkoord gaan met een kredietstellingsgarantie en verzoekt daarom de aanbestedende dienst artikel 16 niet van toepassing te verklaren. Akkoord.

344 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

17.5 nvt Een boete van EUR 50.000,- is naar mening van Inschrijver buiten proportioneel nu hierdoor de situatie kan ontstaan dat bij een beperkte schending door een van beide 

partijen een onverzekerbare boete wordt opgelegd die niet in verhouding staat tot zowel de mate van verwijtbaarheid als de ernst van de schending. Inschrijver verzoekt de 

aanbestedende dienst derhalve dit bedrag te matigen tot een onzes inziens marktconform bedrag van EUR 10.000,-?

Niet akkoord. Gezien de totale opdrachtwaarde van de opdracht en de mogelijke ernst van gevolgen van schending van welke geheimhouding dan ook acht het Kadaster de gehandteerde 

boete proportioneel. 

345 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

22.1 nvt Inschrijver levert een dienst waarbij Inschrijver meent dat het hem vrijstaat daar Personeel voor te gebruiken dat, volgens Inschrijver, voldoende gekwalificeerd is om de 

diesnten overeenkomst kwaliteitsafspraken en garanties te verrichten en dit Personeel indien nodig zonder voorafgaande toestemming van aanbestede dienst te vervangen. Kan 

de aanbestedende dienst hiermee akkoord gaan?

De inzet en eventuele vervanging van personeel maken onderdeel uit van de afspraken tussen Partijen en zijn van belang voor de kwaliteit en continuïteit van de dienstverlening.

De Overeenkomst voorziet er daarom in dat vervanging van personeel plaatsvindt met voorafgaande toestemming van Opdrachtgever, waarbij deze toestemming niet op onredelijke 

gronden wordt geweigerd. 

Het Kadaster begrijpt dat Opdrachtnemer flexibiliteit nodig heeft bij de inzet van personeel, maar acht het van belang om betrokken te blijven bij wijzigingen in sleutelposities en functies 

die van invloed zijn op de dienstverlening.

346 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

26.3 nvt Gezien de te verwachten opdrachtwaarde en hetgeen gebruikelijk is binnen de IT sector is Inschrijver van mening dat de aansprakelijkheid die de aanbestedende dienst van 

Inschrijver vraagt buiten proportioneel hoog is. Inschrijver wil de aanbestedende dienst daarom verzoeken de aasprakelijkheid te matigen tot 1x de Vergoeding. Inschrijver 

verzoekt de aanbestedende dienst daarom om dit artikel als volgt aan te passen: “De aansprakelijkheid van Leverancier wegens een toerekenbare tekortkoming in de nakoming 

van een overeenkomst of uit enige andere hoofde ontstaan (waaronder begrepen garanties en vrijwaringen), is (per gebeurtenis waarbij samenhangende gebeurtenissen tellen 

als één gebeurtenis) beperkt tot de vergoeding van schade tot maximaal de Vergoeding (excl. BTW). Deze beperking van aansprakelijkheid is van overeenkomstige toepassing op 

garanties en vrijwaringverplichtingen van Opdrachtnemer. In geen geval zal de totale vergoeding voor schade meer bedragen dan € 1.000.000,- (één miljoen euro).

Zie bijlage aansprakelijkheid.

347 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

30.1 nvt De term ‘ontbinden’ heeft juridisch gezien het gevolg dat Opdrachtnemer de geleverde diensten moet terugnemen en dat Leverancier de door Opdrachtgever betaalde facturen 

moet terugbetalen. Gelet op de aard van de ICT-Prestatie is dit slecht uitvoerbaar. Kunt u er derhalve mee akkoord gaan dat ontbinding alleen kan gelden voor toekomstige 

verplichtingen en geen ongedaanmakingsverplichtingen met zich meebrengt?

Zie antwoord op vraag 41. 

348 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

30.6 + 30.8 nvt Onzes inziens past de mogelijkheid voor de aanbestedende dienst om de overeenkomst tussentijds, voor convenience, te kunnen opzeggen niet binnen het partnerschap dat 

partijen met elkaar aan wensen te gaan. Daarnaast maakt dit de investering die Inschrijver dient te doen risicovol en onzeker. Inschrijver verzoekt de aanbestedende dienst 

daarom artikel 30.6 + 30.8 niet van toepassing te verklaren zodat de overeenkomst gedurende een initiele termijn, zoals bepaald in de overeenkomst, niet tussentijds voor 

convenience kan worden beeindigd. Kan de aanbestedende dienst hiermee akkoord gaan en indien niet, dit motiveren?

Zie antwoord op vraag 44.

349 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

47.1 t/m 47.4 nvt Inschrijver meent dat een ESCROW gelet op de aard van de dienstverlening niet noodzakelijk is. Daarom verzoekt inscrijver de aanbestedende dienst om artikel 47 niet van 

toepassing te verklaren. Indien aanbestedende dienst hier niet mee akkoord kan gaan wenst Inschrijver met de aanbestedende dienst in gesprek te kunnen treden over de 

voorwaarden van enige escrow overeenkomst en verzoekt de aanbestedende dienst te bevestigen dat zij alle kosten daaromtrent voor eigen rekening zal nemen.

Zie het antwoord op vraag 46 en 23

350 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

76.1 nvt De term ‘ontbinden’ heeft juridisch gezien het gevolg dat Opdrachtnemer de geleverde diensten moet terugnemen en dat Leverancier de door Opdrachtgever betaalde facturen 

moet terugbetalen. Gelet op de aard van de ICT-Prestatie is dit slecht uitvoerbaar. Kunt u er derhalve mee akkoord gaan dat ontbinding alleen kan gelden voor toekomstige 

verplichtingen en geen ongedaanmakingsverplichtingen met zich meebrengt of de laatste volzin van artikel 76.1 niet van toepassing te verklaren?

Zie antwoord op vraag 41.

351 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

76.2 nvt Inschrijver meent dat bij tekortkomingen, zo ook bij het niet behalen van sommige service levels, Inschrijver de gelegenheid moet krijgen om haar tekortkomingen te herstellen. 

Is de aanbestedende dienst daarom bereid om artikel 76.2 zo aan te passen zodat een ingebrekestelling is vereist alvorens Inschrijver direct in verzuim verkeerd?

Het Kadaster begrijpt dat Inschrijver bij het niet behalen van service levels ruimte wenst voor herstel van eventuele tekortkomingen.

Artikel 76.2 ziet op service levels die als kritisch zijn aangemerkt, waarbij de continuïteit van de dienstverlening een directe en effectieve herstelactie vereist.

Voor dergelijke service levels geldt dat deze als fataal zijn aangemerkt en dat bij overschrijding daarvan verzuim zonder ingebrekestelling kan intreden.

Tegelijkertijd geldt dat partijen in de uitvoering samenwerken om verstoringen zo snel mogelijk te verhelpen en dat de nadere invulling van herstel, prioritering en opvolging van incidenten 

onderdeel vormt van de SLA.

Het Kadaster ziet geen aanleiding om als uitgangspunt op te nemen dat steeds een ingebrekestelling vereist is alvorens verzuim intreedt.

352 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

eis 119 Bij eis 119 wordt expliciet gesteld, "Aantonen d.m.v." en "Gerealiseerd architectuur ontwerp en uitrolplan met

deskundige van de gebruikersorganisatie".

Betekent dit dat deze documentatie onderdeel van de indiening van gegadige moet zijn en dat deze als zodanig moeten worden ingeleverd, danwel minimaal ter inzage 

beschikbaar moet zijn tijdens de gunningstest? Hoe moet gegadigde dit lezen in relatie tot de inzending en de gunningstest?

De documentatie moet in te zien zijn door Opdrachtgever. De documentatie hoeft niet worden ingestuurd.

353 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

eis 239 Bij eis 239 wordt expliciet gesteld, "Aantonen d.m.v." en "Verbeter-register tonen waaruit blijkt dat 90% van de verbeteracties is uitgevoerd door deskundige van de 

gebruikersorganisatie."

Betekent dit dat deze documentatie onderdeel van de indiening van gegadige moet zijn en dat deze als zodanig moeten worden ingeleverd, danwel minimaal ter inzage 

beschikbaar moet zijn tijdens de gunningstest? Hoe moet gegadigde dit lezen in relatie tot de inzending en de gunningstest?

De documentatie moet in te zien zijn door Opdrachtgever. De documentatie hoeft niet worden ingestuurd.

354 Bijlage A1: PVEW eis 1 Constatering - Eis nummering. 

Tussen eis 296 en 270 is wederom een eis met nummer 1 geplaatst. Gegadigde verzoekt om deze in lijn te brengen met de rest of de eis te schrappen

Nee de nakomende nummering wordt niet aangepast, u kunt het lezen als eis 269A.
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7.10.2 Kerncompetentie 1 perceel 1 Gevraagd wordt "een verrichte opdracht die in de afgelopen 3 jaar is uitgevoerd, teruggerekend vanaf de uiterste datum van

ontvangst van Inschrijvingen.".

Betekent dit voor kerncompetentie 1 dat hier alleen opdrachten voldoen, waar binnen deze afgelopen 3 jaar ook de oplevering van de dienstverlening moet hebben 

plaatsgevonden? Met andere woorden, opdrachten waarvoor de oplevering al voor de periode van deze afgelopen 3 jaar heeft plaatsgevonden, kunnen niet worden 

aangevoerd als passend bewijs? Kunt u toelichten hoe hier "na oplevering" moet worden gezien in relatie tot de aangegeven periode van 3 jaar in de kerncompetentie 

vraagstelling?

Het Kadaster verduidelijkt dat niet is vereist dat de oplevering van de referentieopdracht binnen de periode van de afgelopen 3 jaar heeft plaatsgevonden. Doorslaggevend is dat de 

referentieopdracht in de afgelopen 3 jaar is uitgevoerd en dat daarnaast wordt voldaan aan het afzonderlijke vereiste dat sprake is van minimaal 6 maanden stabiele productie na 

oplevering. 

Dit betekent dat ook opdrachten waarvan de oplevering al vóór deze 3-jaarsperiode heeft plaatsgevonden, als referentie kunnen worden opgegeven, mits de opdracht in de 

referentieperiode nog is uitgevoerd en met de referentie aantoonbaar aan de gestelde kerncompetentie wordt voldaan.

356 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

H5 Positief beantwoorde wensen H5 beschrijft de scope van de gunningstest, welke zoals wij begrijpen bepalend zijn voor het beoordelen of een gegadigde wel of niet de 1500 Qeisen punten krijgen toegekend 

kan krijgen. Wij lezen daar "Onderstaande eisen (en eventueel positief beantwoorde wensen) worden getest...". 

Betekent dit dat als uit de gunningstest niet duidelijk blijkt -niet kan worden getoond- dat aan een wens wordt voldaan zoals beschreven, de 1500 Qeisen punten niet worden 

toegekend cq. dat de inschrijving ter zijde wordt gelegd? 

Nee, de gunningstest vindt plaats in een andere fase zoals beschreven in hoofdstuk 8 van het Beschrijvend Document en heeft niets te maken met de puntentoekenning, zoals u bedoelt. 

De gunningstest vindt uitsluitend plaats met de Inschrijver die is beoordeeld als Inschrijver met de beste totaalscore. Indien Inschrijver niet kan voldoen aan deze gunningstest, dan wordt 

diens inschrijving terzijde gelegd. 

Deze gunningstest is uitsluitend bedoeld voor verificatie van geselecteerde eisen. 

357 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

Deskundige van 

gebruikersorganisatie

In de kolom "Aantonen d.m.v."  staat "Demo met deskundige van gebruikersorganisatie."

Mag de deskundige een medewerker van de gegadigde zijn, of moet dit een vertegenwoordiger van een referent zijn, en dus niet verbonden of gelieerd aan de gegadigde?

Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1 geeft aan  dat bij bepaalde eisen de aantoning plaatsvindt met een deskundige van de gebruikersorganisatie, dit mag een referent zijn. 

Inschrijver zorgt dat de gebruikersorganisatie beschikbaar is.

Er is duidelijk onderscheid tussen “deskundige van Inschrijver” en “deskundige van gebruikersorganisatie”. 

De eerste drie eisen in de gunningstest is voor de deskundige van Inschrijver, de vierde eis is gecombineerd met ook de deskundige van de gebruikersorganisatie. Daarna wordt Inschrijver 

geacht niet meer aanwezig te zijn bij de gunningstest en zal de deskundige van de gebruikersorganisatie de resterende eisen behandelen. 
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Par 6.1.1 en 6.2.1. Qeisen In de optelling tot 2500 punten voor kwaliteit komt een post Qeisen, met een totaal van 1500 punten. In bestek komen wij echter geen expliciete definitie van Qeisen tegen. 

Wij interpreteren dat wordt gerefereerd naar het gunningseisen, en dat deze in de respectievelijke Programma's van eisen expliciet als zodanig zijn gespecificeerd. En dat deze 

worden getoetst tijdens de gunningstest, en dat een gunningstest ook de mogelijkheid van een referentiebezoek omvat (ref begrippenlijst). Waarbij slechts bij voldoen aan alle 

gunningseisen de volledige 1500 punten worden toegekend, en zo niet tot uitsluiting van de gegadigde wordt overgegaan.  

Klopt deze interpretatie?

Het Kadaster bevestigt dat de in de BPK-formule opgenomen post Qeisen / punten voor eisen (1.500 punten) ziet op het voldoen aan alle als zodanig gespecificeerde eisen in de 

aanbestedingsstukken. In het Beschrijvend Document is expliciet opgenomen dat indien een Inschrijver voldoet aan alle eisen, daarvoor 1.500 punten worden verkregen.  

De interpretatie is in zoverre juist dat geen sprake is van een gedeeltelijke toekenning van deze 1.500 punten. De Inschrijver stelt door in te schrijven dat hij voldoet aan de eisen, en krijgt 

hiervoor de volledige 1500 punten. De overige maximale 1000 punten kunnen worden behaald door te scoren op de gunningscriteria. 

De gunningstest vindt plaats in een andere fase en wordt alleen uitgevoerd met de Inschrijver met de beste totaalscore. De gunningstest dient ter verificatie of de inschrijving daadwerkelijk 

voldoet aan de vooraf bepaalde eisen. 

359 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

Goedgekeurde remote-

desktop software oplossing

In de scope van de gunningstest staat "een door Opdrachtgever

goedgekeurde remote-desktop softwareoplossing". Een exacte definitie komen wij niet tegen in het bestek. 

Doelt de aanbestedende dienst op Azure Virtual Desktop (AVD) en AVD alleen? Graag uw bevestiging danwel toelichting hoe gegadigde dit moet interpreteren.

Nee, uit de aanbestedingsstukken volgt niet dat hiermee uitsluitend Azure Virtual Desktop (AVD) wordt bedoeld. In Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices is opgenomen dat alle 

virtuele werkplekken (meerdere OS-type zijn uitgevraagd) te gebruiken moeten zijn vanaf de fysieke werkplekken via een door Opdrachtgever goedgekeurde remote-desktop 

softwareoplossing, die is opgenomen op de lijst van generieke applicaties en door Opdrachtnemer wordt onderhouden.

360 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

eis 162 In het testplan wordt bij eis 162 wordt expliciet, en aanvullend op wat gespecificeerd staat in het PVEW, gemeld "(voor de gunningstest mag in dit geval Opdrachtgever de 

referent zijn)". En "Onderstaande eisen (en eventueel positief beantwoorde wensen) worden getest...".

Voorziet de huidige Kadaster omgeving (in potentie) al in de invulling van de wensen? Zo niet, kan met de huidige omgeving dan uberhaupt worden aangetoond dat deze kan 

voorzien in de wensen van Kadaster als deze voor de gunningstest wordt ingezet? Of is het bijvoorbeeld mogelijk om tijdens de gunningstest aanvullend op "het tonen" het 

bijvoorbeeld middels een presentatie aannemelijk te maken dat iets in de toekomst wel zou kunnen?

Tijdens de gunningstest dient aantoonbaar en feitelijk te worden vastgesteld dat wordt voldaan aan de geselecteerde eisen.

De toetsing is binair (voldoet / voldoet niet). Het uitsluitend aannemelijk maken, bijvoorbeeld via een presentatie of toekomstbeeld, is hiervoor onvoldoende.

361 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

eis 162 In het testplan wordt bij eis 162 wordt expliciet, en aanvullend op wat gespecificeerd staat in het PVEW, gemeld "(voor de gunningstest mag in dit geval Opdrachtgever de 

referent zijn)".

Bevestigd u hiermee dat de huidige leverancier voldoet aan de gunningseisen?

De toevoeging bij eis 162 is niet bedoeld als beperking tot deze specifieke eis, maar als verduidelijking van een mogelijkheid die voor de gehele gunningstest geldt.

Om interpretatieverschillen te voorkomen komt deze specifieke formulering bij eis 162 te vervallen.

Voor de gehele gunningstest geldt dat de gekozen omgeving – waaronder eventueel die van de Opdrachtgever – gebruikt mag worden, mits geschikt voor objectieve verificatie.

362 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

eis 162 In het testplan wordt bij eis 162 wordt expliciet, en aanvullend op wat gespecificeerd staat in het PVEW, gemeld "(voor de gunningstest mag in dit geval Opdrachtgever de 

referent zijn)".

Kunt u aangeven waarom deze toevoeging specifiek op deze plaats staat? En, vereist de aanbestedende dienst dat de gunningstest een operationele omgeving is van een 

bestaande klant van gegadigde?

De genoemde toevoeging bij eis 162 is niet bedoeld als beperking tot deze eis en geldt in algemene zin voor de gunningstest. Deze toevoeging komt te vervallen om interpretatieverschillen 

te voorkomen.

Het Kadaster schrijft niet voor dat de gunningstest in een operationele omgeving van een bestaande klant moet plaatsvinden. Wel moet de gekozen omgeving representatief zijn en 

geschikt om objectief aan te tonen dat aan de betreffende eisen wordt voldaan.

363 Bijlage 18 IST performance- en 

experiencemetingen

In hoeverre voorziet de huidige omgeving al in de subgunningscriteria 1 genoemde wens om "performance‑ en experience‑metingen (zoals opstart‑ en inlogtijden, telemetrie en 

foutpercentages)," te kunnen doen? Zo ja hoe?

In de huidige omgeving wordt Nexthink gebruikt.

364 Bijlage 17a Sub-

Gunningscriteria 2 – 

Transitieplan

Doel/scope transitie Klopt onze interpretatie dat de in het bestek beschreven SOLL situatie, een groeipad is vanuit de huidige IST, en dat het gevraagde transitieplan  niet wordt beoordeeld op het 

bereiken van deze SOLL situatie? Is dit een correcte lezing? Zoniet kunt u duiden in hoeverre het transitieplan op andere aspecten dan overname van de IST wordt beoordeeld?

De IST situatie is een vertrekpunt maar geen normatief kader. Bijlage 19 SOLL referentie architectuur is een referentie waar naar toe gewerkt wordt. Uit Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 

Perceel 1 WPS volgt daarnaast dat het transitieplan juist wordt beoordeeld op de wijze waarop Inschrijver de transitie van de huidige digitale werkplek naar de nieuwe digitale werkplek 

gecontroleerd, veilig en uitvoerbaar realiseert, met aandacht voor fasering, risico’s, afhankelijkheden, kwaliteit, business change, security, privacy en compliance. Het transitieplan ziet 

daarmee op de overgang van de huidige situatie naar de gevraagde toekomstige dienstverlening, en niet uitsluitend op overname van de IST.

365 Bijlage 17a Sub-

Gunningscriteria 2 – 

Transitieplan

Doel/scope transitie Klopt onze interpretatie dat het gevraagde Transitieplan gericht is op het bereiken van een succesvolle afronding van de fase Transitie, zoals gesteld in de concept 

overeenkomst? Zo niet, wat is de scope en tijdspad dan wel van het gevraagde Transitieplan?

Ja. Uit Bijlage 2a concept overeenkomst Werkplekservices volgt dat het bij inschrijving aangeleverde transitieplan integraal onderdeel wordt van de overeenkomst en leidend is voor de 

Transitie, voor zover niet strijdig met het Beschrijvend Document of de overeenkomst. De implementatie vangt aan op een schriftelijk vast te stellen startdatum en de doorlooptijd en 

mijlpalen worden vastgelegd in het transitieplan.

366 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

Level playing field Level playing field Transitieprijs. Wij begrijpen dat de transitieprijs onderdeel is van het prijsvergelijk. En dat verwacht wordt dat "Ook de huidige leverancier dient, als deze 

inschrijft, een realisatische prijs voor de Transitie af te geven , zodat alle inschrijvingen vergeleken kunnen worden.".

Voor nieuwe leveranciers is een transitie met veel onbekendheden omgeven, waar mitigatie extra stappen en budgettaire ruimte nemen de geijkte oplossing is.

Hoe borgt de aanbestedende dienst level playing field in de situatie dat de huidige leverancier een realistische transitieprijs kan afgeeft, maar waar deze in staat is risico-uplifts 

tot een minimum te beperken, en dus een voor de aanbesteding oneigenlijk voordeel kan behalen? Dit mede ingegeven door de formulering in het testplan dat de huidige 

situatie gebruikt kan worden als referentie, en dus de huidige leverancier slechts te maken krijgt met een gering aantal onbekendheden in de transitie.

Het Kadaster begrijpt de zorg van vragensteller. Het is echter inherent aan een aanbestedingsprocedure dat een zittende leverancier uit hoofde van de bestaande dienstverlening meer 

bekend kan zijn met de huidige situatie. Dat gegeven leidt op zichzelf niet tot het oordeel dat geen sprake is van een level playing field.

Het level playing field wordt in deze aanbesteding geborgd doordat voor alle Inschrijvers dezelfde aanbestedingsstukken, beoordelingssystematiek en contractuele uitgangspunten gelden. 

De transitieprijs maakt onderdeel uit van het prijsvergelijk en iedere Inschrijver dient hiervoor zelf een reële prijs en risico-inschatting op te nemen.

Daarnaast dient iedere Inschrijver bij inschrijving een transitieplan in te dienen. De transitieaanpak, waaronder fasering, risico- en afhankelijkhedenmanagement en beheersing van de 

transitie, wordt ook inhoudelijk beoordeeld als kwaliteitscriterium.

367 Bijlage 17a Sub-

Gunningscriteria 2 – 

Transitieplan

Doel/scope transitie Met inachtneming van de voorgaande vragen. Klopt onze interpretatie dat er in de huidige situatie geen technische beperkingen zijn die verhinderen dat de Oplossing 

toekomstbestending en schaalbaar maakt? Als er wel beperkingen zijn, kunt u deze aangeven zodat gegadigden hier specifiek op kunnen anticiperen in hun aanbod en 

Transitieplan?

Of er wel of niet technische beperkingen zijn is door de Opdrachtgever niet te beoordelen aangezien de Opdrachtgever een dienst uitvraagd en deze in de huidige situatie geleverd hebben 

gekregen. Het is aan de Opdrachtnemer om de beperkingen te signaleren en hiervoor alternatieven aan te bieden in de vorm van een dienst.

368 Bijlage 17a Sub-

Gunningscriteria 1

Herkenbaarheid voor 

Kadastergebruikers

Met onder andere herkenbaarheid als beoordelingsapect, in hoeverre staat de aanbestedende dienst open voor andere tools en middelen dan nu worden gebruikt binnen het 

werkplekdomein? Welke tools en middelen wil de aanbestedende dienst graag terug zien in nieuwe omgeving, en waar staat de aanbestedende dienst open om met andere 

tools en middelen te gaan werken zonder dat dit gelijk een achterstand oplevert bij de kwalitatieve beoordeling met inachtneming van de gevraagde herkenbaarheid?

Uit Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices volgt dat de IST-situatie niet het normatieve toetsingskader vormt en dat merknamen in het PVEW gelezen moeten worden als “of ten 

minste gelijkwaardig”. Uit Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPS volgt daarnaast dat bij Kwaliteit 1 wordt beoordeeld in hoeverre de aangeboden oplossing intuïtief, logisch en 

herkenbaar is voor medewerkers, en toepasbaar is binnen de Kadaster-context. Dat betekent dat andere tools en middelen zijn toegestaan, zolang aan de eisen en wensen wordt voldaan 

en de oplossing voor gebruikers logisch en navolgbaar wordt gepresenteerd.

369 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

Referent Moet de referent voor de gunningstest een referent zijn zoals deze is gebruikt voor de kerncompetentiebewijsvoering? Nee, De referentie die wordt gebruikt voor de gunningstest hoeft niet dezelfde te zijn als de referentie(s) die zijn gebruikt voor het aantonen van de geschiktheidseisen, mits de omgeving 

geschikt is om de vereiste functionaliteit objectief te verifiëren.

370 Bijlage 17a Sub-

Gunningscriteria 1

Context van de beoordeling Om meerwaarde te kunnen tonen voor Kadaster is het voor Inschrijvers relevant om te kunnen begrijpen in hoeverre de gevraagde te tonen scenario's reeds beschikbaar zijn in 

de huidige omgeving, danwel reeds met de huidige leverancier bijvoorbeeld in innovatie of governance sessies zijn besproken en of getoond. Onder andere omdat de 

beoordeling van dit selectiecriterium "herkenbaarheid voor medewerkers" bevat. Kunt u toelichten waar gegadigden het verschil kunnen maken ten opzichte wat reeds 

herkenbaar is voor de huidige gebruikers?

Alle zaken waarmee de Inschrijver een verschil kan maken, staan beschreven in Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPS.
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Level playing field P1 - Prijsstelling - Hardware. Level playing field.

Kijkende naar de prijslijst valt ondermeer bij Werkplek in de categorieën hardware op dat genoemde apparaten op Tweakers ofwel niet meer leverbaar zijn, ambigu in 

uitvoering, danwel in bandbreedte van prijs tot 2x kunnen verschillen. Begrijpende dat de uitgevraagde hardware overeenkomt met de huidige situatie, en er recent een grote 

refresh is geweest, is het zeer aannemelijk dat de huidige leverancier recente overeenkomsten heeft waarmee de voorliggende aanbesteding passend en met kleine marges en 

beperkt risico kan worden voortgezet. Zeker met kleine aantallen hardware (en dan hebben wij het niet over generieke componenten als toetsenborden) is het voor gegadigden 

ondoenlijk om hiervoor een scherpe inkoop en dus concurrerende prijsstelling hierop te realiseren.

Hoe ziet de aanbestedende dienst dit in relatie tot level playing field?

Het Kadaster onderkent dat de in de prijslijst opgenomen referentieapparatuur in sommige gevallen niet (meer) één-op-één beschikbaar is of prijsvariaties kent. Wat betreft hardware die 

niet meer leverbaar is, verwacht het Kadaster een alternatief met vergelijkbare- of betere functionaliteit of logische opvolger.

De uitgevraagde hardware heeft echter betrekking op beperkte en incidentele vervangingen gedurende de eerste 2 jaar. Deze aantallen zijn van beperkte omvang en vormen geen 

substantieel onderdeel van de totale opdrachtwaarde.

Ten aanzien van het veronderstelde voordeel van de zittende leverancier merkt de aanbestedende dienst op dat het niet aannemelijk wordt geacht dat sprake is van structurele of 

contractueel geborgde prijsvoordelen voor toekomstige afnames. Het Kadaster gaat er vanuit dat ook voor vervangingsaankopen marktconforme condities gelden.

Om het level playing field verder te borgen, is in het prijzenblad een referentie opgenomen naar marktprijzen (Tweakers.net), waarmee wordt geborgd dat de opgegeven prijzen 

marktconform zijn.

Het Kadaster is derhalve van oordeel dat sprake is van een voldoende gelijk speelveld.
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Level playing field P1 - Prijsstelling - Level playing field Transitieprijs. Wij begrijpen dat de transitieprijs onderdeel is van het prijsvergelijk. En dat verwacht wordt dat "Ook de huidige leverancier 

dient, als deze inschrijft, een realisatische prijs voor de Transitie af te geven , zodat alle inschrijvingen vergeleken kunnen worden.".

Voor nieuwe leveranciers is een transitie met veel onbekendheden omgeven, waar mitigatie extra stappen en budgettaire ruimte nemen de geijkte methode is.

Hoe borgt de aanbestedende dienst level playing field in de situatie dat de huidige leverancier een realistische transitieprijs afgeeft, maar waar deze in staat is risico-uplifts tot 

een minimum te beperken, en dus zo een voor de aanbesteding oneigenlijk voordeel kan behalen? Dit mede ingegeven door de formulering in het testplan dat de huidige 

situatie gebruikt kan worden als referentie, en dus de huidige leverancier slechts te maken krijgt met een gering aantal onbekendheden in de transitie.

Zie antwoord op vraag 366. 
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3.4.1.1. XLA, gebruikerservaring Scope. Het bestek doorzoekende valt ons op dat het wel een doel lijkt om te kunnen sturen op gebruikerservaring (al dan niet middels XLA), maar dat het bestek dit verder niet 

expliciet duidt in een gewenste kwalitatieve en of kwantitaive invulling. De indruk bestaat zelfs dat het eerder een groeipad naar SOLL is, dan een onderdeel van de oplevering 

na "Transitie", en daarmee geen onderdeel is van het (prijs)vergelijk.

Implementaties van XLA's kunnen erg varieren, en daarmee ook in kosten. Wij zoeken daarom meer duidelijkheid in wat u eist en wenst. Zoals; wat u verwacht met een 

"volwassen XLA‑meetmodel", zoals beschreven in subgunningscriterium 1? Of dit onderdeel is van de gunningstest? Wat de eisen zijn voor de status na "Transitie"? Alsook hoe 

dit in het prijzenblad moet worden verwerkt, anders dan onder de noemer "XLA-management" zoals dit in bijlage 19 onder consultancy lijkt te worden geschaard?

Voorbeelden die bijdragen aan dit beeld; gebruikerservaring XLA wordt niet expliciet in de scope benoemd, ambiguiteit door gebruik van "of" in verwijzingen naar SLA of XLA, 

niet specificeren van X-data (bijlage A1), XLA-management wordt beschreven als onderdeel van consultancy (bijlage 19). En slechts in subgunningscriterium 1 menen wij een 

verbijzondering aan te treffen in wat met XLA metingen wordt verwacht "...performance‑ en experience‑metingen (zoals opstart‑ en inlogtijden, telemetrie en 

foutpercentages),..".

De verdere invulling (zoals het “volwassen XLA‑meetmodel”) geldt uitsluitend als kwalitatief gunningscriterium, hier kan de Inschrijver zich dus op onderscheiden op basis van expertise. XLA 

is een verplicht onderdeel van de dienstverlening, waarvan de kwaliteit wordt beoordeeld via het gunningscriterium, en waarvan alle kosten integraal in de inschrijving moeten zijn 

opgenomen.

De minimale invulling en verplichtingen zijn uitgewerkt in het Programma van Eisen en Wensen (PVEW). De gunningstest is uitsluitend gericht op verificatie van eisen uit het PVEW.

Voor zover in de aanbestedingsdocumenten sprake is van “SLA of XLA”, geldt dat SLA’s de minimale, dwingende prestatieafspraken bevatten en XLA’s aanvullend inzicht geven in de 

gebruikerservaring.

374 Bijlage 18 IST Gunningstest Voldoet de huidige situatie zoals hier in deze bijlage beschreven al aan de gunningseisen? Zo niet, waar wijkt deze af? Wij begrijpen dat de IST beschrijving niet als normatief 

kader is bedoeld (ref Bijlage 18), maar wel relevant voor de gegadigden omdat in bijage 11a vermeld staat dat Opdrachtgever de referent mag zijn voor de gunningstest).

Nee. De in Bijlage 18 IST beschreven huidige situatie is uitsluitend informatief en niet normatief. Hieraan kunnen geen rechten of verplichtingen worden ontleend en deze vormt geen 

toetsingskader voor de gunningseisen. Er wordt geen generieke afwijkingsanalyse verstrekt tussen de IST en de gunningseisen. De toetsing vindt plaats op basis van het PVEW en de door 

Inschrijver aangeboden oplossing. Voor wat betreft de gunningstest, zie beantwoording op vraag 360.

375 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

Transitie Voor P1. Klopt onze interpretatie dat het gevraagde Transitieprijs gericht is op het bereiken van een succesvolle afronding van de fase Transitie, zoals gesteld in de concept 

overeenkomst? Zo niet, wat is de scope en tijdspad dan wel van de gevraagde Transitieprijs?

De transitieprijs is gericht op het bereiken van een succevolle afronding van de fase transitie. In bijlage 1 begrippenlijst staat wat verstaan onder transitie.

376 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

Transitie Voor P1. Transitieprijs. Met het gestelde in testpland gunningstest, dat Kadaster zichzelf positioneert als referent voor deze gunningstest, waarmee de huidige leverancier 

duidelijk kan maken te voldoen aan de gunningseisen. Klopt onze veronderstelling dan ook dat het realistisch is dat de huidige leverancier geen posten hoeft op te nemen zoals 

testen en training?

De veronderstelling is niet correct.

377 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

eis 119 Wat is de status van eis 119? Is de PVEW documentatie wordt deze als uitvoeringseis gepositioneerd (niet als gunningseis), terwijl deze wel in het testplan van de gunningstest 

wordt benoemd waarvan wij begrijpen dat deze op straffe van uitsluiting moet worden aangetoond. Hoe moeten wij dit lezen? Wat betekent dit respectievelijk voor de in de 

PVEW bijlage genoemde gunningseisen en de gunningstest eisen, in relatie tot de gunning?

Eis 119 is in Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices opgenomen als uitvoeringseis. In Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1 is deze eis echter tevens opgenomen binnen de scope 

van de gunningstest. Bij de gunningstest wordt geverifieerd of de inschrijving daadwerkelijk voldoet aan vooraf bepaalde eisen. Hiermee kunnen daarom ook bepaalde uitvoeringseisen in 

de verificatiefase via de gunningstest worden getoetst. Indien uit de verificatie blijkt dat hier niet aan voldaan kan worden, kan de inschrijving terzijde worden gelegd.

378 Beschrijvend 
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2026

Gunningstest Wij begrijpen dat het voldoen van de gunningseisen wordt getoetst tijdens de gunningstest. In het geval van perceel 1 begrijpen wij dat enkel getoetst wordt wat beschreven 

staat in "Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1". 

Klopt dat?

Door in te schrijven geeft Inschrijver aan te voldoen aan alle eisen en wensen. Het Kadaster wil ter verificatie enkele eisen uit het PVEW toetsen of deze daadwerkelijk voldoen. 

Indien uit de verificatie blijkt dat hier niet aan voldaan kan worden, dan wordt de inschrijving terzijde gelegd.

379 Bijlage 17a Sub-

Gunningscriteria 1

live demonstratie Wij begrijpen dat Inschrijvers op 1 oktober uitgenodigd worden om een live demonstratie te geven van de door hun aangeboden Digitale Werkplek. Wij begrijpen dat hievoor 

per Inschrijver 90 minuten beschikbaar is. Klopt onze interpretatie dat hiermee een praktische tijdslimiet is in het aantal Inschrijvers dat aanbestedende dienst (AD) verwacht te 

ontvangen voor de demonstraties? Hoe verwacht de AD hiermee om te gaan indien het aantal Inschrijvers ruimer is dan dat op deze dag rederlijke en uniforme wijze kan 

worden beoordeeld?

Indien blijkt dat het aantal Inschrijvers groter is dan planbaar binnen één dag, dan wordt er nog een volgende dag gepland. Dit zal dan 2 oktober worden.

380 Bijlage 1 

Begrippenlijst 

perceel 1 en 2

Referentiebezoek Wij lezen dat een referentie bezoek ook onderdeel kan zijn van de gunningstest (ref begrippenlijst - "De te houden test op de genoemde Gunningseisen voor voorgenomen 

gunning,

met inbegrip van de mogelijkheid een referentiebezoek af te leggen."). 

Is daarmee het referentiebezoek dan ook bepalend voor het vaststellen aan het voldoen aan de gunningseisen, en daarmee het al dan niet toekennen van de punten voor 

Qeisen? Zo ja, hoe komt dit referentiebezoek tot stand? Kan het zijn dat voor de beoordeling van de ene inzending wel een referentiebezoek wordt gedaan en voor een andere 

niet? Wordt er tijdens het referentiebezoek, voor de toekenning van de 1500 Qeisen punten, ook op andere zaken beoordeeld dan de gunningseisen cq. het gestelde in "Bijlage 

11a Testplan Gunningstest perceel 1"?

Door in te schrijven geeft Inschrijver aan te voldoen aan alle eisen. Het Kadaster wil ter verificatie enkele eisen toetsen of deze daadwerkelijk voldoen. 

Indien uit de verificatie blijkt dat hier niet aan voldaan kan worden, dan wordt diens inschrijving terzijde gelegd.

Deze gunningstest is gepland met de Inschrijver met de beste totaal score op 27-10-2026. Deze dient dan een representatieve omgeving gereed te hebben, zodat de gunningstest uitgevoerd 

kan worden. 

De gunningstest vindt dus plaats in een andere fase en heeft niets te maken met de puntentoekenning. 

De gunningstest vindt plaats vóór de mededeling van de gunningsbeslissing en alleen de Inschrijver met de hoogste totaalscore wordt hiervoor uitgenodigd. De toetsing vindt plaats op 

basis van de vooraf vastgestelde toetsingscriteria uit Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1. 

381 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

Positief beantwoorde wensen Wij lezen in het testplan "Onderstaande eisen (en eventueel positief beantwoorde wensen) worden getest...". 

Begrijpen wij correct dat alle positief beantwoorde wensen tijdens de gunningstest aantoonbaar moeten worden gemaakt in de gunningstest? En zo ja, hoe wordt omgegaan 

met wensen die wel realiseerbaar zijn voor Kadaster, maar niet actief aantoonbaar zijn binnen de gunningstest c.q. referentieomgeving? Zal dit leiden tot uitsluiting?

Er worden geen wensen getest in de gunningstest, zoals u kunt zien in Bijlage 11a. Testplan Gunningstest perceel 1. 

382 Beschrijvend 
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H8 Volgordelijkheid kwalitatieve 

beoordeling

Wij begrijpen dat de 1500 Qeisen punten, middels de gunningstest worden vastgesteld. Betekent dit het scenario kan bestaan dat de gunningstest met meerdere partijen wordt 

doorlopen?

Zie het antwoord op vraag 380.

383 Beschrijvend 

Document EA 
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2026

H8.1 Geen maatwerk In par 8.1 staat "Aangezien het Kadaster een digitale werkplek afneemt en geen maatwerk, gaat het Kadaster ervan uit dat alle functionaliteit kan worden getoond.". "Geen 

maatwerk" wordt verder niet gespecificeerd. Kunt u dit duiden wat u hiermee bedoeld?

Onder "geen maatwerk" wordt verstaan dat essensiele componenten voor het leveren van de dienstverlening niet mag bestaan uit maatwerk. Content binnen de oplossing of 

Opdrachtgever specifieke configuratie wordt niet als maatwerk verstaan.

384 Beschrijvend 
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Digitale werkplek 

2026

Transitie Is het in beginsel de bedoeling dat bestaande tooling wordt overgenomen als onderdeel van de transitie? Uit Bijlage 18 IST volgt dat de huidige dienstverlening en scope het vertrekpunt vormen en dat de beschreven onderdelen gezamenlijk de basis voor de aanbesteding vormen. Tegelijk volgt 

uit Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices dat de IST-situatie niet het normatieve toetsingskader vormt en dat afwijkingen van de huidige situatie zijn toegestaan, zolang aan de eisen 

en wensen van de SOLL-situatie wordt voldaan. Daarmee is overname van bestaande tooling niet als generiek uitgangspunt verplicht voorgeschreven. Tooling welke onderdeel zijn van de 

dienstverlening van de huidige leverancier kunnen niet worden overgenomen zonder explicite toestemming en medewerking van de huidige leverancier. 

385 Prijzenblad In het prijzenblad bestaat een inconsistentie. In het tabblad werkplek staat dat het vervangen van toner en drum (en papier) niet onder de activiteiten van Local Support valt en 

door Kadaster wordt uitgevoerd. In het tabblad printing, regel 29, staat dat Local Support (inclusief vervangen van toner en drum) onderdeel is van de dienstverlening. Kunt u 

toelichten wat hier bedoeld is?

Er is sprake van een onduidelijkheid in het prijzenblad. Het vervangen van toner en drum valt onder de werkzaamheden van Local Support. Het vervangen van papier wordt door Kadaster 

zelf uitgevoerd. Het prijzenblad wordt hierop aangepast.

386 Prijzenblad tabblad consultancy Hoe dient het tabblad Consultancy in het prijzenblad te worden geïnterpreteerd in relatie tot toekomstige projecten en grootschalige wijzigingen, die vooraf niet volledig 

bekend zijn?

Het Kadaster verduidelijkt dat de in het tabblad Consultancy opgenomen kenniscategorieën en indicatieve uren uitsluitend zijn bedoeld voor het mogelijk maken van een uniforme en 

vergelijkbare prijsbeoordeling.

De aard, omvang en frequentie van toekomstige projecten en grootschalige wijzigingen kunnen vooraf niet exact worden bepaald en zijn daarom niet volledig in het prijsmodel 

opgenomen. Voor dergelijke trajecten geldt dat, voor zover projectmatige inzet of specialistische kennis benodigd is, deze wordt geleverd via de in dit tabblad opgenomen 

kenniscategorieën.

De daadwerkelijke inzet wordt gedurende de looptijd van de overeenkomst in onderlinge afstemming bepaald. Aan de opgenomen uren en verdelingen kunnen geen rechten worden 

ontleend. De toelichting in het prijzenblad bij het tabblad consultancy zal hierop worden aangepast.

387 Pre-bid meeting Wat is de deadline voor het aanmelden voor de pre-bid meeting? De deadline voor het aanmelden voor de pre-bid meeting is woensdag 8 juli om 12:00 uur.



388 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20267.10.2 Kerncompetentie 1 In kerncompetentie 1 wordt gevraagd om aantoonbare succesvolle ervaring met het leveren, inrichten en beheren van fysieke werkplekken, virtuele werkplekken, mobiele 

telefonie en integratie met printing, plotting en scanning. Een van de kenmerken is dat sprake moet zijn van minimaal 1.000 fysieke werkplekken in beheer bij de klantreferentie.

Wij begrijpen dat Kadaster binnen perceel 1 ook de levering van hardware heeft opgenomen. In de praktijk zien wij echter dat veel grotere organisaties de fysieke levering van 

laptops, desktops, monitoren en accessoires hebben ingericht via een bestaand hardwarecontract, een preferred supplier, een eigen inkoopkanaal of een door de klant 

aangewezen partner. De managed werkplekpartner is in die situaties vaak wel verantwoordelijk voor inrichting, configuratie, enrollment, lifecycle management, beheer, 

ondersteuning, CMDB registratie, security en gebruikerssupport, maar niet altijd voor de feitelijke commerciële levering van de hardware.

Deze eis beperkt daardoor het aantal passende referenties, vooral in combinatie met de omvangseis van minimaal 1.000 fysieke werkplekken en de aanvullende eis voor 100 

Azure Virtual Desktop gebruikers met Remote Apps. De technische bekwaamheid voor de uitvoering van de opdracht zit naar onze mening primair in het aantoonbaar kunnen 

inrichten, beheren, ondersteunen en doorontwikkelen van de digitale werkplek, niet noodzakelijk in het feit dat de hardware in de referentie ook commercieel door dezelfde 

partij is geleverd.

Is Kadaster bereid om kerncompetentie 1 zo aan te passen dat voor fysieke werkplekken niet vereist is dat de inschrijver de hardware zelf heeft geleverd, maar dat ook wordt 

voldaan wanneer de inschrijver aantoonbaar verantwoordelijk was voor inrichting, configuratie, uitrol, beheer, ondersteuning en lifecycle management van minimaal 1.000 

fysieke werkplekken, waarbij de feitelijke hardwarelevering via een klantcontract, preferred supplier of ketenpartner heeft plaatsgevonden?

Het Kadaster is niet bereid kerncompetentie 1 aan te passen. 

De referentie-eis is bewust opgesteld om vast te stellen dat een inschrijver ervaring heeft met een geïntegreerde digitale werkplekdienstverlening van vergelijkbare omvang en complexiteit 

als de onderhavige opdracht. Perceel 1 omvat immers fysieke werkplekken, Azure Virtual Desktop met Remote Apps, mobiele telefonie, printing, plotting, scanning en de onderlinge 

integratie daarvan. Daarnaast maakt ook de levering van werkplekgerelateerde hardware onderdeel uit van de opdracht. 

Het Kadaster acht het noodzakelijk dat deze onderdelen binnen één referentie zijn gerealiseerd. De opdracht ziet op één geïntegreerde digitale werkplekdienst waarin onder meer 

hardware, Azure Virtual Desktop, softwaredistributie, lokale ondersteuning en integratie met het Kadaster-ecosysteem samenkomen. Alleen daarmee wordt aangetoond dat de inschrijver 

ervaring heeft met de integrale verantwoordelijkheid en samenhang van een productieomgeving die vergelijkbaar is met de onderhavige opdracht. Continuïteit en stabiliteit vormen daarbij 

belangrijke uitgangspunten voor het Kadaster. Tevens draagt dit bij aan een eenduidige regievoering, effectief incidentmanagement en het voorkomen van afstemmings- en 

verantwoordelijkheidsdiscussies tussen meerdere leveranciers.

Daarnaast blijkt uit de uitgevoerde marktconsultatie, eerdere aanbesteding en de voorbereiding van deze aanbesteding dat meerdere marktpartijen ervaring hebben met dergelijke 

geïntegreerde werkplekdienstverlening en dat de markt goed in staat is de gevraagde dienstverlening te leveren. Zie ook bijlage 10 samenvatting marktconsultatie. De samenstelling van de 

markt is daarmee naar het inzicht van het Kadaster zodanig dat deze opdracht daar goed binnen past. Het Kadaster acht de referentie-eis daarom proportioneel en ziet onvoldoende 

aanleiding deze aan te passen.

389 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20267.10.2 Kerncompetentie 1 In paragraaf 7.10.2 wordt bij kerncompetentie 1 gevraagd om aantoonbare succesvolle ervaring met het leveren, inrichten en beheren van fysieke werkplekken, virtuele 

werkplekken, Azure Virtual Desktop met Remote Apps, mobiele telefonie en integratie met printing, plotting en scanning. Daarbij moet één referentie tevens aantonen dat 

sprake is van minimaal 1.000 fysieke werkplekken in beheer, minimaal 100 gebruikers van de Azure virtuele werkplek met Remote Apps, minimaal 100 mobiele telefoons in 

beheer, lokale ondersteuning op minimaal drie vestigingen en minimaal zes maanden stabiele productie.

Wij begrijpen dat Kadaster deze onderdelen in één perceel uitvraagt en daarom een referentie wenst die aansluit op de samenhang van de opdracht. Tegelijkertijd zorgt het 

samenstel van deze kenmerken ervoor dat het aantal passende referenties in de markt sterk wordt beperkt. Veel organisaties hebben fysieke werkplekken, mobiele telefonie, 

virtuele werkplekken en printing, plotting en scanning historisch in verschillende contracten, leveranciersrollen of verandertrajecten belegd, terwijl een inschrijver wel 

aantoonbaar over de gevraagde technische bekwaamheid beschikt.

Is Kadaster bereid om voor het onderdeel “minimaal 100 gebruikers van de Azure virtuele werkplek met Remote Apps” toe te staan dat dit met een aanvullende referentie 

wordt aangetoond, mits de inschrijver in de hoofdreferentie de overige onderdelen van kerncompetentie 1 aantoont en in de aanvullende referentie concreet onderbouwt dat 

hij ervaring heeft met inrichting, beheer, monitoring, ondersteuning en stabiele productie van Azure Virtual Desktop met Remote Apps?

Niet akkoord. Zie antwoord bij vraag 388. 

390 BIJLAGE III Verklaring holding- of moedermaatschappijn.v.t. 403-verklaring Kan Leverancier volstaan met de reeds afgegeven 403-verklaring in plaats van het ondertekenen van de Verklaring holding- of moedermaatschappij? Niet akkoord, omdat een 403‑verklaring enkel van financiële aard is en niet noodzakelijkerwijs dezelfde garanties biedt als de gevraagde verklaring, die specifiek ziet op de uitvoering en 

nakoming van deze opdracht. Daarnaast volgt uit BIJLAGE III Verklaring holding- of moedermaatschappij dat de holding- of moedermaatschappij zich volledig en onvoorwaardelijk garant 

stelt voor de nakoming van alle verplichtingen uit de af te sluiten overeenkomst. Indien Bijlage III van toepassing is (namelijk wanneer er sprake is van een geconsolideerde jaarrekening), 

dient deze verklaring daarom conform de aanbestedingsstukken te worden ingediend.

391 Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservicesn.v.t. Eis 287 Een PIA/DPIA neemt veel tijd in beslag. Leverancier wenst hier een billijke vergoeding voor. Bent u akkoord? Niet Akkoord

Dit valt onder de dienstverlening. Alle met de dienstverlening gemoeide kosten verwacht het Kadaster dat het in de prijs is verwerkt. 

392 Bijlage 16 DFA 4.3 Jaarlijkse vergoeding Leverancier ziet graag dat een jaarlijks maximum wordt opgenomen van 5% van de jaarlijkse vergoeding. Bent u hiertoe bereid? Het Kadaster handhaaft de systematiek uit paragraaf 4.3 van Bijlage 16 DFA

393 Bijlage 5 Voorwaarden AI-ATn.v.t. art. 7.3 Leverancier stelt voor om zulks altijd in overleg te doen. Bent u akkoord hiermee? Niet akkoord. In Bijlage 5 Voorwaarden AI-AT is in artikel 7.3 expliciet bepaald dat het Kadaster het recht behoudt om de werking van de toepassing uit te leggen en informatie met derden 

te delen indien nodig. Deze bepaling staat binnen het hoofdstuk transparantie en uitlegbaarheid. Het Kadaster ziet geen aanknopingspunt om dit recht afhankelijk te maken van 

voorafgaand overleg.

394 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 1n.v.t. art. 16.19 Kunt u de achtergrond van dit artikel toelichten? Dit in relatie tot artikel 1.16 Uw vraag is voor het Kadaster niet duidelijk. artikel 16 lid 19 Overeenkomst gaat over herstel van standaardprogrammatuur. Artikel 1 lid 16 ARBIT-2022 gaat over hardware.

395 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 2n.v.t. art. 16.18 Leverancier is van mening dat ook deze bepaling veel te ruim is omschreven. Opdrachtgever mag die handelingen verrichten die ingevolge de auteurswet zijn toegestaan en 

krijgt slechts die gebruiksrechten die in de (licentie)voorwaarden van die derden partijen aan de opdrachtgever worden toegekend. Bent u bereid dit aan te passen?

Opdrachtgever verduidelijkt dat het in artikel 16.18 genoemde gebruiksrecht geldt voor zover dit verenigbaar is met de op de Standaardprogrammatuur toepasselijke licentievoorwaarden 

van derden. Voor het overige blijft de bepaling ongewijzigd.

396 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 3n.v.t. art. 16.17 Indien leverancier standaardprogrammatuur van derden gebruikt kan hij hieraan niet voldoen. In dat geval gelden de (licentie)voorwaarden van die derden. Graag deze bepaling 

aanpassen. Bent u daartoe bereid?

Opdrachtgever verduidelijkt dat het in artikel 16.17 genoemde gebruiksrecht geldt voor zover dit verenigbaar is met de op de Standaardprogrammatuur toepasselijke licentievoorwaarden 

van derden. Voor het overige blijft de bepaling ongewijzigd.

397 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 4n.v.t. art. 16.14 Leverancier is van mening dat de hier genoemde boete exorbitant is en stelt voor de boete te verlagen tot van € 1.000,= per dag met een maximum van € 25.000,=. Bent u 

hiertoe bereid?

Niet akkoord, Opdrachtgever is wel bereid met een verlaging van € 1.500 per dag met een maximum van  € 75.000. 

398 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 4n.v.t. art. 16.14 Leverancier acht het redelijk dat in een dergelijk geval leverancier eerst in gebreke wordt gesteld waarbij een redelijke termijn voor nakoming van zijn verplichtingen uit de 

overeenkomst wordt gegund. Bent u bereid hiermee in te stemmen?

Opdrachtgever begrijpt het verzoek van leverancier, maar acht een formele ingebrekestelling met een aanvullende redelijke termijn niet passend nu reeds een concrete termijn van 30 

kalenderdagen geldt. Bovendien blijkt uit de aard van de toevoeging genoemd in artikel 16 lid 14 Overeenkomst dat deze handeling zo snel mogelijk uitgevoerd dient te worden.

399 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 4n.v.t. art. 16.14 Leverancier acht het redelijk dat de boete wordt aangemerkt als een gefixeerde schadevergoeding. Bent u bereid dit aan te passen? Niet akkoord. De verplichting tot tijdige retournering en verwijdering van gegevens is essentieel en een schending daarvan kan leiden tot schade die op voorhand niet goed is vast te 

stellen. De boete dient daarom primair als prikkel tot nakoming. Gelet op de aard van de mogelijke schade acht Opdrachtgever het noodzakelijk dat zijn recht op aanvullende 

schadevergoeding behouden blijft.

400 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 5n.v.t. art. 15.7 Leverancier ziet graag de laatste zin verwijderd. Leverancier mag immers niet de derdenprogrammatuur leveren indien niet wordt voldaan aan de licentievoorwaarden. 

Daarnaast is het in strijd met artikel 15.5. Bent u bereid de laatste zin te verwijderen?

Niet akkoord. Het is de verantwoordelijkheid van Wederpartij om ervoor zorg te dragen dat de door haar aangeboden Derdenprogrammatuur en de daarop toepasselijke 

licentievoorwaarden verenigbaar zijn met de verplichtingen die zij jegens Opdrachtgever aangaat. Opdrachtgever wenst niet het risico te dragen dat beperkingen uit licentievoorwaarden 

van derden afbreuk doen aan de overeengekomen Prestatie. Indien sprake is van een conflict tussen de licentievoorwaarden van Derdenprogrammatuur en de verplichtingen uit de 

Overeenkomst, ligt het op de weg van Wederpartij om een passende oplossing te realiseren. 

Lid 7 van artikel 15 is niet in strijd met lid 5 van artikel 15. In lid 5 wordt bepaalde dat voor wat betreft de Derdeprogrammatuur, de licentievoorwaarden van de Derdenprogrammatuur 

daarboven prevaleren. lid 7 regelt dat de inhoud van die prevalerende licentievoorwaarden het door het Kadaster gewenste gebruik niet mogen doorkruizen en dat Opdrachtnemer 

daarvoor instaat. 

401 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 6n.v.t. art. 14.4 Leverancier kan slechts vrijwaren voor een inbreuk op intellectuele eigendomsrechten betreffende door hem ontwikkelde programmatuur, website, databestanden, apparatuur 

of andere materialen. Deze verplichting tot vrijwaring vervalt indien de verweten inbreuk verband houdt (i) met door opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking of 

incorporatie aan leverancier ter beschikking gestelde materialen, danwel (ii) met wijzigingen die opdrachtgever zonder schriftelijke toestemming van leverancier in de 

programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen heeft aangebracht of door een derde heeft laten aanbrengen. Bent u bereid dit toe te voegen?

Niet akkoord.  Opdrachtgever gaat uit van een integrale verantwoordelijkheid van Opdrachtnemer voor de geleverde oplossing, inclusief eventuele derdenprogrammatuur,  Opdrachtgever 

moet erop kunnen vertrouwen dat de voorgestelde oplossing volledig gebruikt kan worden, voor zover Opdrachtgever deze gebruikt conform instructies van Opdrachtnemer.

402 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 7n.v.t. art. 14.4 Leverancier ziet graag toegevoegd dat de bepalingen inzake de beperking van de aansprakelijkheid van toepassing zijn op deze bepaling. Bent u bereid dit aan te passen? Niet akkoord, zie bijlage aansprakelijkheid. Vrijwaring kent een andere context dan aansprakelijkheid.

403 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 8n.v.t. art. 14.1 en 14.2 Leverancier levert onder andere hardware en/of software van derde partijen. Leverancier kan geen intellectuele eigendomsrechten overdragen die hem niet toebehoren. 

Uitsluitend indien sprake is van intellectuele eigendomsrechten ten aanzien van specifiek voor de opdrachtgever ontwikkelde programmatuur, databestanden, etc. zullen 

partijen over de eventuele overdracht daarvan nadere schriftelijke afspraken maken. Bent u daartoe bereid?

ARBIT 2022 bepaalt al dat intellectuele eigendomsrechten bij Opdrachtgever berusten voor zover het prestaties betreft die specifiek voor Opdrachtgever zijn ontwikkeld, en in overige 

gevallen bij Wederpartij of een derde blijven met een gebruiksrecht voor Opdrachtgever.

404 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 9n.v.t. art. 14 Dit is reeds opgenomen in artikel 8 ARBIT. Leverancier verzoekt u dit artikel te verwijderen en aan te sluiten bij art. 8 ARBIT. Bent u hiertoe bereid? Niet akkoord. 

405 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 10n.v.t. art. 13.2 U heeft opgenomen: “in geval van strijdigheid tussen de licentievoorwaarden en de bepalingen van deze Raamovereenkomst, prevaleren de bepalingen van deze 

Raamovereenkomst”. Leverancier ziet graag dat de licentievoorwaarden prevaleren op de overeenkomst, zoals is opgenomen in artikel 15.5. Leverancier is namelijk niet 

gerechtigd om licenties e.d. te leveren zonder dat de licentievoorwaarden van toepassing zijn en hier kan niet van af worden geweken. Bent u hiertoe bereid?

Niet akkoord. 

Artikel 13.2 en artikel 15 hebben een verschillende functie. Artikel 15.5 ziet uitsluitend op Derdenprogrammatuur. Artikel 13.2 waarborgt dat het overeengekomen gebruik, de rechten van 

Opdrachtgever en de verplichtingen van Wederpartij onder de Overeenkomst leidend blijven. Het Kadaster ziet daarom geen aanleiding artikel 13.2 aan te passen.

Zie tevens de antwoorden op vragen 395, 396 en 400.

406 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 10n.v.t. art. 13.2 U heeft opgenomen: “enige in de licentievoorwaarden opgenomen beperking of uitsluiting van garanties de door Wederpartij op grond van de Raamovereenkomst verstrekte 

garanties onverlet laat.” Leverancier kan echter niet meer garanties verstrekken dan de vendor/eigenaar van de leverancier verstrekt. Leve

Opdrachtgever begrijpt dat Wederpartij voor bepaalde aspecten afhankelijk kan zijn van garanties van de vendor/eigenaar. Opdrachtgever is bereid te verduidelijken dat Wederpartij geen 

garanties verstrekt die objectief uitsluitend binnen de invloedssfeer van de vendor/eigenaar liggen, mits dit geen afbreuk doet aan de overeengekomen functionaliteit, prestaties, 

beschikbaarheid, aansprakelijkheid en overige verplichtingen van Wederpartij onder de Overeenkomst.

407 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 10n.v.t. art. 13.2 U heeft opgenomen: “Wederpartij Opdrachtgever vrijwaart tegen alle aanspraken van derden die voortvloeien uit of verband houden met het gebruik van de Prestatie, 

waaronder mede begrepen aanspraken wegens inbreuk op intellectuele eigendomsrechten”. Vraag 1): Leverancier ziet graag deze tekst verwijderd omdat dit reeds is 

opgenomen in artikel 8.5 ARBIT. Bent u hiertoe bereid? Vraag 2) Leverancier kan slechts vrijwaren voor een inbreuk op intellectuele eigendomsrechten betreffende door hem 

ontwikkelde programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen. Deze verplichting tot vrijwaring vervalt indien de verweten inbreuk verband houdt (i) 

met door opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking of incorporatie aan leverancier ter beschikking gestelde materialen, danwel (ii) met wijzigingen die opdrachtgever 

zonder schriftelijke toestemming van leverancier in de programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen heeft aangebracht of door een derde heeft 

laten aanbrengen. Bent u bereid dit toe te voegen? Vraag 3) Leverancier ziet graag toegevoegd dat de bepalingen inzake de beperking van de aansprakelijkheid van toepassing 

zijn op deze bepaling. Bent u bereid dit aan te passen?

Opdrachtgever stemt niet in met het verwijderen van deze bepaling. Voor zover de bepaling overlapt met artikel 8.5 ARBIT, is sprake van een bevestiging van reeds bestaande 

verplichtingen. Opdrachtgever acht het van belang dat de vrijwaringsverplichting ten aanzien van de Prestatie en de daarin opgenomen derdencomponenten expliciet onderdeel uitmaakt 

van de overeenkomst. De bepaling blijft daarom gehandhaafd. 

Opdrachtgever stemt niet in met het beperken van de vrijwaringsverplichting tot uitsluitend door Wederpartij zelf ontwikkelde programmatuur of materialen. Wederpartij is 

verantwoordelijk voor de door haar aangeboden en geleverde Prestatie, inclusief daarin opgenomen derdenprogrammatuur en andere componenten. 

Opdrachtgever kan ermee instemmen dat de vrijwaringsverplichting niet geldt voor zover een gestelde inbreuk rechtstreeks voortvloeit uit:

a. door Opdrachtgever voorgeschreven of aangeleverde materialen, of

b. door Opdrachtgever of door derden namens Opdrachtgever aangebrachte wijzigingen die niet door Wederpartij zijn goedgekeurd,

mits Wederpartij aantoont dat de vermeende inbreuk daardoor is veroorzaakt.

Voor wat betreft de aansprakelijkheid zie bijlage aansprakelijkheid. 

408 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 11n.v.t. art. 5.4 Leverancier acht het redelijk dat hij eerst in gebreke wordt gesteld voordat verzuim intreedt. Dit komt de rechtszekerheid ten goede. Bent u bereid hiermee in te stemmen? Niet akkoord, aangezien er sprake is van fatale termijnen en deze termijnen dermate belangrijk zijn voor de uitvoering van de opdracht. 

409 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 12n.v.t. art. 2.5 Leverancier ziet graag opgenomen dat de verwerkersovereenkomst prevaleert voor wat betreft de verwerking van persoonsgegevens. Bent u hiertoe bereid? Niet akkoord. In artikel 2.5 van de overeenkomst is expliciet opgenomen dat de verwerkersovereenkomst integraal onderdeel uitmaakt van de Overeenkomst/de gehele rechtsverhouding 

en dat tussen beide documenten geen rangorde bestaat. Daarnaast bepaalt de verwerkersovereenkomst zelf dat deze onlosmakelijk met de overeenkomst/ de gehele rechtsverhouding is 

verbonden en de verwerking van persoonsgegevens in dat kader regelt.

410 Bijlage 2a Overeenkomst Digitale werkplek perceel 13n.v.t. art. 2.4 Leverancier neemt aan dat de overeenkomst wordt aangepast naar aanleiding van de antwoorden in de NvI. Klopt deze aanname? Ja, de overeenkomst wordt aangepast n.a.v. de NVI vóór ondertekening

411 Bijlage 1 Begrippenlijst perceel 1 en 2n.v.t. Fatale termijn Definitie “Fatale termijn”: Leverancier sluit graag aan bij de ARBIT omtrent het begrip en de definitie van fatale termijn. Bent u hiertoe bereid? De definitie in de begrippenlijst sluit reeds inhoudelijk aan op ARBIT 2022. 

412 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20267.14.2 Milieuvergunning Leverancier gaat ervan uit dat voor deze aanbesteding geen milieuvergunning(en) noodzakelijk zijn en indien deze noodzakelijk zijn, is het gebruikelijk dat opdrachtgever deze 

aanvraagt. Bent u bereid de eerste bullet bij “milieuzorg” te laten vervallen?

Wij gaan er op basis van de aard van de werkzaamheden vanuit dat voor de uitvoering van de opdracht geen milieuvergunning vereist is. Indien echter blijkt dat een dergelijke vergunning 

wel noodzakelijk is voor de activiteiten die de opdrachtnemer in het kader van deze overeenkomst uitvoert, dan ligt de verantwoordelijkheid voor het aanvragen en verkrijgen daarvan bij 

de opdrachtnemer. Om die reden zijn wij niet bereid deze eis te laten vervallen.

413 Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 20264.9 Vernietiging documenten Zal het Kadaster in dergelijke gevallen onverwijld overgaan tot vernietiging van de documenten die Leverancier heeft aangeleverd en dit bevestigen aan de Leverancier? Niet akkoord. Het Beschrijvend Document bepaalt dat het ingediende exemplaar van de inschrijving eigendom van het Kadaster wordt. Voor contractstukken na afloop van de 

overeenkomst geldt in ARBIT 2022 een aparte regeling, maar die ziet op de contractuele fase en niet op de inschrijvingsfase. Voor het overige houdt het Kadaster zich aan relevante wet- en 

regelgeving. 

414 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 1.12 Leverancier is van mening dat deze definitie uitsluitend van toepassing zou moeten zijn op persoonsgegevens, ook met het oog op de doorwerking van enkele andere 

bepalingen in deze ARBIT 2022. Bent u bereid de scope tot persoonsgegevens te beperken (door de haakjes om ‘persoons’ te verwijderen)?

Niet akkoord. De definitie van het begrip binnen de context van de rechtsverhouding gaat bewust verder dan slechts persoonsgegevens.

415 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 1.25 Leverancier is van mening dat deze definitie niet concreet genoeg is en verzoekt u de woorden ‘of redelijkerwijs moet zijn’ te verwijderen. Bent u daartoe bereid? Niet akkoord. 

416 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 5.3 Leverancier is uitsluitend bereid aan een verzoek tot het laten uitvoeren van een audit te voldoen, indien een dergelijk verzoek geruime tijd van te voren wordt aangekondigd 

en wordt uitgevoerd door een door partijen gezamenlijk aan te wijze onafhankelijke derde, die gebonden is aan strikte geheimhouding en op basis van een van te voren 

afgesproken omvang en/of inhoud van de inzage. Verder is Leverancier uitsluitend bereid aan een dergelijk verzoek medewerking te verlenen indien er gerede twijfels bestaan 

omtrent de juistheid van de uitvoering van de overeenkomst door Leverancier. Indien echter beursregels of interne bedrijfsbezwaren hiertoe aanleiding geven, dient leverancier 

de mogelijkheid te hebben de audit te weigeren. Leverancier kan in dat geval volstaan met het aanbieden van een accountantsverklaring. Kunt u hiermee instemmen?

Niet akkoord. De auditbevoegdheid is bedoeld om Opdrachtgever in staat te stellen onderzoek te verrichten indien concrete omstandigheden daartoe aanleiding geven. Het opnemen van 

aanvullende voorwaarden zoals het vereiste van gezamenlijke aanwijzing van een auditor, de mogelijkheid voor Wederpartij om een audit te weigeren op grond van interne 

bedrijfsbezwaren en vervanging van een audit door uitsluitend een accountantsverklaring, acht Opdrachtgever niet wenselijk.

Opdrachtgever erkent wel dat audits zorgvuldig dienen te worden uitgevoerd en zal daarbij rekening houden met de gerechtvaardigde belangen van Wederpartij, waaronder 

bedrijfsvertrouwelijke informatie, continuïteit van de bedrijfsvoering en redelijke aankondigingstermijnen, tenzij de aard van de omstandigheden een spoediger audit rechtvaardigt.

417 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 6.3 Leverancier stelt voor de zinsnede ‘Dit laat de … onverlet’ te verwijderen, doch in ieder geval een nieuwe termijn te stellen voor de Aflevering. Kunt u hiermee instemmen? Niet akkoord. Dit behoort voor rekening en risico van Wederpartij te komen. Opdrachtgever acht het niet wenselijk dat een dergelijke situatie automatisch leidt tot verschuiving van de 

overeengekomen aflevertermijn.

418 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 7.2 Leverancier ziet de tekst graag gewijzigd in: Onverminderd het bepaalde in artikel 8 gaat de eigendom van (onderdelen van) de Prestatie bij Acceptatie en na volledige betaling 

door Opdrachtgever over op Opdrachtgever. Bent u bereid dit aan te passen?

Niet akkoord. Overgang van eigendom en het voldoen aan contractuele verplichtingen in het kader van de titel van de eigendomsoverdracht zijn losstaande juridische feiten.

419 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 8.2 Leverancier verstrekt niet dergelijke machtigingen en ziet graag dit gedeelte verwijderd. Bent u hiertoe bereid? Wel is leverancier bereid, indien nodig, te zijner tijd zijn 

medewerking te verlenen.

Niet akkoord. Deze bepaling vormt een noodzakelijke waarborg voor de effectuering van de in artikel 8.1 overeengekomen overdracht van intellectuele eigendomsrechten. De bepaling is 

niet bedoeld om de positie van Wederpartij te verzwaren, maar om te waarborgen dat de overdracht van rechten ook daadwerkelijk en zonder belemmeringen kan worden voltooid indien 

daarvoor op enig moment aanvullende formaliteiten of registraties vereist blijken te zijn. Opdrachtgever handhaaft daarom de bepaling.

420 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 8.3 Leverancier acht het redelijk dat bewijslast op opdrachtgever rust en niet op leverancier. Daarnaast stelt leverancier voor de laatste zin te verwijderen. Indien de uitkomst van 

het geschil ertoe leidt dat de intellectuele eigendomsrechten bij leverancier of derden berusten, zal het gebruik door opdrachtgever plaatsvinden op basis van de voorwaarden 

van de leverancier of deze derden. Bent u bereid deze bepaling aan te passen?

Niet akkoord. Artikel 8.3 beoogt te voorkomen dat een geschil over intellectuele eigendomsrechten leidt tot onzekerheid over het gebruik van de Prestatie of verstoring van de 

bedrijfsvoering van Opdrachtgever. De huidige bewijsregeling en het recht op voortgezet gebruik gedurende het geschil blijven daarom gehandhaafd. Zodra onherroepelijk vaststaat aan wie 

de betreffende rechten toekomen, zullen de rechtsgevolgen daarvan overeenkomstig de Overeenkomst en het toepasselijke recht worden beoordeeld. Bovendien ligt het risico over het wel 

of niet aanwezig zijn van IE-rechten volledig bij Wederpartij en heeft zij alle invloed daarop.

421 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 8.4 Indien leverancier al bereid zou zijn tot acceptatie van deze bepaling, zou deze bepaling beperkt dienen te worden tot artikel 8.1 sub a. Dit zal waarschijnlijk bedoeld zijn, maar 

dat blijkt niet duidelijk uit de tekst. Bent u bereid dit aan te passen?

Opdrachtgever is van oordeel dat uit de samenhang van artikelen 8.1, 8.2 en 8.4 reeds volgt dat artikel 8.4 betrekking heeft op de prestaties waarvan de intellectuele eigendomsrechten aan 

Opdrachtgever worden overgedragen. Om die reden acht Opdrachtgever een aanpassing niet noodzakelijk.

422 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 8.5 Leverancier kan slechts vrijwaren voor een inbreuk op intellectuele eigendomsrechten betreffende door hem ontwikkelde programmatuur, website, databestanden, apparatuur 

of andere materialen. Deze verplichting tot vrijwaring vervalt indien de verweten inbreuk verband houdt (i) met door opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking of 

incorporatie aan leverancier ter beschikking gestelde materialen, danwel (ii) met wijzigingen die opdrachtgever zonder schriftelijke toestemming van leverancier in de 

programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen heeft aangebracht of door een derde heeft laten aanbrengen. Bent u bereid dit toe te voegen?

Niet akkoord. Wederpartij blijft verantwoordelijk voor de door haar geleverde Prestatie, waaronder begrepen daarin opgenomen componenten van derden.

Opdrachtgever is wel bereid te verduidelijken dat de vrijwaringsverplichting niet geldt voor zover een gestelde inbreuk rechtstreeks voortvloeit uit:

a. door Opdrachtgever voorgeschreven of aan Wederpartij ter beschikking gestelde materialen; of

b. door Opdrachtgever of door derden namens Opdrachtgever aangebrachte wijzigingen in de Prestatie, waarvoor Wederpartij geen toestemming heeft verleend,

mits Wederpartij aantoont dat de betreffende inbreuk daardoor is veroorzaakt.

423 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 8.5 Leverancier ziet graag toegevoegd dat de bepalingen inzake de beperking van de aansprakelijkheid van toepassing zijn op deze bepaling. Bent u bereid dit aan te passen? Niet akkoord, zie bijlage aansprakelijkheid. 

424 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 8.7 Leverancier acht het redelijk dat van het rechtsmiddel van ontbinding niet lichtvaardig gebruik wordt gemaakt. De tekortkoming moet immers de ontbinding rechtvaardigen. 

Kunt u dit bevestigen?

Opdrachtgever bevestigt dat hij zijn contractuele en wettelijke bevoegdheden op redelijke wijze zal uitoefenen. Voor de toepassing van artikel 8.7 gelden de voorwaarden die voortvloeien 

uit de Overeenkomst en het toepasselijke recht. Opdrachtgever ziet daarom geen aanleiding de bepaling aan te passen.

425 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 8.7 Tevens is leverancier van mening dat het redelijk is dat indien opdrachtgever op het moment van de ontbinding reeds prestaties ter uitvoering van de overeenkomst heeft 

ontvangen, deze prestaties en de daarmee samenhangende betalingsverplichtingen geen voorwerp van ongedaanmaking zullen zijn. Bedragen die leverancier vóór de 

ontbinding heeft gefactureerd in verband met hetgeen hij ter uitvoering van de overeenkomst reeds heeft verricht of geleverd, blijven onverminderd verschuldigd en worden op 

het moment van de ontbinding direct opeisbaar. Bent u bereid dit aan te passen?

Opdrachtgever stemt niet in met een generieke uitsluiting van ongedaanmakingsverbintenissen of een bepaling op grond waarvan reeds gefactureerde bedragen onverminderd 

verschuldigd blijven. Of en in hoeverre reeds verrichte prestaties hun waarde behouden en voor vergoeding in aanmerking komen, dient afhankelijk te zijn van de omstandigheden van het 

geval en de aard van de geconstateerde inbreuk. Opdrachtgever kan zich daarbij voorstellen dat reeds voldane facturen voor verplichtingen uit het verleden welke zijn geaccepteerd 

uiteindelijk niet tot ongedaanmakingsverbintenissen zullen behoren, maar sluit dat voorshands niet uit.

426 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 9.1 Leverancier ziet deze bepaling graag beperkt tot Maatwerkprogrammatuur. Bent u bereid dit aan te passen? Niet akkoord. De bepaling ziet op de Documentatie die noodzakelijk is voor een adequaat gebruik, beheer en onderhoud van de Prestatie als geheel. Dat belang bestaat ongeacht of sprake 

is van maatwerkprogrammatuur, standaardprogrammatuur of andere ICT-prestaties.

427 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 9.2 Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt gewijzigd: Wederpartij behoudt zich nadrukkelijk alle rechten van intellectuele eigendom op de Documentatie voor. Het is 

Opdrachtgever niet toegestaan gegevens of gedeelten uit de verstrekte Documentatie openbaar te maken, te exploiteren of te verveelvoudigen. Bent u hiertoe bereid?

Niet akkoord. Artikel 9.2 beoogt Opdrachtgever in staat te stellen de Documentatie te gebruiken, te verveelvoudigen en zo nodig aan te passen voor het gebruik, beheer en onderhoud van 

de Prestatie binnen zijn organisatie. Deze bevoegdheden zijn van wezenlijk belang voor de continuïteit van de dienstverlening en de afhankelijkheid van Opdrachtgever van Wederpartij te 

beperken.

De bepaling brengt geen overdracht van intellectuele eigendomsrechten op de Documentatie met zich mee. Wederpartij blijft rechthebbende voor zover die rechten niet op grond van de 

Overeenkomst aan Opdrachtgever toekomen. Opdrachtgever ziet daarom geen aanleiding artikel 9.2 aan te passen.

428 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 11.1 Leverancier is van mening dat afgerekend dient te worden naar de stand van het werk conform het overeen te komen betalingsschema. Leverancier stelt dan ook voor deze 

bepaling als volgt te wijzigen: Opdrachtgever zal de facturen van Wederpartij voldoen overeenkomstig het tussen partijen op te stellen facturatieschema of betalingsschema en 

binnen de overeengekomen betalingstermijn, welke worden vastgelegd in de nadere overeenkomst. Bent u hiertoe bereid?

Niet Akkoord.  Facturatie kan plaatsvinden na acceptatie.

Zie ook het antwoord op vraag 27.

429 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 14.3 Leverancier acht het redelijk dat de boete wordt aangemerkt als een gefixeerde schadevergoeding. Bent u bereid dit aan te passen? Niet akkoord.

430 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 15.1 Leverancier stelt voor de woorden ‘of wanneer dat moment later is gelegen vanaf de datum van Acceptatie’ te verwijderen aangezien dat niet redelijk is. Opdrachtgever dient de 

facturen van leverancier te betalen binnen 30 dagen na ontvangst van de factuur. Bent u bereid hiermee in te stemmen?

Niet akkoord.  Zie het antwoord op  vraag 428 en 27.

431 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 15.3 Leverancier maakt onderdeel uit van een beursgenoteerde onderneming en kan hierdoor niet zonder meer externe partijen inzage geven in de financiële en/of 

projectadministratie en/of andere gegevens. Een dergelijke controle dient verder ruim vooraf te worden aangekondigd en dient te worden uitgevoerd door een door partijen 

gezamenlijk aan te wijze onafhankelijke derde, die gebonden dient te zijn aan strikte geheimhouding, en op basis van een van te voren afgesproken omvang en/of inhoud van 

de inzage. Verder mag een dergelijke controle uitsluitend worden verzocht indien er gerede twijfels bestaan omtrent de juistheid van de factuur. Leverancier zal die gegevens en 

die informatie verschaffen die in redelijkheid van hem kunnen worden verlangd. De kosten van het accountantsonderzoek komen slechts voor rekening van leverancier indien 

het gaat om ernstige fouten in de facturen. Indien echter beursregels of interne bedrijfsbezwaren hiertoe aanleiding geven, dient leverancier de mogelijkheid te hebben de 

controle te weigeren. Leverancier kan in dat geval volstaan met het aanbieden van een accountantsverklaring. Kunt u hiermee instemmen?

Nee. Het Kadaster handhaaft de bepalingen uit de ARBIT en het DFA.

Op grond van artikel 15.3 ARBIT is het Kadaster gerechtigd facturen door een accountant op inhoudelijke juistheid te laten controleren. Daarbij geldt dat de controle vertrouwelijk is en niet 

verder strekt dan noodzakelijk voor het verifiëren van de factuur. Daarnaast bepaalt het DFA dat het Kadaster gerechtigd is facturen te controleren op juistheid ten opzichte van de 

geleverde producten en diensten.

Het Kadaster ziet geen aanleiding om aanvullende voorwaarden op te nemen, zoals gezamenlijke aanwijzing van de accountant, een beperking tot gevallen van gerede twijfel of de 

mogelijkheid om een controle te vervangen door uitsluitend een accountantsverklaring. Uiteraard zal het Kadaster bij een controle steeds handelen met inachtneming van 

vertrouwelijkheid en proportionaliteit

432 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 15.5 Leverancier acht het redelijk, in het geval van sub a, dat leverancier bevoegd is de uitvoering van de Overeenkomst op te schorten nadat Leverancier Opdrachtgever in gebreke 

heeft gesteld waarbij Leverancier aan Opdrachtgever een redelijke termijn heeft gegund om alsnog aan zijn betalingsverlichtingen te voldoen en Opdrachtgever deze termijn 

ongebruikt laat verstrijken. Bent u bereid dit toe te voegen?

Artikel 15.5 Arbit 2022 beoogt de continuïteit van de dienstverlening en de bedrijfsvoering van Opdrachtgever te waarborgen. Gelet op de aard van de opdracht acht Opdrachtgever het 

niet wenselijk dat Wederpartij de uitvoering van de overeenkomst opschort wegens betalingsgeschillen of een overschrijding van de betalingstermijn.

Daarbij wordt opgemerkt dat artikel 15.2 Arbit 2022- reeds voorziet in een passende compensatie voor Wederpartij in geval van niet tijdige betaling door Opdrachtgever, namelijk de 

wettelijke handelsrente en de wettelijke kostenvergoeding. 

433 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 16.1 Nakoming van de verplichtingen van leverancier is reeds gegarandeerd door het feit dat een 403-verklaring is gedeponeerd bij het Handelsregister. Mag hiermee worden 

volstaan in plaats van met het stellen van een bankgarantie?

Artikel 16 Arbit 2022 is niet van toepassing. 

434 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 17.5 Hoewel Leverancier beseft dat geheimhouding van groot belang is, is Leverancier van mening dat deze boete veel te fors is en stelt voor de boete te beperken tot maximaal € 

10.000,=. Bent u bereid dit aan te passen?

Niet akkoord. Gezien de totale opdrachtwaarde van de opdracht en de mogelijke ernst van gevolgen van 

schending van welke geheimhouding dan ook acht het Kadaster de gehandteerde boete proportioneel. 



435 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 19.1 Welke beveiligingsprocedures en huisregels zijn dit? Kan leverancier hiervan een exemplaar ontvangen? Met beveiligingsprocedures en huisregels worden de op locatie van Kadaster geldende regels bedoeld: regels voor fysieke toegang, bezoekersregistratie, het zichtbaar dragen en gebruiken 

van toegangspassen, begeleiding van bezoekers, omgaan met Kadastermiddelen en informatie, clear desk/clear screen en het melden van beveiligingsincidenten. 

Voor zover relevant voor de uitvoering van de opdracht worden deze regels bij aanvang van de werkzaamheden of voorafgaand aan toegang tot de Kadasterlocatie beschikbaar gesteld of 

toegelicht.

436 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 19.3 Kunt u nadere informatie geven omtrent dit veiligheidsonderzoek? Deze bepaling is opgenomen voor situaties waarin de aard van de werkzaamheden daartoe aanleiding geeft. Een veiligheidsonderzoek is geen standaard onderdeel van de opdracht en zal 

alleen in uitzonderlijke gevallen worden aangevraagd indien toegang tot specifieke geheime of zeer vertrouwelijke informatie nodig is. 

437 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 19.7 Bent u bereid de toepasbaarheid van deze bepaling te beperken tot uitsluitend die persoonsgegevens die leverancier verwerkt in hoedanigheid van verwerker t.b.v. 

opdrachtgever cf. verwerkersovereenkomst?

Niet akkoord. Voor zover sprake is van verwerking van Persoonsgegevens zijn daarvoor in de verwerkersovereenkomsten specifieke afspraken opgenomen, waaronder de meldplicht bij een 

inbreuk in verband met Persoonsgegevens. Daarnaast volgt uit de IB-eisen dat de informatiebeveiligingseisen van de opdracht breder zien op de door Opdrachtnemer geleverde diensten, 

systemen, producten en processen. De bepaling wordt daarom niet beperkt tot uitsluitend Persoonsgegevens die in verwerkershoedanigheid worden verwerkt.

438 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 22.2 Leverancier ziet graag toegevoegd dat opdrachtgever de reden voor vervanging aan leverancier kenbaar maakt. Bent u daartoe bereid? Opdrachtgever kan ermee instemmen dat de aanleiding voor een verzoek tot vervanging aan Wederpartij wordt meegedeeld. Dit laat onverlet dat Opdrachtgever niet gehouden is 

vertrouwelijke of privacygevoelige informatie te verstrekken.

439 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art.22.. Leverancier ziet graag een nieuw lid 5 toegevoegd: Partijen nemen zonder toestemming van de ander, tijdens de uitvoering van de Overeenkomst en binnen één jaar na 

beëindiging daarvan, geen personeel van elkaar in dienst noch zullen zij met dat personeel over indiensttreding onderhandelen. Deze toestemming wordt niet zonder redelijke 

grond geweigerd. Bent u hiertoe bereid?

Niet akkoord.

440 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 24.1 Is overdracht van rechten en verplichtingen binnen het concern van leverancier wel mogelijk zonder toestemming? Niet akkoord. Als aanbestedende dienst is Opdrachtgever gehouden de toepasselijke aanbestedingsrechtelijke regels in acht te nemen, waaronder bijvoorbeeld 2.163f Aanbestedingswet 

2012.

441 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 26.1 Leverancier acht het redelijk dat hij in alle gevallen eerst in gebreke wordt gesteld voordat verzuim intreedt. Dit komt de rechtszekerheid ten goede. Bent u bereid hiermee in te 

stemmen?

Zie bijlage aansprakelijkheid. 

442 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 26.2 Hoewel aansprakelijkheid voor persoons- en zaakschade en daaruit voortvloeiende schade beperkt is tot een bedrag per gebeurtenis is het aantal gebeurtenissen ongelimiteerd. 

Daarnaast ziet de aansprakelijkheid op alle schade. Dit is allebei in strijd met het beleid van leverancier. Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt aangepast: De in artikel 

26.1 bedoelde aansprakelijkheid voor persoons- en zaakschade is beperkt tot de directe schade en bovendien tot een bedrag van EURO 1.250.000,– per gebeurtenis met een 

maximum van EURO 2.500.000,=. Samenhangende aanspraken worden daarbij aangemerkt als één gebeurtenis. De aansprakelijkheid van partijen voor gevolgschade en/of 

indirecte schade is uitgesloten. Onder gevolgschade en/of indirecte schade wordt onder andere verstaan gederfde winst, gemiste besparingen, geleden verlies, verminderde 

goodwill, en schade door bedrijfsstagnatie. Bent u daartoe bereid?

Zie bijlage aansprakelijkheid. 

443 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 26.3 Hoewel aansprakelijkheid voor schade anders dan die bedoeld in artikel 26.2 beperkt is tot een bedrag per gebeurtenis is het aantal gebeurtenissen ongelimiteerd. Daarnaast 

ziet de aansprakelijkheid op alle schade. Dit is in strijd met het beleid van leverancier Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt aangepast: De in artikel 26.1 bedoelde 

aansprakelijkheid voor schade anders dan die bedoeld in artikel 26.2 is beperkt tot de directe schade en bovendien tot een bedrag van ten hoogste 1 maal de hoogte van de 

Vergoeding ongeacht het aantal gebeurtenissen. De aansprakelijkheid van leverancier voor gevolgschade en/of indirecte schade is uitgesloten. Onder gevolgschade en/of 

indirecte schade wordt onder andere verstaan gederfde winst, gemiste besparingen, geleden verlies, verminderde goodwill, en schade door bedrijfsstagnatie. Bent u daartoe 

bereid?

Zie bijlage aansprakelijkheid. 

444 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 26.4 Het is leverancier niet toegestaan onbeperkte aansprakelijkheid voor schade te aanvaarden voor de situaties genoemd onder a, c en d. Ook deze situaties dienen naar de 

mening van leverancier te vallen onder de aansprakelijkheidsbeperking van artikel 26.2 en 26.3. Bent u bereid dit aan te passen?

Zie bijlage aansprakelijkheid. 

445 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 26.5 Leverancier ziet graag toegevoegd dat het slechts de verplichtingen betreft die voortvloeien uit de Overeenkomst. Bent u hiertoe bereid? Niet akkoord. Zie bijlage aansprakelijkheid. De hier genoemde verplichtingen vloeien nu juist niet voort uit de Overeenkomst, maar dienen wel benoemd te worden in dit artike/deze 

Memo.

446 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art.26.5 Leverancier ziet graag toegevoegd dat de aansprakelijkheidsbeperkingen uit (het tekstvoorstel bij) artikel 26.2 en 26.3 tevens van toepassing zijn op aansprakelijkheden 

voortvloeiend uit eventueel overeengekomen garantie- en/of vrijwaringsverplichtingen. Bent u hiertoe bereid?

Zie bijlage aansprakelijkheid. 

447 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 27.2 Leverancier ziet aan deze bepaling graag toegevoegd: “Onder overmacht wordt in ieder geval verstaan pandemie, overheidsmaatregelen, grondstoffentekort, 

transportproblemen, overmacht aan de zijde van toeleveranciers, terrorisme, oorlog, oproer, natuurrampen, storingen van internet, computernetwerk- of 

telecommunicatiefaciliteiten en andere onvoorziene omstandigheden”. Bent u hiertoe bereid?

Niet akkoord. Artikel 27 bevat reeds een passende regeling voor overmacht en biedt voldoende ruimte om rekening te houden met uitzonderlijke omstandigheden. Of sprake is van 

overmacht dient steeds te worden beoordeeld aan de hand van de concrete omstandigheden van het geval.

Opdrachtgever acht het niet wenselijk om de door Wederpartij genoemde omstandigheden generiek als overmacht aan te merken. Verschillende van deze omstandigheden kunnen, 

afhankelijk van de aard van de gebeurtenis en de rol van Wederpartij daarbij, behoren tot het normale ondernemings- en uitvoeringsrisico van Wederpartij.

448 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 29.3 Ten behoeve van de uitoefening van haar bedrijf heeft leverancier verzekeringen uitgenomen op condities die voor zijn bedrijf te doen gebruikelijk zijn. Leverancier zal deze 

verzekeringen ten behoeve van deze overeenkomst in stand houden. Het is leverancier niet toegestaan om details met betrekking tot deze verzekeringen te openbaren, zoals 

polisvoorwaarden, bewijzen van betaling en mededelingen te doen omtrent eerdere claims. Leverancier zal haar makelaar vragen een bewijs van verzekering middels een 

certificaat te verstrekken. Dit is in het algemeen ook de gebruikelijke gang van zaken. Wij gaan er vanuit dat wij hiermee kunnen volstaan.

Akkoord.

449 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.1 Leverancier acht het redelijk dat hij in alle gevallen eerst in gebreke wordt gesteld voordat verzuim intreedt. Dit komt de rechtszekerheid ten goede. Bent u bereid hiermee in te 

stemmen?

Niet akkoord. Artikel 30.1 sluit aan bij het wettelijke verzuimbegrip en biedt reeds een evenwichtige regeling. Of voor het intreden van verzuim een ingebrekestelling is vereist, dient te 

worden beoordeeld aan de hand van de Overeenkomst, de toepasselijke wettelijke bepalingen en de omstandigheden van het geval (wel of geen fatale termijn, wel of niet blijvend 

onmogelijk). Een generieke verplichting tot ingebrekestelling in alle gevallen acht Opdrachtgever daarom niet wenselijk.

450 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.1 Leverancier stelt voor om “ontbinden” en “ontbinding” te vervangen door “opzeggen” en “opzegging” en hier een redelijke opzegtermijn op te nemen van minimaal 30 dagen. 

Bent u hiertoe bereid?

Niet akkoord. Ontbinding wegens tekortkoming en opzegging zijn verschillende rechtsfiguren. Voor opzegging bevat artikel 30 reeds een afzonderlijke regeling. 

451 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.2 Leverancier acht deze termijn erg kort en stelt voor deze te wijzigen in 30 dagen. Kunt u hiermee instemmen? Niet akkoord. Deze termijn biedt partijen gelegenheid om te beoordelen of de overmachtssituatie van tijdelijke aard is, terwijl tegelijkertijd wordt voorkomen dat gedurende een langere 

periode onzekerheid blijft bestaan over de uitvoering van de Overeenkomst. Gelet op het belang van continuïteit van de dienstverlening handhaaft Opdrachtgever de huidige termijn. Wel 

zegt Opdrachtgever in de genoemde termijn in goed overleg te treden met Wederpartij over de aard en oorzaak van de overmacht om te bezien of in een concreet geval een langere termijn 

kan gelden.

452 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.3 Leverancier acht het redelijk dat in een dergelijk geval wordt opgezegd. Bent u hiertoe bereid? Niet akkoord. De in artikel 30.3 genoemde omstandigheden betreffen situaties waarin voortzetting van de overeenkomst redelijkerwijs niet van Opdrachtgever kan worden verlangd. Gelet 

op de aard van deze omstandigheden en het feit dat opdrachtgever een aanbestedende dienst is acht Opdrachtgever het noodzakelijk de bevoegdheid tot onmiddellijke ontbinding te 

behouden. Wel zegt Opdrachtgever toe niet lichtvaardig met deze bepaling om te gaan.

453 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.4 Leverancier acht het niet redelijk dat een dergelijke onrechtmatigheid geheel voor rekening en risico van leverancier kan komen. De verantwoordelijkheid en de verplichting tot 

aanbesteden rust immers op de aanbestedende dienst. Leverancier stelt voor de zin ‘Indien Opdrachtgever echter aantoont …. geen vergoeding toe’ te verwijderen. Bent u 

hiertoe bereid?

Niet akkoord. Hoewel de verantwoordelijkheid voor het naleven van het aanbestedingsrecht primair bij Opdrachtgever berust, acht Opdrachtgever het niet redelijk dat Wederpartij 

aanspraak behoudt op vergoeding indien de onrechtmatigheid geheel of gedeeltelijk het gevolg is van handelen of nalaten van Wederpartij. De huidige formulering vereist bovendien dat 

Opdrachtgever aantoont dat de onrechtmatigheid (mede) aan Wederpartij is toe te rekenen. De bepaling blijft daarom ongewijzigd.

454 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.5 Wanneer is precies sprake van samenhangende overeenkomsten? Leverancier is van mening dat het niet zo kan zijn dat ontbinding van een overeenkomst zou kunnen leiden 

tot ontbinding van andere overeenkomsten die vallen onder dezelfde raamovereenkomst.

Artikel 30.5 is uitsluitend van toepassing indien sprake is van samenhangende overeenkomsten en die samenhang uit de betreffende overeenkomst(en) blijkt. Van samenhang is geen 

sprake enkel omdat overeenkomsten onder dezelfde raamovereenkomst zijn gesloten. De beoordeling of overeenkomsten samenhangend zijn, vindt plaats aan de hand van de inhoud en 

onderlinge verbondenheid van de betreffende overeenkomsten. 

Bovendien merkt het Kadaster op dat perceel 1 een overeenkomst / overheidsopdracht, en perceel 2 een raamovereenkomst is. 

455 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.5 In geval van ontbinding is het redelijk dat opdrachtgever de reeds door leverancier uitgevoerde werkzaamheden, verrichte leveringen en diensten afrekent naar de stand van 

het werk op het moment van ontbinding. Bent u bereid dit aan te passen?

Niet akkoord. Opdrachtgever acht het niet wenselijk om vooraf vast te leggen dat reeds uitgevoerde werkzaamheden, leveringen en diensten steeds naar rato van de stand van het werk 

worden afgerekend. Of en in hoeverre daarvoor een vergoeding verschuldigd is, dient afhankelijk te zijn van de omstandigheden van het geval, waaronder de aard van de tekortkoming en 

de waarde van de reeds verrichte prestaties voor Opdrachtgever.

456 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 30.6 Leverancier stelt voor hier een redelijke opzegtermijn op te nemen van minimaal 30 dagen. Bent u hiertoe bereid? Akkoord. Aan artikel 30 lid 6 Arbit 2022 wordt een opzegtermijn van 30 dagen toegevoegd.

457 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 32.2 Leverancier acht het redelijk dat in alle gevallen de kosten van de exit door opdrachtgever worden gedragen. Wilt u dat aanpassen? Niet akoord. Zie hiervoor ook Bijlage 14 Afspraken Exitdiensten en Bijlage 2a Concept Overeenkomst Werkplekservices. 

Het Kadaster gaat uit van een gedeelde en deels bij Opdrachtnemer belegde verantwoordelijkheid. 

458 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 32.4 Leverancier ziet “onverwijld” graag vervangen door “zo spoedig mogelijk”. Bent u hiertoe bereid? Niet akkoord. 

459 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 42.1 Indien leverancier standaardprogrammatuur van derden gebruikt, kan hij hieraan niet voldoen. Leverancier stelt voor om deze definitie zo aan te passen, dat dit artikel alleen 

ziet op maatwerkprogrammatuur. Bent u daartoe bereid?

Voor zover leverancier niet de rechthebbende is op de betreffende standaardprogrammatuur, geldt de escrowverplichting slechts indien en voor zover leverancier bevoegd is een dergelijke 

regeling te treffen of indien een vergelijkbare regeling door de rechthebbende beschikbaar wordt gesteld. Voor maatwerkprogrammatuur en standaardprogrammatuur waarvan leverancier 

rechthebbende is of waarover hij de benodigde rechten beschikt, blijft artikel 42 onverkort van toepassing.

460 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 43.1 Indien leverancier standaardprogrammatuur van derden gebruikt kan hij hieraan niet voldoen. In dat geval gelden de (licentie)voorwaarden van die derden. Graag deze bepaling 

aanpassen. Bent u daartoe bereid?

Niet akkoord, licentievoorwaarden van derden gelden alleen voor zover zij niet leiden tot beperking van de overeengekomen rechten van opdrachtgever of verzwaring van diens 

verplichtingen. 

461 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 43.1 Leverancier verleent aan Opdrachtgever met inachtneming van de Voorwaarden, een onherroepelijk Gebruiksrecht op de Standaardprogrammatuur alsmede op Nieuwe versies 

indien Opdrachtgever is gerechtigd tot de ontvangst daarvan. Het Gebruiksrecht omvat geen overdracht door Leverancier aan Opdrachtgever van octrooi-, auteurs- of 

merkenrechten op de betreffende Standaardprogrammatuur Kunnen/willen we een onherroepelijk gebruiksrecht op de standaardprogrammatuur geven? Indien het 

standaardprogrammatuur van derden is, kan dit in veel gevallen niet eens.

Niet akkoord. In artikel 43.1 van de overeenkomst is reeds bepaald dat het gebruiksrecht geldt voor de looptijd van de overeenkomst. Daarnaast mogen licentievoorwaarden van derden 

het overeengekomen gebruik en de rechten van Opdrachtgever niet beperken.

462 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 43.2 Leverancier is van mening dat dit gebruiksrecht veel te ruim is omschreven en kan hier niet mee in stemmen. Opdrachtgever mag die handelingen verrichten die ingevolge de 

auteurswet zijn toegestaan en krijgt slechts die gebruiksrechten die in de (licentie)voorwaarden van die derden partijen aan de opdrachtgever worden toegekend. Bent u bereid 

dit aan te passen?

Niet akkoord. Uitgangspunt blijft dat Opdrachtgever beschikt over een gebruiksrecht dat toereikend is voor het overeengekomen gebruik van de Prestatie. Eventuele licentievoorwaarden 

van derden mogen dit niet beperken

463 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 43.3 Leverancier is van mening dat ook deze bepaling veel te ruim is omschreven. Opdrachtgever mag die handelingen verrichten die ingevolge de auteurswet zijn toegestaan en 

krijgt slechts die gebruiksrechten die in de (licentie)voorwaarden van die derden partijen aan de opdrachtgever worden toegekend. Bent u bereid dit aan te passen?

Zie artikel 16.2 van de concept overeenkomst. Artikel 43.3 arbit 2022 is niet van toepassing.

464 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 43.4 Leverancier is van mening dat ook deze bepaling veel te ruim is omschreven. Opdrachtgever mag die handelingen verrichten die ingevolge de auteurswet zijn toegestaan en 

krijgt slechts die gebruiksrechten die in de (licentie)voorwaarden van die derden partijen aan de opdrachtgever worden toegekend. Bent u bereid dit aan te passen?

Niet akkoord. Artikel 43.4 is in de overeenkomst bij artikel 16.18 reeds aangepast en beperkt tot een niet-exclusief gebruiksrecht voor testdoeleinden voorafgaand aan Acceptatie.

465 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 43.5 Kunt u de achtergrond van dit artikel toelichten? Dit in relatie tot artikel 1.16 Het Kadaster begrijpt de vraag niet helemaal, omdat artikel 1.16 uitsluitend een begripsomschrijving van "Materialen" bevat. Artikel 43.5 ziet op de garantieverplichting van Leverancier en 

beoogt te waarborgen dat gedurende de garantieperiode noodzakelijke patches en verbeterde versies voor herstel van gebreken kosteloos beschikbaar worden gesteld. Zie ook artikel 

16.19 concept overeenkomst. 

466 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 47.1 Leverancier ziet deze bepaling graag beperkt tot die gevallen waarin leverancier eigenaar is van de programmatuur. Indien er sprake is van programmatuur van derden, kan hij 

hieraan uitsluitend na instemming door deze derden meewerken. Bent u bereid dit aan te passen?

Het Kadaster ziet geen aanleiding de bepaling aan te passen. Het Kadaster onderkent dat de mogelijkheden ten aanzien van programmatuur van derden beperkt kunnen zijn indien 

Inschrijver daarop geen intellectuele eigendomsrechten of beschikkingsbevoegdheid heeft. Dit laat onverlet dat van Inschrijver wordt verwacht dat hij binnen zijn invloedssfeer passende 

maatregelen treft om de continuïteit en onderhoudbaarheid van de oplossing te waarborgen. Zie tevens het antwoord op vraag 46 van NVI 1.

467 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 50 Leverancier ziet graag toegevoegd ‘voor zover dat in redelijkheid van haar kan worden verwacht’, aangezien in bepaalde omstandigheden leverancier hieraan niet kan voldoen 

(vb. uitdiensttreding, ziekte, etc.). Bent u hiertoe bereid?

Akkoord, daarbij geldt dat indien vervanging van specifiek personeel noodzakelijk is, Leverancier zorgdraagt voor tijdige vervanging door personeel met gelijkwaardige kwalificaties en 

ervaring, zodat de continuïteit en kwaliteit van de dienstverlening niet worden aangetast.

468 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 56 Leverancier acht het redelijk dat hij eerst in gebreke wordt gesteld voordat verzuim intreedt. Dit komt de rechtszekerheid ten goede. Bent u bereid hiermee in te stemmen? Niet akkoord. In de ARBIT 2022 is een Fatale termijn gedefinieerd als een termijn waarbij de wederpartij zonder ingebrekestelling in verzuim raakt.

469 Bijlage 6 arbit-2022_sept2022n.v.t. art. 76.2 Leverancier acht het redelijk dat hij in alle gevallen eerst in gebreke wordt gesteld voordat verzuim intreedt. Dit komt de rechtszekerheid ten goede. Bent u bereid hiermee in te 

stemmen?

Niet akkoord. In Bijlage 16 DFA v1.1 is vastgelegd dat bij non-compliance eerst waarschuwingen en crediteringen gelden en dat pas bij meer dan vier non-compliances ingebrekestelling aan 

de orde is. Een generieke bepaling dat in álle gevallen eerst ingebrekestelling nodig is, sluit daar niet op aan.

470 Beschrijvend Document7.9.1. Financiële en 

economische draagkracht

Eis 14 Begrijpen wij het goed dat Inschrijver voldoet aan Eis 14 (pagina 41 van het BD par. 7.9.1 Financiële en economische draagkracht) als Inschrijver bij gunning een 

verzekeringscertificaat kan overleggen voor beroeps- en/of bedrijfsaansprakelijkheid en een jaarverslag met accountantsverklaring zonder continuïteitsparagraaf van het meest 

recent afgesloten boekjaar. Kunt u dit bevestigen? Indien u dit niet kunt bevestigen, kunt u dit dan motiveren.

Op pagina 49 van het Beschrijvend Document is in de tabel bij Eis 14 opgenomen wat Inschrijver bij Inschrijving geacht wordt in te dienen. De motivatie hiervoor is gelegen in het feit dat 

het Kadaster dit proportionele bewiijsmiddelen vindt waarmee Inschrijver aantoont te voldoen aan de gevraagde financiële en economische draagkracht. 

471 Beschrijvend Document7.14.2 Eis 14 Op pagina 49 van het beschrijvend document geeft aanbestedende dienst in paragraaf 7.14.2 aan dat er een accountantsverklaring zonder zogenoemde continuitsparagraaf 

moet worden opgeleverd om te voldoen aan Eis 14. Begrijpen wij het goed dat wij van de afgelopen 3 boekjaren een goedgekeurde jaarrekening met bijbehorende 

accountantsverklaring moeten overleggen waarvan de meest recente geen continuïteitsparagraaf bevat omdat deze de meest actuele situatie van de onderneming weergeeft. 

Kunt u dit bevestigen? Indien u dit niet kunt bevestigen, kunt u dit dan motiveren.

Zie antwoord op vraag 470.

472 NvI-1 Vraag 97 Vervolgvraag Vraag 97 NVI vervolgvraag:

Is Kadaster bereid een contractuele minimumtermijn van kennisgeving (bijv. 3 maanden) vast te leggen voor het geval hardware structureel buiten de overeenkomst wordt 

geplaatst, zodat opdrachtnemer tijdig kan afschalen en onnodige kosten worden voorkomen?

Indien het Kadaster besluit om deel te nemen aan een Rijksbrede uitvraag of zelf gaat aanbesteden wordt u direct verwittigd. Dit zal ruim genoeg zijn om onnodige kosten te voorkomen.

473 NvI-1 Vragen 38 en 102 Vervolgvraag Vragen 38 en 102 NVI vervolgvraag:

Gelet op het oordeel van de rechter (ECLI:NL:RBDHA:2025:241) en Advies 331 van de Commissie van Aanbestedingsexperts dat ongelimiteerde aansprakelijkheid strijdig is met 

voorschrift 3.9D Gids Proportionaliteit: is Kadaster bereid om - voor zover (gederfde winst, reputatieschade, dataverlies etc.)  niet reeds wordt beperkt door de 

aansprakelijkheidscap - vast te leggen dat gevolgschade als bedoeld in art. 6:96 lid 2 BW wederzijds niet voor vergoeding in aanmerking komt, behoudens de categorieën in art. 

26.4?

Niet akkoord. Opdrachtgever is van mening dat de aansprakelijkheid niet ongelimiteerd is en dat de risicoverdeling proportioneel is. Zie tevens de toelichting in bijlage aansprakelelijkheid. 

Bovendien is de aansprakelijkheid van de niet in lid 4 genoemde gevallen reeds beperkt bij voorbaat naar hoogte en aantal gebeurtenissen. Het onderscheid tussen direct schade enerzijds 

en indirecte/gevolgschade anderzijds maakt het Kadaster niet op voorhand. 

474 NvI-1 Vragen 38 en 103 Vervolgvraag Vragen 38, 103 NVI vervolgvraag:

Is Kadaster bereid de aansprakelijkheidscap te beperken tot drie keer de totale opdrachtwaarde van het lopende contractjaar? Kan het Kadaster tevens bevestigen hoe de 

'Jaarvergoeding' wordt berekend bij een contract waarbij de vaste kosten en variabele afname sterk kunnen fluctueren (geen afnameverplichting), en of de jaarvergoeding wordt 

bepaald op basis van de werkelijke omzet in het betreffende contractjaar of de initieel geraamde waarde?

Voor de berekening van de aansprakelijkheid wordt uitgegaan van de bij gunning overeengekomen opdrachtwaarde en niet van de daadwerkelijk gefactureerde of afgenomen bedragen in 

een bepaald jaar. 

Indien gebruik wordt gemaakt van een in de overeenkomst opgenomen verlengingsmogelijkheid, blijft de oorspronkelijke berekeningswijze van de Jaarvergoeding ongewijzigd. Zie ook 

definitie "Jaarvergoeding" in de bijlage Aansprakelijkheid.

475 NvI-1 Vragen 11, 55 en 98 Vervolgvraag Vraag 11, 55 en 98 - Fatale termijnen

U bevestigt in vraag 98 dat een vertraging niet leidt tot overschrijding van een fatale termijn indien de vertraging niet aan de wederpartij is toe te wijten, In uw antwoord op 

vragen 55 en 11 geeft u aan dat de toepassing van fatale termijnen "in samenhang met de omstandigheden van het geval" wordt beoordeeld. Welk concreet mechanisme geldt 

voor het tijdig vaststellen en schriftelijk vastleggen van niet-toerekenbare vertragingen, in het bijzonder bij afhankelijkheden van Identity/IAM-componenten, het Microsoft-

platform of andere SIAM-partijen buiten de beheersfeer van de opdrachtnemer? Is voorzien in een formele registratieprocedure of escalatiepad, en bij wie ligt de bewijslast 

voor de niet-toerekenbaarheid?

Het Kadaster verwijst naar de antwoorden op vragen 11, 55 en 98. Fatale termijnen zien uitsluitend op expliciet als zodanig benoemde termijnen. Indien een vertraging niet aan 

Wederpartij is toe te rekenen, leidt deze niet tot overschrijding van een fatale termijn.

Het Kadaster heeft hiervoor geen afzonderlijke registratie- of escalatieprocedure voorgeschreven. Van Wederpartij wordt verwacht dat zij afhankelijkheden, risico's en mogelijke 

vertragingen tijdig signaleert en bespreekbaar maakt binnen de reguliere governance- en SIAM-structuren. Indien Wederpartij meent dat sprake is van een niet-toerekenbare vertraging, 

dient zij dit gemotiveerd te onderbouwen. De beoordeling vindt plaats aan de hand van de feiten en omstandigheden van het geval

476 NvI-1 Vragen 18 en 104 Vervolgvraag Vragen 18 en 104 NVI vervolgvraag:

Is Kadaster bereid te bevestigen dat de ongelimiteerde aansprakelijkheid onder art. 26.4c niet van toepassing is op IE-inbreuken die uitsluitend toe te rekenen zijn aan het 

gebruik van standaard commerciële software van derden (zoals Microsoft) waarvoor leverancier geen IE-rechten bezit?

Niet akkoord. Indien en voor zover een vermeende IE-inbreuk uitsluitend voortvloeit uit standaardsoftware van derden waarvoor Leverancier geen rechthebbende is en waarop 

Opdrachtgever rechtstreeks gebruiksrechten van de betreffende derde verkrijgt, kan dit worden meegewogen bij de beoordeling van aansprakelijkheid en risicotoedeling.Opdrachtgever is 

echter niet bereid hiervoor vooraf een generieke uitzondering op de aansprakelijkheidsregeling van artikel 26.4 sub c te accepteren.

477 NvI-1 Vragen 18, 38, 102, 103, 104 en 105Vervolgvraag Vraag 18, 38, 102, 103, 104 en 105 definitie "Jaarvergoeding"

De bijlage aansprakelijkheid definieert de Jaarvergoeding als de gemiddelde jaarlijkse vergoeding, berekend door de oorspronkelijke totale vergoeding te delen door de 

oorspronkelijke totale looptijd in jaren. Gezien het ontbreken van een afnameverplichting en de daarmee samenhangende variabiliteit in de feitelijke jaarlijkse vergoeding: kan 

Kadaster bevestigen of de Jaarvergoeding wordt vastgesteld op basis van de bij gunning overeengekomen (geraamde) vergoeding, dan wel op basis van de daadwerkelijk 

gefactureerde vergoeding in het betreffende jaar? En geldt bij verlengingen de initiële berekening ongewijzigd, of wordt de Jaarvergoeding herberekend op basis van de dan 

geldende opdrachtwaarde?

Voor de berekening van de aansprakelijkheid wordt uitgegaan van de bij gunning overeengekomen opdrachtwaarde en niet van de daadwerkelijk gefactureerde of afgenomen bedragen in 

een bepaald jaar. 

Indien gebruik wordt gemaakt van een in de overeenkomst opgenomen verlengingsmogelijkheid, blijft de oorspronkelijke berekeningswijze van de Jaarvergoeding ongewijzigd.

478 NvI-1 Vragen 40 en 105 Vervolgvraag Vragen 40 en 105 NVI vervolgvraag:

Kan Kadaster motiveren waarom de ongelimiteerde aansprakelijkheid voor AVG-boetes proportioneel is conform voorschrift 3.9D Gids Proportionaliteit, gelet op het feit dat de 

toezichthouder dezelfde boete ook rechtstreeks aan de verwerker kan opleggen, en is Kadaster bereid een maximering op te nemen die gelijk is aan het bedrag dat de AP aan 

leverancier als verwerker had kunnen opleggen?

Indien een boete of schadevergoeding het gevolg is van een aan Leverancier toerekenbare schending van de AVG of van handelen in strijd met rechtmatige instructies van Opdrachtgever, 

ligt het risico daarvan in de risicosfeer van Leverancier.

Daarbij is van belang dat de aansprakelijkheid niet ziet op iedere door de Autoriteit Persoonsgegevens opgelegde boete, maar uitsluitend op boetes voor zover deze samenhangen met aan 

Leverancier toe te rekenen tekortkomingen en voor zover dergelijke boetes ook rechtstreeks aan Leverancier hadden kunnen worden opgelegd. Daarnaast is in de bepaling voorzien in 

procedurele waarborgen, waaronder de verplichting voor Opdrachtgever om Leverancier onverwijld te informeren en volledig te betrekken bij het voeren van verweer. Opdrachtgever is van 

oordeel dat deze regeling in overeenstemming is met het proportionaliteitsbeginsel. De verwerking van persoonsgegevens vormt een essentieel onderdeel van de opdracht en 

Opdrachtgever moet erop kunnen vertrouwen dat zijn opdrachtnemer de toepasselijke wettelijke verplichtingen naleeft. 

479 NvI-1 Vragen 73 en 199 Vervolgvraag Vragen 73 en 199 - toepassing herzieningsclausule bij wezenlijk gewijzigde technologie

In uw antwoord op vraag 199 bevestigt u dat uitoefening van verlengingsopties niet leidt tot herijking van prijzen, SLA/KPI's of scope, en dat aanpassingen uitsluitend 

plaatsvinden binnen de herzieningsclausule "nieuwe ontwikkelingen". Kunt u verduidelijken wat de drempel is voor toepassing van de herzieningsclausule "nieuwe 

ontwikkelingen" bij een potentiële looptijd van 12 jaar? Meer specifiek: valt de verplichting tot migratie naar quantum-resistente encryptie na standaardisatie (zie antwoord op 

vraag 73) onder "nieuwe ontwikkelingen" of onder "gelijkblijvende voorwaarden"? En geldt hetzelfde voor aanpassingen die voortvloeien uit nieuwe AI-regelgeving die van 

toepassing wordt op de aangeboden oplossing?

Het Kadaster verduidelijkt dat de herzieningsclausule "nieuwe ontwikkelingen" is bedoeld voor nieuwe producten, diensten of functionaliteiten die ten tijde van de aanbesteding nog niet 

beschikbaar, voorzien of algemeen beschikbaar waren en die bijdragen aan de doelstellingen van de Opdracht.

Wijzigingen die noodzakelijk zijn om gedurende de looptijd te blijven voldoen aan geldende wet- en regelgeving, beveiligingsstandaarden en compliance-eisen vallen in beginsel onder de 

reguliere dienstverlening en daarmee onder gelijkblijvende voorwaarden.

Dit geldt bijvoorbeeld voor een verplichte migratie naar quantum-resistente encryptie of voor aanpassingen die noodzakelijk zijn om te voldoen aan nieuwe AI-regelgeving. Indien 

dergelijke ontwikkelingen echter leiden tot de afname van aanvullende of nieuwe functionaliteiten die verder gaan dan het compliant houden van de dienstverlening, kan toepassing van 

de herzieningsclausule "nieuwe ontwikkelingen" aan de orde zijn.

480 NvI-1 Vraag 101 Vervolgvraag Vraag 101 verrekeningsprincipe

In uw antwoord op vraag 101 geeft u aan dat geïnde boetes in mindering worden gebracht op een schadevergoeding c.q. daadwerkelijk geleden schade. Geldt dit 

verrekeningsprincipe ook voor SLA/XLA-gerelateerde crediteringen als bedoeld in de DFA? En hoe verhoudt dit principe zich tot het in uw antwoord op vraag 173 genoemde 

maximum van 15% van de totale vaste factuurwaarde als maandelijkse cap op SLA/XLA-crediteringen? Worden boetes en crediteringen voor de toepassing van dat maximum bij 

elkaar opgeteld?

Het antwoord op vraag 101 geldt generiek ten aanzien van contracuuele boetes. Sanctie en boete zijn 2 verschillende begrippen. De sanctie (tariefverlaging) geldt voor SLA of XLA. Het 

verrekenen van een boete met overige schadevergoeding is niet van toepassing voor een SLA/XLA sanctie.

481 NvI-1 Vraag 106 Vervolgvraag Vraag 106 NVI vervolgvraag:

Is Kadaster bereid om bij eenzijdige opzegging op grond van art. 30.6 een opzegtermijn van minimaal 6 maanden te hanteren én een vergoedingsregeling vast te leggen die in 

ieder geval de aantoonbare, niet-terugvorderbare transitie-investeringen en de kosten van vroegtijdige beëindiging van ten behoeve van de opdracht aangegane verplichtingen 

jegens derden dekt?

Het Kadaster is akkoord met een opzegtermijn van drie maanden. Daarbij benadrukt het Kadaster dat het niet lichtvaardig zal opgaan met dit opzeg-recht en bovendien voorafgaand aan 

een opzegging zelf al stappen moet gaan zetten met het oog op een nieuwe aanbesteding. 

482 NvI-1 Vraag 108 Vervolgvraag Vraag 108 NVI vervolgvraag:

Is Kadaster bereid te bevestigen dat de vrijwaring onder art. 14.4 niet van toepassing is indien een IE-aanspraak het directe gevolg is van (a) door Kadaster verstrekte 

specificaties of ontwerpen, (b) door Kadaster of door Kadaster ingeschakelde derden aangebrachte wijzigingen, of (c) gebruik van de oplossing op een wijze die aantoonbaar 

afwijkt van het overeengekomen gebruik?

Opdrachtgever is bereid de uitzonderingen onder (b) en (c)  te accepteren, mits sprake is van een door Opdrachtnemer aan te tonen rechtstreeks en uitsluitend causaal verband tussen de 

genoemde omstandigheden en de betreffende IE-aanspraak. Indien de aanspraak mede voortvloeit uit een ontwerpkeuze, implementatie of andere gedraging van Wederpartij, blijft de 

vrijwaring van artikel 14.4 onverkort van toepassing.

483 NvI-1 Vraag 117 Vervolgvraag Vraag 117 NVI vervolgvraag:

Is Kadaster bereid te bevestigen dat, indien de winnende inschrijver vanwege een door een derde ingesteld kort geding gedwongen is juridische bijstand in te schakelen, en dit 

kort geding direct voortvloeit uit het handelen van Kadaster (bijv. onrechtmatige gunningsbeslissing), Kadaster de redelijke proceskosten van de winnende inschrijver vergoedt?

Niet akkoord. 

484 NvI-1 Vraag 329 en 366 Vervolgvraag Vraag 329 en 366 - level playing field

Welke concrete procedurele maatregelen neemt u om te borgen dat de gunningstest objectief verloopt indien de zittende leverancier de Kadaster-productieomgeving als 

referentieomgeving inzet? Dit is een omgeving die andere inschrijvers niet kennen en niet hebben kunnen voorbereiden. Kunt u bevestigen dat de beoordelingscommissie 

daarbij gescheiden wordt van medewerkers met operationele kennis van de huidige leverancier, en dat Kadaster zal voorzien in een protocol voor het omgaan met 

informatieasymmetrie binnen de beoordelingscommissie?

Het Kadaster bevestigt dat de uitvoering van de gunningstest uitsluitend plaatsvindt aan de hand van de vooraf vastgestelde toetsingscriteria en de tijdens de gunningstest aangetoonde 

functionaliteit. Eventuele kennis van de huidige dienstverlening maakt hier geen onderdeel van uit. Het Kadaster acht de bestaande procedurele waarborgen daarmee afdoende en ziet 

geen aanleiding voor een aanvullend protocol inzake informatieasymmetrie.



485 NvI-1 Vraag 112, 130 en 164 Vervolgvraag Vraag 112/130/164 -  Benchmark

In de DFA ontbreekt een formele procedure die opdrachtnemer in staat stelt inhoudelijk bezwaar te maken tegen de benchmarkmethodologie — waaronder de keuze van de 

peer group, de scope en de gehanteerde aannames — voordat het eindrapport bindend wordt verklaard. Wij verzoeken Kadaster te bevestigen dat een dergelijke procedure 

wordt vastgesteld en daarbij de volgende vragen te beantwoorden:

(a) Binnen welke termijn kan opdrachtnemer na ontvangst van het conceptrapport schriftelijk bezwaar maken tegen de gehanteerde methodologie?

(b) Indien partijen na het doorlopen van die bezwaarprocedure van mening blijven verschillen: is Kadaster bereid te voorzien in een bindend advies door een gezamenlijk aan te 

wijzen neutrale deskundige?

(c) Indien partijen ook na een bindend advies geen overeenstemming bereiken over de toepassing van de benchmarkresultaten: kan Kadaster bevestigen dat opdrachtnemer in 

dat geval het recht heeft de overeenkomst op te zeggen met inachtneming van een redelijke opzegtermijn, zonder dat zulks als toerekenbare tekortkoming wordt aangemerkt, 

en met vergoeding van de in verband met de opzegging redelijkerwijs gemaakte kosten?

Bent u hiertoe bereid?

A en B) In de DFA is opgenomen dat de benchmarkorganisatie het benchmarkproces tijdens de presentatie van de benchmarkresultaten zal toelichten aan zowel het Kadaster als de 

Opdrachtnemer. Tijdens deze toelichting krijgt de Opdrachtnemer de gelegenheid vragen te stellen en opmerkingen te maken ten aanzien van de gehanteerde methodologie, de scope en 

de gehanteerde aannames. De benchmarkorganisatie blijft verantwoordelijk voor de uitvoering van de benchmark en bepaalt zelfstandig in hoeverre ontvangen opmerkingen en adviezen 

aanleiding geven tot aanpassing van de benchmark of de gehanteerde methodiek.

Het Kadaster biedt de Opdrachtnemer de mogelijkheid  om binnen twee (2) weken na oplevering van het benchmarkrapport schriftelijk en gemotiveerd bezwaar te maken tegen de 

gehanteerde methodologie. Het Kadaster zal een dergelijk bezwaar binnen twee (2) weken beoordelen en van een gemotiveerde reactie voorzien. Indien het bezwaar niet wordt 

gehonoreerd stelt het Kadaster de Opdrachtnemer in de gelegenheid een second opinion uit te laten uitvoeren. Deze second opinion dient te worden uitgevoerd door één van de andere 

benchmarkorganisaties die in de DFA zijn genoemd, tenzij partijen anders overeenkomen. De kosten van deze second opinion komen volledig voor rekening van de Opdrachtnemer.

Indien de uitkomst van de second opinion afwijkt van de oorspronkelijke benchmarkuitkomst, zullen partijen hierover in overleg treden. Indien het overleg niet tot een overeenstemming 

leidt, geldt het oorspronkelijk, door de benchmarkorganisatie opgeleverde rapport, als definitief rapport.

Voorts verwijst het Kadaster naar het antwoord op vraag 112 van NVI 1. Daarin is reeds bevestigd dat de Opdrachtnemer maximaal drie (3) maanden de tijd heeft om eventuele 

tariefaanpassingen door te voeren. Deze termijn blijft ongewijzigd van toepassing en vangt aan op het moment dat het benchmarkrapport, door het Kadaster aangewezen 

benchmarkorganisatie, is opgeleverd. Indien een bezwaarprocedure of second opinion leidt tot een gewijzigde benchmarkuitkomst, kunnen de eventuele financiële consequenties daarvan 

worden verwerkt via verrekening op een eerstvolgende factuur.

C) Nee. Het Kadaster gaat niet akkoord met een opzeggingsrecht voor Opdrachtnemer naar aanleiding van een verschil van inzicht over de benchmarkuitkomsten of de toepassing daarvan. 

Indien na bezwaar en een eventuele second opinion geen overeenstemming wordt bereikt, blijft het oorspronkelijk opgeleverde benchmarkrapport leidend.

486 Bijlage 16 DFA + 

Bijlage VI-a 

Prijzenblad

DFA §2.1 / Prijzenblad Governance allocatie In het DFA is opgenomen dat governanceactiviteiten integraal onderdeel uitmaken van de aangeboden prijzen, terwijl het prijzenblad geen afzonderlijke governance-component 

kent. Kan het Kadaster bevestigen dat inschrijvers vrij zijn in de allocatie van governancekosten over de verschillende dienstblokken, of wordt een uniforme interpretatie beoogd 

ten behoeve van een transparante en vergelijkbare beoordeling? Welke uniforme regel is dit?

Governanceactiviteiten maken onderdeel uit van de gevraagde dienstverlening. Inschrijvers dienen de hiermee samenhangende kosten te verdisconteren in de aangeboden dienstenprijzen. 

Het Kadaster schrijft geen uniforme verdeelsleutel of afzonderlijke kostentoerekening voor. De wijze waarop governancekosten binnen de aangeboden dienstverlening worden opgenomen, 

is aan de inschrijver. Hierbij geldt dat de inschrijving dient te voldoen aan de gestelde eisen en het prijzenblad volledig en conform de instructies moet worden ingevuld.

487 Bijlage A1 PVEW + 

Bijlage VI-a 

Prijzenblad

PVEW §3.3.1 en §3.3.2 / 

Tab Werkplek

Standard Changes (640 uur) Het prijzenblad bevat een vaste maandinspanning van 640 uur voor 'Operationeel beheer en Standard Changes'. Vragen: 1) Kan het Kadaster aangeven welke werkzaamheden 

als Standard Changes binnen deze 640 uur worden beschouwd. 2) Hoeveel Standard Changes per jaar worden verwacht te moeten uitvoeren voor Kadaster? 3) Welke 

werkzaamheden als projectmatige of additionele dienstverlening worden aangemerkt en met welke omvang aan uren op jaarbasis?

Ad 1. Onder de in het prijzenblad opgenomen maandinspanning voor Operationeel beheer en Standard Changes vallen de werkzaamheden zoals omschreven in het PvEW ten aanzien van 

operationeel beheer van de digitale werkplek. Hieronder vallen onder meer reguliere device management- en IMACD-activiteiten (Install, Move, Add, Change en Dispose), 

lifecyclemanagement, configuratiebeheer, patchmanagement, monitoring en het verwerken van relevante mutaties in de CMDB. Een nadere uitsplitsing van de categorie Standard Changes 

binnen de opgenomen maandinspanning van 640 uur is niet beschikbaar.

Ad 2. De aanbestedende dienst verstrekt geen prognose van het verwachte aantal Standard Changes per jaar. Inschrijvers dienen uit te gaan van de in het prijzenblad opgenomen omvang 

en de informatie zoals opgenomen in de aanbestedingsdocumenten.

Ad 3. Projectmatige of additionele dienstverlening betreft werkzaamheden die buiten de in de overeenkomst opgenomen reguliere dienstverlening vallen. Voor dergelijke aanvullende 

dienstverlening geldt het bepaalde in hoofdstuk 5 van het PvEW. Indien behoefte ontstaat aan additionele dienstverlening waarin het prijzenblad niet voorziet, zal deze op afroep worden 

uitgevraagd middels een offerteaanvraag en afzonderlijke inkoopopdracht. De aanbestedende dienst verstrekt hiervoor geen indicatieve omvang in uren per jaar.

488 Bijlage A1 PVEW §3.2 Digitale Soevereiniteit 

en autonomie

Doorontwikkeling Kan het Kadaster verduidelijken: 1) welke activiteiten worden beschouwd als reguliere doorontwikkeling binnen de dienstverlening. 2) Welke wijzigingen als afzonderlijke 

projectopdracht of additionele dienstverlening worden uitgevraagd?

Uit NVI 1 volgt dat doorontwikkeling en optimalisatie na initiële acceptatie onder de operationele fase vallen en daarmee onderdeel zijn van de dienstverleningskosten; dit zijn volgens de 

huidige stukken geen additionele kosten. Activiteiten die direct samenhangen met de overeengekomen dienstverlening, rapportage, XLA, beheer en continue verbetering vallen binnen de 

vaste dienstverlening. Innovatie kan als nieuwe ontwikkeling worden beschouwd en valt dan onder de herzieningsclausules en het offertetraject. Daarnaast volgt uit het PVEW dat 

additionele diensten worden uitgevraagd via een offerteaanvraag wanneer het prijzenblad niet in de betreffende dienst voorziet of wanneer de benodigde inzet bij aanvraag nog niet 

vaststaat.

489 Hoe verwacht de Opdrachtnemer dat inschrijver de continuiteit waarborgt tijdens transitie met betrekking tot het applicatieportaal en de daarin aangeboden applicaties? De continuiteit voor de medewerkers moet gewaarborgt blijven. Dit houdt in dat de applicaties na transitie geleverd én beheerd worden door de nieuwe Opdrachtnemer.

490 Worden de huidige software packages die geleverd worden door de huidige werkplekleverancier overgedragen, of moeten deze opnieuw gepackaged worden? En geldt dit dan 

voor alleen de KA applicaties of ook de Remote Applicaties (op de AVD)

De inschrijver moet er van uit gaan dat er geen software packages worden overgedragen. Dit betreft zowel de KA applicaties als de applicaties in het applicatieportaal. Zie "Bijlage 21 

Aantallen en specificaties DWP HW LCM excel" (tab: Software) voor de software package details

491 In het prijzenblad wordt onderscheid gemaakt tussen aanschaf en gebruik van mobiele apparatuur. Kan het Kadaster aangeven of voor mobiele apparatuur wordt uitgegaan van 

koop, huur of een andere constructie?

Uit het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 (2) volgt dat hardware die onder perceel 1 wordt afgenomen, door het Kadaster in eigendom wordt verkregen. In de prebid-

presentatie is dit verder verduidelijkt: hardware en accessoires worden gedurende de eerste 24 maanden via deze overeenkomst afgenomen; voor hardwareleveringen is het uitgangspunt 

dus koop. Voor mobiele telefonie geldt dat het contract voor (e)SIM-kaarten buiten scope valt.

492 Het Kadaster geeft aan dat hardware gedurende de eerste 24 maanden onder deze overeenkomst wordt afgenomen. Hoe dient de inschrijver om te gaan met hardware die 

reeds aanwezig is en waarvan de beheer- en onderhoudsverplichtingen doorlopen na deze periode?

De aanbestedende dienst verduidelijkt dat de levering van hardware in beginsel gedurende de eerste 24 maanden via deze overeenkomst plaatsvindt. De dienstverlening voor de digitale 

werkplek blijft gedurende de gehele looptijd onderdeel van de opdracht. Voor print-, plot-, scanvoorzieningen en BHV-toestellen geldt een expliciete uitzondering; deze blijven onder de 

overeenkomst vallen. Voor reeds aanwezige hardware buiten deze uitzonderingen geldt dat beheer en onderhoud voor zover behorend tot de scope van de werkplekdienstverlening 

gedurende de looptijd van de overeenkomst onderdeel van de opdracht blijft.

493 Indien het Kadaster na de eerste 24 maanden gebruik maakt van rijksbrede inkoopcontracten voor hardware, welke rol verwacht het Kadaster dan nog van de opdrachtnemer 

ten aanzien van beheer, onderhoud en ondersteuning?

In de prebid-presentatie is aangegeven dat na 24 maanden per hardwarecategorie wordt beoordeeld wat de meest doelmatige invulling is en dat aansluiting op rijksbrede 

raamovereenkomsten mogelijk is, maar dat hierover nog geen definitieve besluiten zijn genomen. Tegelijk is expliciet vermeld dat de dienstverlening voor de digitale werkplek gedurende 

de hele looptijd onderdeel van de opdracht blijft. Conceptueel betekent dit dat een andere inkooproute voor hardware niet zonder meer afdoet aan de verantwoordelijkheid van de 

opdrachtnemer voor de overeengekomen werkplekdienstverlening.

494 Hoe verwacht het Kadaster dat opdrachtnemers omgaan met mogelijke variatie in merken, typen en configuraties indien hardware via andere inkoopkanalen wordt betrokken? Standaardisatie en compatibiliteit voor het Kadaster zijn relevante afwegingsfactoren bij hardwareleveringen. Daarnaast moet aangeboden hardware minimaal gelijkwaardig zijn aan de 

functionele en technische specificaties in Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM pdf. Inschrijver dient in zijn beheer- en supportmodel rekening te houden met variatie, voor 

zover de betrokken hardware door Kadaster wordt ingezet binnen de functionele en technische kaders van de digitale werkplek.

495 Wat verstaat het Kadaster onder een gelijkwaardige vervanging indien opgenomen hardwaretypen niet meer leverbaar zijn? Het Kadaster hanteert als uitgangspunt dat de aangeboden hardware minimaal gelijkwaardig moet zijn aan de gevraagde specificaties. Indien een type niet meer leverbaar is, dient 

Inschrijver de logische opvolger of een alternatief apparaat aan te bieden dat minimaal voldoet aan de gevraagde functionele en technische specificaties, en dit aantoonbaar te maken in 

het document Bijlage Prijzenblad VI-a Hardware specificaties Perceel 1. Werkwijze van deze bijlage: vervang het type in ‘Type soll’, vergelijk met ‘Type ist’ en licht beknopt toe op welke 

aspecten het alternatief beter is.

496 Verwacht het Kadaster exact gelijkwaardige specificaties of biedt het ruimte voor actuele marktconforme alternatieven die qua functionaliteit gelijkwaardig of beter zijn? Zie antwoord op vraag 495. 

497 Op basis van welke minimale functionele en technische eisen dient de gelijkwaardigheid van specialistische apparatuur, zoals Leica-apparatuur en overige landmeetkundige 

hulpmiddelen, te worden beoordeeld?

De stukken maken onderscheid tussen tablets voor landmeters en specialistische landmeetkundige software/apparatuur. Uit NVI 1 volgt dat landmeetkundige software en specifieke 

landmeterapparatuur, zoals meetinstrumenten en bijvoorbeeld statieven, buiten scope vallen. Voor de landmeter-tablets binnen scope geldt dat gelijkwaardigheid moet aansluiten op de 

functionele en technische specificaties in Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM pdf en op de gebruikscontext van de landmeter, zoals robuustheid, gebruik in het veld, 

Bluetooth-koppeling met meetapparatuur en functioneren bij beperkte connectiviteit.

498 In de hardware-overzichten zijn diverse referentiemodellen opgenomen die mogelijk niet meer leverbaar of marktconform zijn. Kan het Kadaster verduidelijken welke eisen als 

essentieel worden beschouwd bij de beoordeling van gelijkwaardigheid? Bijvoorbeeld ten aanzien van aansluitingen (USB-A, USB-C, VGA, HDMI), prestaties, functionaliteit, 

duurzaamheid en gebruiksdoel. Tevens wordt verzocht aan te geven welke afwijkingen acceptabel zijn indien de aangeboden apparatuur de beoogde functionaliteit volledig 

ondersteunt.

De aanbestedingsstukken bepalen niet per interface of onderdeel een afzonderlijke bandbreedte voor afwijkingen. Essentieel is dat de functionele en technische specificaties minimaal 

gelijkwaardig zijn aan Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM pdf en dat de beoogde gebruikscontext wordt ondersteund. Voor monitoren is bijvoorbeeld expliciet als eis 

opgenomen dat via USB-C alle in het prijzenblad opgenomen laptop- en tablettypen moeten kunnen worden opgeladen en verbonden met beeld, voeding, netwerk en randapparatuur. In 

de prebid-presentatie is verder aangegeven dat Inschrijver in ‘Specificaties type soll’ moet aantonen dat het alternatief minimaal gelijkwaardig is en beknopt moet toelichten waar het 

beter scoort.

499 In de aanbestedingsdocumentatie is niet eenduidig af te leiden hoe tablets zijn gepositioneerd binnen de scope van de aanbesteding. Kan het Kadaster bevestigen of tablets 

onderdeel uitmaken van deze aanbesteding en, indien dit het geval is, aangeven onder welk perceel, welke dienstencategorie en welke beheer- en verantwoordingsstructuur 

deze vallen? Tevens wordt verzocht te verduidelijken of tablets dienen te worden opgenomen in de prijsopgave en welke dienstverlening (zoals levering, configuratie, beheer, 

onderhoud en vervanging) hierbij wordt verwacht.

De tablet (Leica) staat in het prijzenblad onder het tabje "Werkplek" echter in de IST-documentatie wordt de tablet van de landmeter onder "mobiel device" beschreven. Dit is vanuit het 

werkplek beheer aspect niet correct. De inschrijver heeft juist geconstateerd dat er een verschil zit in de beschrijving van de landmeter tablet. De tablet moet onder het kopje Fysieke 

Werkplek worden geplaatst. Dit betekent dat het beheer van de tablet goed in het prijzenblad staat onder het kopje Werkplek.

500 Het Kadaster geeft aan gebruikerservaringen (XLA's) belangrijk te vinden. Hoe worden XLA's toegepast binnen het SIAM-ecosysteem en hoe verhouden deze zich tot de 

afzonderlijke kavels?

Uit de stukken volgt dat XLA’s onderdeel zijn van de prestatiesturing binnen het SIAM-ecosysteem. In de governance-bijlage zijn XLA-overzichten opgenomen op tactisch en strategisch 

niveau. In de SLA staat dat serviceproviders gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor de algehele prestatie van het ecosysteem en dat Kadaster ServiceNow de single source of truth is. De 

prebid-presentatie vermeldt bovendien dat SLA/XLA vanaf start dienstverlening van kracht zijn en dat de focus op gebruikerservaring toeneemt. Voor perceel 1 is XLA verder expliciet 

uitgewerkt in het subgunningscriterium Gebruikerservaring & XLA.

501 Ziet het Kadaster de werkplekkavel als voorloper voor het gebruik van XLA's in het gehele SIAM-ecosysteem? Ja. Binnen de voorliggende aanbesteding voor de werkplekkavel is bewust gekozen voor een expliciete focus op XLA's, onder meer zichtbaar in het subgunningscriterium Gebruikerservaring 

& XLA en de governance- en servicemanagementstructuur. Daarmee loopt deze aanbesteding vooruit op een mogelijke bredere toepassing van XLA's binnen het SIAM-ecosysteem.

502 Op basis waarvan wordt de initiële XLA-set opgesteld en binnen welke termijn na contractstart verwacht het Kadaster dat deze wordt vastgesteld? De initiële XLA-set wordt gebaseerd op de overeengekomen dienstverlening, relevante gebruikersreizen en de gewenste gebruikerservaring. De verdere uitwerking en vaststelling vindt 

plaats tijdens de onboardings- en inrichtingsfase binnen de overeengekomen governance-structuur. Voor de vaststelling van de initiële XLA-set is in de aanbestedingsstukken geen 

afzonderlijke termijn opgenomen.

503 In hoeverre verwacht het Kadaster dat de leverancier een voortrekkersrol vervult in de verdere ontwikkeling van gebruikersmetingen binnen SIAM? Het Kadaster verwacht dat de leverancier binnen de scope van perceel 1 actief bijdraagt aan de verdere ontwikkeling van gebruikersmetingen door middel van XLA-inzichten, 

feedbackmechanismen en continue verbetering. De aanbestedingsstukken kennen geen expliciete voortrekkersrol toe voor het gehele SIAM-ecosysteem, maar verwachten wel een 

proactieve bijdrage aan de ketensamenwerking en doorontwikkeling van de dienstverlening.

504 Welke inspanningen en eventuele kosten verwacht het Kadaster dat inschrijvers meenemen ten aanzien van deze voortrekkersrol rondom XLA's? Van inschrijvers wordt verwacht dat zij alle inspanningen en kosten die benodigd zijn voor het leveren van de aangeboden dienstverlening opnemen in hun inschrijving, tenzij in de 

aanbestedingsstukken expliciet anders is aangegeven.

Voor perceel 1 vormt XLA een integraal onderdeel van de dienstverlening en de kwaliteitsbeoordeling. De inspanningen die samenhangen met het inrichten, uitvoeren, monitoren, 

rapporteren en continu verbeteren van XLA's dienen derhalve onderdeel uit te maken van de aangeboden dienstverlening en bijbehorende prijsstelling.

Voor aanvullende werkzaamheden die buiten de gecontracteerde dienstverlening vallen, geldt het in de aanbestedingsstukken beschreven proces voor additionele diensten.

505 Op welke wijze wordt de werkplekdienstverlening aangesloten op het bestaande SIAM-ecosysteem en welke voorwaarden gelden voor livegang? De werkplekdienstverlening wordt aangesloten op het bestaande SIAM-ecosysteem conform de in de aanbestedingsstukken opgenomen eisen en kaders. De opdrachtnemer conformeert 

zich aan de overeengekomen SLA’s, werkt overeenkomstig de afspraken uit het Dossier Afspraken en Procedures (DAP) en richt zijn operationele processen aantoonbaar in conform de SIAM-

ketenprocessen van het Kadaster. Het SIAM-onboardingsproces maakt integraal onderdeel uit van deze aansluiting.

Daarnaast dient de integratie met ServiceNow plaats te vinden conform het door het Kadaster voorgeschreven framework, waarbij ServiceNow als single source of truth fungeert.

Livegang vindt plaats nadat is vastgesteld dat aan de overeengekomen acceptatiecriteria is voldaan. De acceptatieprocedure en de daarbij behorende voorwaarden zijn nader uitgewerkt in 

de conceptovereenkomst.

506 Welke ondersteuning, beveiligingsvereisten en beheermogelijkheden verwacht het Kadaster voor gebruikers die werken met eigen apparatuur (BYOD)? Het Kadaster heeft geen actieve BYOD-oplossing uitgevraagd. Opdrachtnemer dient BYOD te kunnen ondersteunen en op verzoek van het Kadaster binnen drie (3) maanden een 

implementatieplan voor BYOD op te leveren. Daarbij gelden als uitgangspunten passende beveiliging, beheerbaarheid van zakelijke toegang, scheiding van privé- en zakelijke gegevens en 

aansluiting op de bestaande beheer- en beveiligingsvoorzieningen.

507 In het prijzenblad lijkt bepaalde apparatuur voor landmeetkundige werkzaamheden niet expliciet opgenomen. Kan het Kadaster bevestigen of deze apparatuur onderdeel van 

de scope is en hoe deze moet worden geprijsd?

Uit NVI 1 volgt dat landmeetkundige software en specifieke landmeterapparatuur, zoals meetinstrumenten en bijvoorbeeld statieven, geen onderdeel uitmaken van de digitale werkplek en 

daarmee buiten scope vallen.

508 Indien verschillen of tegenstrijdigheden bestaan tussen referentielijsten, technische specificaties, prijzenbladen, bijlagen en overige aanbestedingsdocumenten, kan het 

Kadaster bevestigen welke documenthiërarchie leidend is? Tevens wordt verzocht aan te geven hoe inschrijvers dienen om te gaan met situaties waarin dezelfde apparatuur of 

eis verschillend wordt beschreven in de aanbestedingsstukken.

De documenthiërarchie is opgenomen in de conceptovereenkomst. Bij tegenstrijdigheden geldt de volgende rangorde:

De Overeenkomst met haar bijlagen;

De Nota van Inlichtingen;

Het Beschrijvend Document inclusief bijlagen;

De Inschrijving van Opdrachtnemer;

Eventuele toepasselijke licentievoorwaarden.

Indien inschrijvers verschillen of onduidelijkheden constateren tussen referentielijsten, technische specificaties, prijzenbladen, bijlagen of andere aanbestedingsdocumenten, dienen zij 

deze via de Nota van Inlichtingen aan het Kadaster voor te leggen. De Nota van Inlichtingen als leidend boven het Beschrijvend Document en de daarbij behorende bijlagen

509 Welke lessen heeft het Kadaster geleerd uit eerdere aanbestedingen en op welke wijze zijn deze verwerkt in de huidige aanbesteding? Het Kadaster gaat niet in op ervaringen met of evaluaties van eerdere contractanten. Wel zijn opgedane inzichten uit de eerdere IT-aanbestedingen meegenomen bij de voorbereiding van 

de huidige aanbesteding.

Ten opzichte van de vorige aanbesteding is gekozen voor een andere inkoopprocedure. Waar destijds een concurrentiegerichte dialoog is toegepast, wordt nu een Europese openbare 

procedure gevolgd met een aantal contactmomenten. Daarnaast heeft het Kadaster de huidige architectuur (ist) en de gewenste architectuur (soll) vooraf beschreven in de 

aanbestedingsdocumenten.  Daarmee is aan inschrijvers vooraf meer inhoudelijke context verstrekt.  Tevens zijn er herzieningsclausules toegepast om meer flexibiliteit te creëren. Dit 

verschilt van de eerdere aanbesteding.

510 Op welke wijze dient de dienstverlening aan te sluiten op de bestaande SIAM-processen en in hoeverre mogen leveranciers alternatieven voorstellen? De opdrachtnemer dient zijn dienstverlening en processen aan te laten sluiten op de door het Kadaster gehanteerde SIAM-processen, zoals nader beschreven in de aanbestedingsstukken, 

het Dossier Afspraken en Procedures (DAP) en de voorgeschreven ServiceNow-integratie.

Uitgangspunt daarbij is het gebruik van standaardfunctionaliteit (out-of-the-box). Configuratie binnen de gestelde kaders is toegestaan, maatwerk niet. Procesinrichting vindt plaats in 

afstemming met het Kadaster, waarbij het Kadaster verantwoordelijk is voor de technische implementatie binnen het bestaande framework.

Inschrijvers kunnen voorstellen doen voor optimalisaties of verbeteringen, mits deze passen binnen de door het Kadaster gehanteerde proceskaders, architectuurprincipes en standaarden 

en niet leiden tot afwijkingen van de voorgeschreven SIAM-processen.

511 In de aanbestedingsdocumentatie worden Smart Lockers genoemd als buiten scope. Zijn deze momenteel aanwezig en mag de toekomstige leverancier hiervan gebruikmaken? Omdat Smart Lockers buiten scope zijn, kunnen daaraan in deze aanbesteding geen gebruiksrechten of verplichtingen worden ontleend.

512 Kan het Kadaster inzicht geven in het aantal Smart Lockers, locaties en beschikbare capaciteit? In de aangeleverde aanbestedingsstukken zijn geen aantallen, locaties of capaciteitsgegevens van Smart Lockers opgenomen.

513 De uitvraag vraagt naar het percentage elektriciteit afkomstig uit hernieuwbare energiebronnen. Op welk onderdeel van de dienstverlening heeft dit betrekking en hoe wordt dit 

beoordeeld?

Hernieuwbare energie heeft betrekking op de benutting van datacenters, voor zo ver van toepassing in deze opdracht. De geleverde elektriciteit is opgewekt met hernieuwbare 

energiebronnen (HE-E) als omschreven in Richtlijn (EU)2018/2001 én is afkomstig uit de hernieuwbare energiebronnen: wind- en/of zonne-energie.

Verklaring dat uiterlijk 12 maanden na ingangsdatum van de overeenkomst een percentage van 100% van de geleverde elektriciteit ten behoeve van datacenters uit hernieuwbare 

energiebronnen (HE-E) als omschreven in (EU)2018/2001 voorzien van Garanties van Oorsprong (GvO) uit Nederland komt.

De beoordeling houdt rekening met het aantal maatregelen dat de inschrijver voorziet en met het moment waarop de maatregel van start gaat. Daartoe geeft de inschrijver voor elk van 

deze maatregelen aan vanaf welk moment (in maanden na de start van de opdracht) de maatregel van kracht wordt.

514 Kan het Kadaster aangeven of extra pagina's mogen worden toegevoegd? Nee, want:

SGC 1 Gebruikerservaring & XLA: geen paginalimiet omdat de beoordeling uitsluitend plaatsvindt op basis van een demonstratie van 90 minuten. Dat is ruim voldoende om onderscheidend 

vermogen te tonen.

SGC 2 Transitieplan: 6 A4 plus een A3-mijlpalenplanning. De uitvraag vraagt expliciet een beschrijving op hoofdlijnen en vermeldt meerdere keren dat detailplannen, technische ontwerpen, 

package-migratieplannen en uitgebreide uitwerkingen niet worden gevraagd en niet worden beoordeeld. Dan is 6 A4 passend.

SGC 3 Beheer & Continuïteit: 4 A4. Het Kadaster realiseert zich dat dit een uitdagende beperking is omdat het onderwerp breed is. Echter het Kadaster vraagt nadrukkelijk om aanpak, 

methodiek en principes op hoofdlijnen en niet om procesbeschrijvingen, SLA's, capaciteitsmodellen of detailuitwerkingen. U kunt hier de focus leggen op onderscheidende elementen.

SGC 4 Kennispartner: 3 A4 plus een A3-roadmap. Voor een visie- en kennispartnercriterium is dit voldoende. Het Kadaster wil geen uitgebreide consultancyrapporten ontvangen maar een 

compacte visie met concrete meerwaarde

515 Welk detailniveau verwacht het Kadaster bij beantwoording van de subgunningscriteria? Het Kadaster vraagt een beschrijving op hoofdlijnen die voldoende concreet is om de uitvoerbaarheid, samenhang, beheersbaarheid en aansluiting op de Kadaster-context te kunnen 

beoordelen. Het is nadrukkelijk niet de bedoeling om uitgebreide detailplannen, technische ontwerpen, werkpakketten, configuraties, procesflows of operationele draaiboeken uit te 

werken. Inschrijver wordt gevraagd inzicht te geven in de gehanteerde aanpak, methodiek, keuzes, fasering, governance en onderliggende principes waarbij zichtbaar wordt hoe de aanpak 

werkt en waarom deze uitvoerbaar is binnen de Kadaster-context. Het beoordelingskader richt zich daarbij onder andere op concreetheid, samenhang, uitvoerbaarheid, beheersbaarheid 

en aansluiting op de Kadaster-werkwijze.

516 Bestaat de mogelijkheid om voorafgaand aan implementatie meer inzicht te krijgen in de ServiceNow-omgeving van het Kadaster? Nee, de aanbestedingsstukken voorzien niet in een afzonderlijke voorschouw of directe inzage in de ServiceNow-omgeving voorafgaand aan implementatie. De benodigde informatie voor 

de aansluiting op de ServiceNow-processen en -integraties wordt verstrekt binnen de onboarding en de daarbij behorende functionele afstemming.

517 Kan het Kadaster verduidelijken welke onderdelen van de inschrijving tijdens de presentatie op 1 oktober worden beoordeeld en op welke wijze deze beoordeling wordt 

meegewogen in de totale beoordeling van de inschrijving?

De presentaties op 1 oktober 2026 hebben uitsluitend betrekking op subgunningscriterium 1 "Gebruikerservaring & XLA inclusief demonstratie". De beoordeling van dit criterium vindt 

uitsluitend plaats op basis van hetgeen tijdens de live demonstratie zichtbaar en navolgbaar wordt getoond. De demonstratie vormt daarmee de enige grondslag voor de beoordeling van 

SGC 1. De schriftelijke inschrijvingen voor SGC 2, SGC 3 en SGC 4 worden afzonderlijk beoordeeld op basis van de ingediende documenten. De behaalde score op SGC 1 weegt voor 200 

punten mee binnen de totale kwaliteitsscore van perceel 1, gelijk aan de weging van SGC 2 en SGC 4. SGC 3 heeft een weging van 250 punten. De totaalscore voor kwaliteit wordt 

vervolgens meegenomen in de BPK-beoordeling zoals beschreven in paragraaf 6.1 van het Beschrijvend Document

518 Staat het Kadaster open voor de inzet van vending machines als onderdeel van de werkplekdienstverlening voor de geautomatiseerde uitgifte van consumables en kleine 

hardwarecomponenten?

De aanbestedingsstukken vragen geen afzonderlijke voorziening uit voor vending machines; toepassing daarvan is alleen denkbaar voor zover dit past binnen de gevraagde dienstverlening 

en geen uitbreiding of afwijking van de scope oplevert.

519 Kan inschrijver gebruikmaken van servicenow? Ja de inschrijver kan zijn/haar eigen servicenow gebruiken, mits inschrijver aansluit op en integreert met Kadaster ServiceNow zoals Bijlage 20 IPC Koppeling Servicenow Generiek 1.2 en 

Bijlage 12 Kadaster DWP SLA voorschrijven. 

Nee, wanneer de inschrijver vraagt of zij in de servicenow van Kadaster werkt, is dit niet toegestaan.

520 Kan de Tweakers-benchmark voor laptops vervallen? Volgens leveranciers sluit deze benchmark niet altijd aan op actuele marktprijzen, omdat Tweakers veelal prijzen toont van 

retailers met bestaande voorraden, terwijl inschrijvers rechtstreeks via fabrikanten en distributiekanalen inkopen.

Het Kadaster staat open voor een alternatieve benchmark voor laptops. Het Kadaster zal zelf ook opzoek gaan naar betere alternatieven. Indien er geen beter alternatief beschikbaar is, 

blijft Tweakers de benchmark.

521 Dossier Financiele Afspraken De oktober CAO-lonen indexatie is nog niet bekend als uiterlijk 1 november de indexering kenbaar gemaakt moet worden. Voor CAO-lonen de indexcijfer aangepast van oktober naar september.



522 NvI-1 Vragen 142 Vervolgvraag Referentieopdrachten voor grootschalige werkplekmoderniseringen kennen veelal een meerjarige looptijd, waarbij ontwerp, implementatie en doorontwikkeling zich over 

meerdere jaren uitstrekken. De geschiktheidseis verlangt dat de relevante moderniseringsactiviteiten in de afgelopen drie jaar hebben plaatsgevonden.

vraag 1: Kan Opdrachtgever bevestigen dat voor de beoordeling van een referentie bepalend is dat de gevraagde werkzaamheden aantoonbaar in de afgelopen drie jaar zijn 

uitgevoerd, ongeacht de datum waarop de referentieopdracht oorspronkelijk is gestart?

vraag 2: Indien dit wordt bevestigd, kan Opdrachtgever tevens bevestigen dat een referentieopdracht die ten tijde van de start binnen een EER-lidstaat is aangegaan, haar 

geldigheid niet verliest uitsluitend doordat gedurende de looptijd de internationale status van dat land is gewijzigd (zoals bijvoorbeeld referenties vanuit de UK ten gevolge van 

Brexit)?

Antwoord vraag 1

 Ja. Het Kadaster beoordeelt of de gevraagde werkzaamheden aantoonbaar in de afgelopen drie jaar zijn uitgevoerd. De oorspronkelijke startdatum van de referentieopdracht is daarbij 

niet doorslaggevend.

Antwoord vraag 2

 Ja. Een referentieopdracht die op het moment van contractering is aangegaan binnen een EER-lidstaat verliest niet uitsluitend vanwege een latere wijziging van de internationale status 

van dat land haar geldigheid als referentie. Daarbij blijft uiteraard gelden dat ook aan de overige voorwaarden van de geschiktheidseis moet zijn voldaan.

523 NVI #142   Referenties In het antwoord op vraag 142 geeft u aan dat internationale referenties uit EER zijn toegestaan. Kunt u bevestigen of referenties uit Zwitserland en / of het Verenigd Koninkrijk 

ook zijn toegestaan, mits deze verifieerbaar zijn en aan alle gestelde informatievereisten voldoen?

Ja. Naast referenties uit de EER kunnen ook referenties uit Zwitserland en het Verenigd Koninkrijk worden opgegeven, mits deze verifieerbaar zijn en voldoen aan de in de 

aanbestedingsstukken gestelde eisen.

524 Beschrijvend document 7,7 Ondertekening Kunt u akkoord gaan met ondertekening van de stukken door middel van een officieel door de overheid erkent e-herkenningsmiddel (PKI), de elektronische handtekening 

voorzien van een origineel PKI certificaat?  Indien nee, kunt u dit uitleggen/motiveren?

Een elektronische ondertekening met een officieel erkend PKI‑middel is toegestaan, mits de ondertekenaar identificeerbaar is en de tekeningsbevoegdheid objectief kan worden 

vastgesteld.

525 NVI #79, Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices, 

paragraaf 3.2 

(Digitale 

Soevereiniteit en 

autonomie), 

paragraaf 4.2.1 

(Projectmanagemen

t), paragraaf 5.3 

(Kennispartner), in 

samenhang met 

Bijlage 4a 

Verwerkersovereenk

  inzet nearshore-resources Kunt u bevestigen of de inzet van nearshore-resources is toegestaan, mits wordt voldaan aan de eisen voor gegevensverwerking, beveiliging, subverwerkers en Europese/EER-

rechtsmacht? Tevens verzoeken wij u te verduidelijken voor welke rollen of werkzaamheden fysieke aanwezigheid in Nederland verplicht is, naast de expliciet genoemde 

verplichtingen voor VIP-support en de vaste counterpart.

Het Kadaster hanteert voor nearshore of nearshoring de gebruikelijke betekenis van het uitbesteden van werkzaamheden aan een organisatie die is gevestigd in een ander land dan 

Nederland, maar in een geografisch relatief nabijgelegen land. 

Ja, inzet van nearshore-resources is toegestaan, mits wordt voldaan aan de eisen uit de aanbestedingsdocumenten ten aanzien van gegevensverwerking, informatiebeveiliging, 

subverwerkers en toepasselijke wet- en regelgeving. Voor nadere toelichting wordt verwezen naar de antwoorden op vragen 225 en 227 (en vraag 64) van NVI 1.

Het Kadaster stelt geen generieke eis dat alle medewerkers fysiek in Nederland aanwezig moeten zijn. Wel gelden de in de aanbestedingsdocumenten en Nota van Inlichtingen opgenomen 

eisen ten aanzien van de locatie van uitvoering van werkzaamheden, taalvereisten en specifieke dienstverlening. Hierbij wordt verwezen naar de antwoorden op vragen 272 en 300 (en 

vraag 79) van NVI 1. 

De eisen van fysieke locatie (land) en communicatie taal voor Projectmanagement is Nederland in de Nederlandse taal.

526 Beschrijvend document 8,1 Test Bij de beschrijving van de procedure staat bij de derde bullit "… bij voorkeur op locatie in Nederland….". Echter in de laatse zin van dit artikel lijkt dit te worden beperkt, want 

hier staat "De gunningstest zal plaatsvinden in Nederland". Kunt u aangeven welke instructie prevaleert?

Het Kadaster verduidelijkt dat met 'bij voorkeur op locatie in Nederland' wordt bedoeld dat de locatie voor het beoordelingsteam binnen één dag bereisbaar moet zijn. Een locatie net over 

de Nederlandse grens is daarom eveneens toegestaan. De vermelding dat de gunningstest in Nederland zal plaatsvinden dient in dat licht te worden gelezen. Het uitgangspunt is dat de 

locatie praktisch en doelmatig bereikbaar is voor het beoordelingsteam

527 Beschrijvend document 8,1 Test Bij de beschrijving van de procedure staat bij de derde bullit (en tevens in de laatste zin van dit artikel ) "… aan de Inschrijver ter beschikking worden gesteld." Wordt hier 

bedoeld "… door de Inschrijver""  danwel "… door de gebruikersorganisatie"? Zo niet, dan graag verduidelijken hoe we dit moeten interpreteren.

Inschrijver dient een gebruiksomgeving beschikbaar dient te hebben (dit mag een omgeving bij een referent zijn) waar de gunningstest productieconform kan worden afgenomen. 

Opdrachtgever stelt geen public/private cloud aan inschrijver ter beschikking. 

Verduidelijking: Inschrijver is verantwoordelijk voor het beschikbaar hebben van de representatieve omgeving en dat de gebruikersorganisatie/referent beschikbaar moet zijn waar dat in 

het testplan is voorgeschreven.

528 bijlage ij NvI 1 aansprakelijkheid  aansprakelijkheid Hoewel u in uw NvI eerder bent ingegaan op aansprakelijkheid, merken wij op dat 400% aansprakelijkheid bij wederverkoop van producten en diensten van derden met een lage 

marge, toch helaas volstrekt disproportioneel is en daarmee ook in strijd met de Gids proportionaliteit. Om die reden verzoeken wij u dit nogmaals te herzien en de 

aansprakelijkheid van de opdrachtnemer te beperken tot vergoeding van directe schade tot een bedrag groot 100% van de betaalde onder de betreffende Nadere Overeenkomst 

in totaal (en dus niet per gebeurtenis).

Voor zover u dit verzoek niet overneemt, verzoeken wij u gemotiveerd aan te geven op welke gronden u meent dat de betreffende bepaling verenigbaar is met de 

aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit, transparantie en gelijke behandeling en verzoeken wij u een volledige motivering te verstrekken, inclusief de 

juridische en feitelijke gronden waarop uw standpunt is gebaseerd.

Hoewel uit de vraag spreekt dat iets evident disproportioneel geacht wordt, wordt dat standpunt in de vraag niet nader onderbouwd. Niet akkoord. Zie bijlage aansprakelijkheid. 

Bovendien wijst he het Kadaster er op dat in Perceel 1 geen sprake is van een raamovereenkomst.

529 NvI #14   voorwaarden fabrikant Wij verzoeken  u de product/dienstgebonden voorwaarden van de fabrikant (hardware en/of software fabrikant) te accepteren zodat de opdrachtnemer daadwerkelijk 

aangesproken kan worden op zijn meerwaarde en niet op hetgeen de opdractnemer niet kan beïnvloeden (hardware en/of software fabrikant en distributeurs wijken immers 

niet af van die voorwaarden. Dit is ook in lijn met (aanbestedings)jurisprudentie hierover. Anders dan wat u in uw NvI suggereert is uw positie niet proportioneel; 

aanbestedende dienst kan en mag niet verwachten dat een opdrachtnemer meer levert dan waar hij over beschikt; en licentievoorwaarden kan en mag de opdrachtnemer niet 

van afwijken ; dat zou leiden tot illegaal gebruik van de software. 

Voor zover u dit verzoek niet overneemt, verzoeken wij u gemotiveerd aan te geven op welke gronden u meent dat de betreffende bepaling verenigbaar is met de 

aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit, transparantie en gelijke behandeling en verzoeken wij u een volledige motivering te verstrekken, inclusief de 

juridische en feitelijke gronden waarop uw standpunt is gebaseerd.

Zie het antwoord op vraag 405.

530 Bijlage 9a Wensen 

en weging perceel 1 

WPS

3,8 Wens 3 Kan de eindgebruiker in de huidige situatie ook al een applicatie als favoriet markeren? het laatste opsommingsteken ("in geval van strijdigheid tussen de licentievoorwaarden en de bepalingen van deze Overeenkomst, prevaleren de bepalingen van deze Overeenkomst.").

531 Bijlage 9a Wensen 

en weging perceel 1 

WPS

3,9 Wens 4 Kan de eindgebruiker in de huidige situatie ook al zelf een persoonlijke tegel aanmaken waarmee hij een verwijzing of koppeling naar een applicatie of URL configureert.  In de huidige omgeving is dit mogelijk

532 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

tabblad "M365 apps" Opmerkingen Hier wordt verwezen naar "bijlage 3 Kadaster DWP SLA". Wordt hier " Bijlage 12 Kadaster DWP SLA" mee bedoelt? Ja, dat is inderdaad Bijlage 12. Prijzenblad is hierop aangepast. 

533 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

tabblad "M365 apps" AI De term "AI" is wel veel omvattend, worden hier de incidenten (beheer en onderhoud) met betrekking tot de producten Copilot Chat, Copilot voor M365 en Copilot Studio 

bedoeld zoals benoemd inParagraaf 9.9.6 van Bijlage 18 IST?

In de scope van perceel 1 en in de SLA wordt voor M365 gesproken over “AI for personal & Business Solutions”. Dit betekent de AI oplossingen beschikbaar voor de Kadaster medewerker 

op, en beheersbaar binnen het M365 platform. Daarmee is de huidige scope; Copilot Chat, M365 Copilot, Copilot Studio en Power Platform, en de daarbij ondersteunende (beheer-

)oplossingen binnen M365 zoals het Admin Center, of DSPM for AI. 

534 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

tabblad "Werkplek" en 

"Telecom"

beheer tablets Landmeters Wij constateren een verschil van circa 285 devices tussen Bijlage 12 en het prijzenblad (o.a. zichtbaar in “Devices bron Bijlage 21.xlsx”). Dit betreft naar ons begrip de 

landmetertablets. In NVI‑vraag 89 is aangegeven dat deze onder Intune‑beheer vallen, en dit is ook bevestigd in de pre‑bid meeting.

In aansluiting op vraag 17 uit de pre‑bid meeting, ontvangen wij graag antwoord op volgende vragen:

1) of deze tablets expliciet onderdeel zijn van de scope van de aanbesteding,

2) onder welk perceel/kavel en prijsregel deze vallen, en

3) hoe en waar deze in het prijzenblad verwerkt dienen te worden (bijv. als aparte post of impliciet binnen bestaande componenten). 

1. Ja, de landmetertablets maken onderdeel uit van de scope van Perceel 1 – Werkplekservices. Dit betreft zowel het beheer van deze devices als, indien van toepassing gedurende de 

looptijd van de overeenkomst, de vervanging en/of levering van vergelijkbare devices.

2. De landmetertablets vallen onder Perceel 1 – Werkplekservices. Zoals eerder toegelicht worden deze devices beheerd via Intune.

3. De landmetertablets zijn in het prijzenblad opgenomen als afzonderlijke prijsregel onder het tabblad ‘Werkplek’ met de omschrijving ‘Tablet: Landmeter’. Inschrijvers dienen deze 

prijsregel conform het prijzenblad in te vullen. De opgenomen aantallen zijn indicatief en houden geen afnameverplichting voor de aanbestedende dienst in.

535 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

tabblad Printing looptijd Het beschrijvend document geeft aan dat Opdrachtnemer vanaf 1 oktober 2027 vervanging en beheer van printing op zich neemt (pag. 10 Leveringen), het prijzenblad rekent 

met de volle 12 jaar beheer en run. Waarom rekent het prijzenblad niet met een periode die start op 1 oktober 2027, dus na afloop van het IST contract met Canon en huidige 

leverancier? 

Perceel 1 start op 1 december 2026. Voor printing geldt dat de dienstverlening binnen de scope van de overeenkomst valt, maar dat de gefaseerde vervanging en nieuwe afname van 

printing-hardware pas na afloop van het huidige Canon-contract, dus na 30 september 2027, plaatsvindt. Het prijzenblad rekent daarom met de totale contractduur voor de run-

/beheerdienstverlening, terwijl vervanging van de huidige printapparatuur pas vanaf 1 oktober 2027 aan de orde is.

536 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

tabblad Printing looptijd Kunt u aangeven wanneer het beheer en levering voor printing ingaat, 01-12-2026 danwel 01-10-2027? De overeenkomst voor perceel 1 treedt in werking op 1 december 2026. Voor printing geldt dat de dienstverlening binnen de scope van de overeenkomst valt vanaf contractstart, maar dat 

de gefaseerde vervanging/nieuwe levering van printapparatuur pas na afloop van het huidige Canon-contract, dus na 30 september 2027, plaatsvindt.

537 Kadaster - NVI 1 

perceel 1 

Werkplekservice

vraag 313 Telecom In NvI 1, vraag 313, stelt Opdrachtgever dat "SIM-activatie, nummerportering, netwerkconnectiviteit en andere telecomprovider-gerelateerde diensten vallen onder de 

verantwoordelijkheid / regie van Opdrachtnemer." Tegelijkertijd is het mobiele telefooncontract (e)SIM expliciet out-of-scope geplaatst en loopt dit contract direct tussen 

Kadaster en Vodafone. Opdrachtnemer heeft derhalve geen contractuele relatie met noch sturingsmogelijkheid op Vodafone als telecomleverancier.

Wij verzoeken Opdrachtgever de operationele demarcatie te verduidelijken aan de hand van de volgende deelvragen:

(a) Welke telecomgerelateerde handelingen vallen onder de operationele regie van Opdrachtnemer (bijv. eSIM-koppeling aan device via MDM/UEM, Teams Phone-configuratie, 

enrollment), en welke handelingen vallen onder de directe verantwoordelijkheid van de Kadaster Service Desk richting Vodafone (bijv. SIM-activatie, nummerportering, 

abonnementsbeheer, factuurvragen)?

(b) Hoe dient Opdrachtnemer te handelen bij verstoringen waarbij de oorzaak ligt bij Vodafone (buiten de contractuele scope van Opdrachtnemer), maar de impact op de 

werkplek-SLA wel meetelt? Wie voert in dat geval regie richting Vodafone: de KSD, het Hybride SIAM team, of de Opdrachtnemer?

(c) Is het correct dat de Kadaster Service Desk het primaire contactpunt blijft voor eindgebruikers bij telecomgerelateerde vragen en storingen die het SIM-contract betreffen, en 

dat Opdrachtnemer uitsluitend verantwoordelijk is voor de device- en beheerkant van de mobiele werkplek?

Voor de uitvoering van de dienstverlening zal de Opdrachtnemer samenwerken met de door het Kadaster gecontracteerde leverancier (huidige leverancier is Vodafone) van mobiele 

connectiviteit waar dit noodzakelijk is voor de end-to-end dienstverlening. Specifieke werkzaamheden ten aanzien van SIM-activatie, nummerportering, netwerkconnectiviteit en andere 

telecomprovider-gerelateerde diensten vallen onder de verantwoordelijkheid / regie van Opdrachtnemer. 

Mobiele apparaten worden door de Opdrachtnemer beheerd via de Kadaster-platformen voor device management, waaronder Microsoft Intune/UEM,  Apple Business Manager, Samsung 

Knox, Android Zero Touch. Registratie, configuratie en beheer van mobiele devices maken onderdeel uit van de scope van de dienstverlening.

Bij verstoringen waarbij meerdere leveranciers betrokken zijn, wordt van de Opdrachtnemer verwacht dat deze regie voert op de eigen dienstverlening en actief samenwerkt met betrokken 

ketenpartners conform de governance- en samenwerkingsovereenkomsten die binnen het Kadaster van toepassing zijn. De exacte escalatieprocessen en operationele werkafspraken 

worden tijdens de transitie- en implementatiefase nader afgestemd.

538 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

3,9 eis 114 Kan Kadaster bevestigen dat alle beheerde (virtuele) werkplekken zich in één tenant bevinden? Zo niet, kan Kadaster voorzien in een overzicht van het aantal en soort 

werkplekken (fysiek/virtueel) per tenant?

Alle beheerde (virtuele) werkplekken bevinden zich in één (1) Tenant.

539 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

3,9 eis 111 Kan Kadaster verduidelijken of Inschrijver tevens beheer en onderhoud van HP Anyware moet uitvoeren of, zoals in eis 111 beschreven, enkel de werkplekken waarop HP 

Anyware is geïnstalleerd? 

HP Anyware is een belangrijke component van de werkplekken voor grafische toepassingen en dient beheerd en onderhouden te worden.

540 Bijlage 22a IB-eisen 1,3 eis 15, 16 en 17 Kan Kadaster aangeven welke kwetsbaarheden scanner op dit moment wordt ingezet op de werkplekken? Defender for Endpoint / Defender for Cloud suite

541 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

4.1.2 eis 173 Kan Kadaster aangeven welke PAM tooling op dit moment wordt gebruikt? Kadaster maakt gebruik van het pakket Delinea Secret Server.

542 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

4.1.2 eis 174 Kan Kadaster aangeven of de CLE een zelfbouw of 3rd party software is en voor welke persona's dit wordt ingezet? De CLE wordt functioneel geleverd door de huidige leverancier. Het is ons niet bekend of zij 3d party software of zelfbouw gebruiken. Wordt ingezet voor alle persona's. 

543 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

tabblad "Werkplek" en 

"Telecom"

Distributiekosten Kunt u aangeven waar de kosten voor prepareren en distribueren van de Hardware en Telecom in het prijsblad meegenomen moeten worden? Hiermee bedoelen we de kosten 

die gemoeid gaan met het uileveren van hardware voordat deze op locatie door local support in ontvangst worden genomen. Deze kosten bevatten bijvoorbeeld tijdelijke 

opslag, prepareren van devices en decommissioning bij inname, en het vervoer van en naar de tijdelijke opslag naar de vestigingen waar local support de hardware uitlevert en 

retour ontvangt.

De door inschrijver genoemde activiteiten, waaronder tijdelijke opslag, preparatie en configuratie van devices, decommissioning bij inname, alsmede transport van en naar de locaties waar 

uitgifte en inname plaatsvinden, dienen door inschrijver te worden verwerkt in de daarvoor relevante prijscomponent(en) van het prijzenblad.

Het Kadaster voorziet hiervoor geen afzonderlijke prijsregel in het prijzenblad. Alle kosten die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de gevraagde dienstverlening dienen geacht te zijn 

opgenomen in de door inschrijver aangeboden prijzen, tenzij in de aanbestedingsstukken uitdrukkelijk anders is bepaald.

Het staat inschrijvers vrij deze kosten toe te rekenen aan de prijscomponent(en) die zij daarvoor passend achten, mits de dienstverlening conform de gestelde eisen wordt geleverd

544 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

tabblad "Werkplek" rekenfout Cel H16 mist de berekening van het aantal uren per maand naar uren per jaar (x12) wilt u dit aanpassen?  In cel H16 ontbrak inderdaad de vermenigvuldiging van het aantal uren per maand naar het aantal uren per jaar (x12). Het Kadaster heeft de formule aangepast en een gewijzigde versie 

van het prijzenblad gepubliceerd.

545 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

Tabblad "Telefonie" Anywhere 365 Kunt u toelichten wat de verwachte situatie rondom Anywhere365 is bij contractstart en gedurende de eerste contractperiode (bijv. reeds uitgefaseerd, deels in gebruik of 

volledig operationeel)?

Verwachting is dat wanneer het contract start het Kadaster bezig is om Anywhere 365 Attendant Console uit te (gaan) faseren en mogelijk een andere oplossing binnen het Kadaster onder 

te brengen.

546 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 81 Mag gegagde er vanuit gaan dat deze informatie op moment ook al op de gewenste manier wordt aangeleverd? Zo niet, welk deel ontbreekt? Aanbieder gaat uit van de huidige situatie zoals beschreven in de IST. Aanbieder zal moeten voldoen aan de SOL.

547 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 82 Mag gegagde er vanuit gaan dat deze informatie op moment ook al op de gewenste manier wordt aangeleverd? Zo niet, welk deel ontbreekt? Aanbieder gaat uit van de huidige situatie zoals beschreven in de IST. Aanbieder zal moeten voldoen aan de SOL.

548 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 163 Hoe dient inschrijver met deze eis om te gaan indien aanboden portalen onderdeel zijn van een product van een derde, welke is goedgekeurd door het Kadaster? Ook indien een portaal onderdeel is van een product van een derde, blijft Opdrachtnemer verantwoordelijk voor naleving van de betreffende eis, voor zover het portaal onderdeel 

uitmaakt van de aangeboden oplossing. Goedkeuring van het Kadaster op productniveau doet daaraan niet af. Opdrachtnemer dient aantoonbaar te maken dat aan de gestelde eisen 

wordt voldaan en waar nodig mee te werken aan audits en onderbouwing

549 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 300 Hoe dient inschrijver hier mee om te gaan, aangezien het werkplekkavel geen datacenter platformen bevat en de werkplekhardware gebruikmaakt van de 

electriciteitsvoorzieningen van het Kadaster?

Deze eis ziet uitsluitend op de onderdelen van de dienstverlening die binnen de invloedssfeer van Opdrachtnemer vallen, zoals gebruikte cloud-/hostingdiensten en relevante logistiek. 

Elektriciteitsverbruik van Kadaster-locaties zelf valt daar niet zonder meer onder

550 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 301 Hoe dient inschrijver hier mee om te gaan, aangezien het werkplekkavel geen datacenter platformen bevat en de werkplekhardware gebruikmaakt van de 

electriciteitsvoorzieningen van het Kadaster?

Deze eis ziet uitsluitend op de onderdelen van de dienstverlening die binnen de invloedssfeer van Opdrachtnemer vallen, zoals gebruikte cloud-/hostingdiensten en relevante logistiek. 

Elektriciteitsverbruik van Kadaster-locaties zelf valt daar niet zonder meer onder

551 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 22 Is het de bedoeling dat Opdrachtnemer lokaal opgeslagen data veiligstelt en overzet naar nieuwe hardware? Ook als dit informatie betreft die de medewerker daar zelf om 

(persoonlijke) redenen heeft staat en waarvan geen online kopie in de Kadaster omgeving bestaat?

De aanbestedingsstukken bieden geen grondslag om aan te nemen dat persoonlijke, niet-zakelijke data of data buiten de Kadaster-omgeving onder de overdrachtsverplichting valt. Voor 

zover lokaal opgeslagen zakelijke data onderdeel is van de werkplekvervanging, dient dit plaats te vinden binnen de Kadaster-kaders voor security en gegevensbeheer

552 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 22 Is het de bedoeling dat Opdrachtnemer lokaal geinstalleerde, niet centraal beheerde applicaties overzet naar nieuwe hardware? De aanbestedingsstukken bevatten geen expliciete verplichting om lokaal geïnstalleerde, niet-centraal beheerde applicaties over te zetten naar nieuwe hardware. Voor de scope wordt 

aangesloten bij de in de stukken omschreven beheerde werkplekdienst en applicatievoorzieningen.

553 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 23 Kan opdrachtgever bevestigen dat opdrachtnemer geen directe toegang krijgt tot de ITSM tooling en dat alle data uitwisseling via het koppelvlak dient te lopen? De aanbestedingsstukken voorzien in een geïntegreerde ITSM-inrichting waarbij de ITSM-tool van de opdrachtnemer wordt gekoppeld aan de ServiceNow-omgeving van het Kadaster. Het 

koppelvlak vormt hierbij het uitgangspunt voor de gegevensuitwisseling. De aanbestedingsstukken bevatten geen bepaling waaruit volgt dat directe toegang tot de ITSM-tooling van het 

Kadaster categorisch is uitgesloten. De aansluiting dient plaats te vinden conform de gestelde ITSM-integratie-eisen.

554 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 28 mag opdrachtnemer er vanuitgaan dat er al een planningsmodule is ingericht waarmee deze resourceplanning kan plaatsvinden? Nee, de aanbestedingsstukken bevatten geen expliciete bevestiging dat hiervoor reeds een planningsmodule is ingericht. Inschrijvers kunnen hier derhalve niet zonder meer van uitgaan. 

Uitgangspunt is de informatie zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken.

555 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 35 Voldoet in principe de releasenote van de fabrikant die de release uitbrengt? Een releasenote van de fabrikant kan als onderbouwing worden gebruikt, maar is uitsluitend voldoende indien daarmee volledig wordt voldaan aan de eisen uit de aanbestedingsstukken 

ten aanzien van documentatie, impactanalyse en change-proces. Indien nodig dient aanvullende informatie te worden verstrekt.

556 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 53 Mag opdrachtnemer er vanuitgaan dat dit de apparaten betreft die nu ook al onder centraal beheer staan? De aanbestedingsstukken bieden geen expliciete bevestiging voor eis 53 zelf. De huidige IST beschrijft centraal beheer van de door Kadaster uitgegeven werkplekapparaten; aan de IST 

kunnen echter geen rechten worden ontleend.

557 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 86 Mag opdrachtnemer er vanuitgaan dat opdrachtgever het informatie lifecyclemanagement voert en hiervoor over de technische middelen beschikt? De aanbestedingsstukken bevatten geen expliciete bevestiging dat de opdrachtgever verantwoordelijk is voor het voeren van informatie-lifecyclemanagement, noch dat de opdrachtgever 

hiervoor over specifieke technische middelen beschikt.

In de huidige situatie wordt in Bijlage 18 (IST) beschreven dat device management betrekking heeft op de door het Kadaster uitgegeven werkplekapparaten. De informatie in de IST-

beschrijving is echter uitsluitend informatief van aard en maakt geen onderdeel uit van de gevraagde toekomstige dienstverlening.

Inschrijvers dienen derhalve uit te gaan van de verantwoordelijkheden, scope en eisen zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken. Aan de beschrijving van de huidige situatie kunnen 

geen aanvullende rechten of verplichtingen worden ontleend.

558 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 104 Waarom is deze eis zo specifiek gesteld? Zijn er specifieke applicaties waarvoor deze eis belangrijk is en wordt de SLA in de praktijk nu ook al gehaald? De EIS is generiek gesteld voor ALLE applicaties. Er wordt geen onderscheid gemaakt. Resultaten betreffende huidige SLA doelstellingen wordt geen informatie gedeeld. 

559 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 124 Deze eis is zeer generiek geformuleerd. Wat voor typische ondersteuningsvragen kan gegadigde verwachten? Typische ondersteuningsvragen kunnen betrekking hebben op instructie en uitleg, software-installaties en -upgrades, hardware-aanvragen, configuratiewijzigingen en overige 

werkplekgerelateerde ondersteuningsverzoeken. De afhandeling vindt plaats conform de overeengekomen processen binnen het SIAM-ecosysteem, waarbij de Kadaster Service Desk het 

primaire contactpunt voor eindgebruikers is.

560 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 140 Gegadigde heeft begrip voor deze eis. Echter zijn deze rulesets slecht in isolement end-to-end door te testen, zeker indien het een afzonderlijk domein betreft in een externe 

testomgeving. Mag gegadigde er vanuit gaan dat opdrachtgever over een testomgeving beschikt die opdrachtnemer (in overleg) voor deze testen kan gebruiken?

Er is geen representatieve testomgeving beschikbaar voor de opdrachtnemer. 

561 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 193  Mag gegadigde er vanuit gaan dat reguliere projectmanagement tools zoals Msproject, Azure DevOps, Jira/Confluence zijn goedgekeurd? Nee, gegadigde mag hier niet zonder meer vanuit gaan.

Reguliere projectmanagementtools zoals MS Project, Azure DevOps, Jira en Confluence kunnen onderdeel zijn van de voorgestelde projectinrichting, maar het gebruik daarvan is uitsluitend 

toegestaan nadat deze vooraf door Opdrachtgever zijn beoordeeld en goedgekeurd.

De Inschrijver dient in zijn aanpak expliciet te beschrijven welke tooling wordt ingezet voor projectmanagement, centrale opslag, versiebeheer, communicatie en rapportages, inclusief de 

wijze waarop wordt voldaan aan de eisen van Opdrachtgever ten aanzien van informatiebeveiliging, autorisatie, toegankelijkheid, documentbeheer en overdraagbaarheid.

Goedkeuring van tooling vindt plaats binnen de projectinrichting/transitiefase en kan niet op voorhand generiek worden verondersteld.

562 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eisen 291, 292, 293 en 316  Mag gegadigde er vanuit gaan dat deze eis niet van toepassing is op opdrachtnemer gedurende de huidige looptijd van het contract met Canon, maar dat deze wel van 

toepassing zijn op Canon?

Voor zover de betreffende eisen zien op vervanging/eigenaarschap van de huidige printapparatuur gedurende de looptijd van het huidige Canon ‑contract, ligt het niet voor de hand dat 

deze vóór 30‑09‑2027 op de nieuwe Opdrachtnemer rusten. Wel geldt dat de dienstverlening voor perceel 1 vanaf contractstart binnen scope valt. Indien voor de genoemde eisen 291, 292, 

293 en 316 een specifieke operationele afbakening wordt beoogd, zal die nader worden verduidelijkt.

563 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  eis 298 Hoe dient gegadigde deze eis te interpreteren? In generieke zin en van toepassing op de eigen onderneming? Of speciek en van toepassing op de scope van gecontracteerde 

dienstverlening aan opdrachtgever?

Tenzij in de betreffende eis expliciet anders is bepaald, ligt interpretatie op opdrachtniveau voor de hand: de eis ziet dan op de scope van de gecontracteerde dienstverlening aan 

Opdrachtgever en niet generiek op de volledige onderneming

564 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

  eis 326 Betreft NvI1-326: Ten aanzien van de verschillende hardware modellen die opdrachtgever uitvraagt, en dan met name de referentie aan de oudere specials, ontvangt gegadigde 

graag een overzicht van de huidige hardware specificaties (zoals type CPU, hoeveelheid RAM, Videokaart, en relevante hardwarebenchmarks). 

De aanbestedingsstukken gaan uit van de in de bijlagen/prijzenbladen opgenomen gevraagde specificaties en van aantoonbare gelijkwaardigheid. Een aanvullend separaat overzicht met 

detail‑benchmarks van oudere specials is in de huidige stukken niet opgenomen.

565 Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS v1

  eis 326 Betreft NvI1-326:  De specificaties die nu als courant gelden, zijn dat over een aantal jaar niet meer. Gegadigde gaat er vanuit dat nieuw aangekochte hardware altijd courant 

moet zijn en niet over een aantal jaar nog steeds aan de hier opgegeven specificaties moet voldoen. Hoe wil opdrachtgever hiermee omgaan?

Onder 'courant' verstaat het Kadaster een gangbaar en actueel product dat op het moment van levering regulier verkrijgbaar is binnen het portfolio van de fabrikant. Het Kadaster verwacht 

niet dat nieuw aan te kopen hardware gedurende de looptijd van de overeenkomst blijft voldoen aan specificaties die op enig eerder moment als courant zijn aangemerkt. Indien 

marktontwikkelingen daartoe aanleiding geven, kunnen aangeboden producten en specificaties gedurende de contractperiode wijzigen, mits deze blijven voldoen aan de gestelde eisen en 

de functionele behoefte van het Kadaster

566 Bijlage 9a, Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices

8,5 Wens 24 In wens 24 wordt de 3% gerelateerd aan 'de loonsom die direct aan deze opdracht is toe te rekenen'. We verzoeken u om te bevestigen dat de grondslag de arbeids-

/loonsomcomponent van de aan de opdracht toegerekende dienstverlening betreft, en uitdrukkelijk niet de totale opdrachtwaarde (die immers ook hardware, licenties en 

overige leveringen omvat). Indien het Kadaster een andere grondslag beoogt, verzoeken wij dit expliciet te specificeren.

Ja. Op basis van de formulering van Wens 24 ligt het voor de hand dat de grondslag de direct aan deze opdracht toe te rekenen loonsom betreft, en niet de totale opdrachtwaarde inclusief 

hardware, licenties en overige leveringen.

567 Bijlage 9a, Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices

§3.4.1; §3.6.2, §8.5 Wens 24 Ten aanzien van de praktische berekening van de 3% loonsom verzoeken wij te verduidelijken:

a) betreft de grondslag de loonsom van de aan de opdracht toegerekende dienstverlening (o.a. WPS-beheer, support, consultancy, lokale ondersteuning), en vallen de kostprijs 

van hardware- en overige leveringen onder de Optie tot opdracht (§3.6.2) en licentiekosten hierbuiten?

b) betreft het de gerealiseerde loonsom cumulatief over de looptijd?

De formulering van Wens 24 wijst op de direct aan de opdracht toe te rekenen loonsom van de dienstverlening; hardware-, licentie- en overige leveringskosten maken daarvan naar hun 

aard geen onderdeel uit. Ad b) De aanbestedingsstukken specificeren niet expliciet of dit cumulatief over de looptijd of periodiek wordt beoordeeld

568 Bijlage 9a, Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices

8,5 Wens 24 Op welke wijze, met welke frequentie en met welk bewijsmiddel dient de realisatie van Social Return te worden verantwoord? Hanteert het Kadaster hiervoor een verplicht 

monitoringformat of -platform, en zo ja, welk?

De realisatie wordt ten minste jaarlijks verantwoord in de gebundelde MVOI‑rapportage (PDF). Bewijsstukken moeten op verzoek beschikbaar zijn. Een verplicht afzonderlijk 

monitoringplatform of voorgeschreven format is in de huidige stukken niet benoemd.



569 Bijlage 9a, Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices

8,5 Wens 24 De uitvraag verwijst naar 'maatschappelijke meerwaarde', maar bevat geen SR-beleidskader of definitie van wat als Social Return kwalificeert. Daarom het verzoek om te 

verduidelijken:

a) welke doelgroepdefinitie het Kadaster hanteert (aansluitend bij de brede doelgroep met afstand tot de arbeidsmarkt: Participatiewet, WW/WIA/Wajong, WSW, 

statushouders, jongeren zonder startkwalificatie, etc);

b) dat naast directe plaatsing ook indirecte invullingsvormen worden erkend, zoals sociale inkoop bij PSO-gecertificeerde ondernemingen, leerwerkplekken, stages en 

maatschappelijke projecten;

c) of het Kadaster een waarderingssystematiek hanteert (bijvoorbeeld de bouwblokken-/maatwerkmethode) zodat inzet objectief kan worden gewaardeerd;

Akkoord met voorstel om te beperken tot doelgroepen zoals beschreven bij a (aansluitend bij de brede doelgroep met afstand tot de arbeidsmarkt: Participatiewet, WW/WIA/Wajong, 

WSW, statushouders, jongeren zonder startkwalificatie). 

Voorstel onder b is niet akkoord. 

Antwoord op vraag c is nee, we kennen binnen het Kadaster nog geen vastgestelde waarderingsystematiek

570 Beschrijvend 

Document; Bijlage 

2a

§3.6.2, §7.13, §5.2 Wens 24 Positieve beantwoording van wens 24 is conform §7.13 juridisch bindend voor de looptijd van de Overeenkomst. Gezien het meerjarige karakter, het non-exclusieve contract 

zonder afnamegarantie en de mogelijkheid tot op- en afschaling (§3.6.2): hoe verhoudt de beoordeling van de beschreven invulling zich tot de feitelijke uitvoerbaarheid over de 

gehele looptijd? Wordt de 3% per jaar getoetst over de dan geldende grondslag, en welke ruimte bestaat er om de invulling gedurende de looptijd in overleg bij te stellen 

wanneer volume-ontwikkelingen daartoe aanleiding geven? We verzoeken om tevens aan te geven of sprake is van een inspannings- of resultaatsverplichting en waar dit in 

Bijlage 2a is geregeld.

Wens is om per jaar te verantwoorden met resultaatverplichting over de loonsom (3%). Deze wens van 3% blijft geldig over de gehele looptijd.

571 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  Wens 21 Verwacht opdrachtgever uitsluitend inzicht in het elektriciteitsverbruik van de opdrachtnemer, of wordt ook waarde gehecht aan maatregelen die het energieverbruik van de 

geleverde digitale dienstverlening voor eindgebruikers helpen reduceren?

Naast inzicht in het elektriciteitsverbruik wordt in de stukken ook waarde gehecht aan concrete maatregelen die bijdragen aan reductie van kWh en/of CO₂ ‑uitstoot binnen de 

dienstverlening

572 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  Wens 21 Welke bewijsvoering accepteert Opdrachtgever voor ‘hernieuwbare bronnen’? In hoofdstuk 8.2 van Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices is expliciet opgenomen dat Opdrachtnemer op verzoek aantoont dat de elektriciteit voor deze opdracht jaarlijks volledig is 

gedekt met Garanties van Oorsprong (GvO) en/of via Power Purchase Agreements (PPA’s) op supplier- of regionaal niveau. 

573 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  Wens 21 Heeft ‘elektriciteitsverbruik voor deze opdracht’ alleen betrekking op direct aan de opdracht toe te rekenen verbruik, of ook op elektriciteit in onderliggende cloud- en 

datacenterdiensten van derden? Indien ook laatstgenoemde, hoe dient opdrachtnemer dit aan te tonen als dit het datacenterplatform van opdrachtgever betreft?

Het begrip omvat niet alleen direct verbruik, maar ook contractrelevant verbruik in cloud/hosting en relevante logistiek. Voor onderliggende cloud- of datacenterdiensten geldt de 

rapportageplicht voor zover die gegevens door de betreffende leverancier beschikbaar worden gesteld.

574 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  Wens 20 Welke reductiemethodiek heeft de voorkeur: absolute reductie, relatieve reductie, en welk basisjaar dient te worden gehanteerd? Voorstel voorkeur voor absolute reductie met inzicht in relatieve reductie door weergave in reductie roadmpap. Ingangsdatum contract als basisjaar hanteren. 

575 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices

  Wens 20 Wenst Opdrachtgever dat de roadmap alleen operationele maatregelen bevat, of ook maatregelen op het gebied van hardware lifecycle management, cloudoptimalisatie of 

bewustwording?

De aanbestedingsstukken beperken de roadmap niet tot uitsluitend operationele maatregelen. Maatregelen die aantoonbaar bijdragen aan reductie van kWh en/of CO₂ ‑uitstoot en passen 

binnen de dienstverlening kunnen daarin worden betrokken

576 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices en 

Bijlage VI-a-

Prijzenblad WPS 

v1.2

    In het bestek wordt frequent IMACD gebruikt, en het lijkt breder dan alleen de fysieke handling van end-user devices te betreffen. Kijkende naar de prijslijst lijkt het arbitrair of 

een wijziging in een beheerprijs moet worden opgenomen zoals "Endpoint Beheer WPL", of apart als change, of juist middels uren w.o. consultancy moet worden verrekend. Kan 

de aanbestedende dienst eenduidig specificeren wat het van de inschrijvers verwacht voor het verrekenen van de gevraagde dienstverlening gekoppeld aan de prijslijst?

IMACD worden niet apart geprijst, en de betaling vindt plaats bij dit onderdeel van het prijzenblad: tabblad Werkplek, cel G15.

577 Beschrijvend 

Document

3,5   Tot welke datum loopt de overeenkomst met de huidige DWP-leverancier en voorziet deze in verlengingsmogelijkheden, zodat Inschrijvers de transitieplanning kunnen 

afstemmen op de beschikbare overdrachtsperiode?

De huidige overeenkomst eindigt per 31 december 2027. De contractduur met de huidige leverancier is niet bepalend voor de overdrachtsperiode.

578 Bijlage A1 Eis 171/172   Welke doorlooptijd hanteert het Kadaster voor het verlenen van LTB-toegang aan medewerkers van Opdrachtnemer, en kan het aanvraagproces direct na gunning (vóór 

contractstart) worden gestart?

Er is geen doorlooptijd gedefinieerd, maar in het belang van het Kadaster zelf, zullen we dit na gunning zo spoedig mogelijk in gang zetten. Het is mogelijk om de aanvraag voor 

contractstart uit te voeren. 

579 Bijlage 17a SGC 1 Planning 1-10-2026 Kunt u aangeven wanneer de aangekondigde nadere informatie over de demonstratie volgt, en daarbij bevestigen: locatie, beschikbare faciliteiten (netwerk/schermen), of eigen 

apparatuur en internetverbinding zijn toegestaan, en of de 90 minuten exclusief op- en afbouw is?

Het Kadaster zal uiterlijk voorafgaand aan de demonstraties nadere praktische informatie verstrekken aan de inschrijvers die zijn uitgenodigd voor de demonstratie. Daarbij worden o.a. de 

locatie, de beschikbare faciliteiten en eventuele voorwaarden ten aanzien van het gebruik van eigen apparatuur en verbindingen bekendgemaakt. De demonstratie duurt in totaal 90 

minuten en bestaat uit 60 minuten scenario-demonstratie en 30 minuten toelichting en vragen. Op- en afbouw maken geen onderdeel uit van deze 90 minuten.

U kunt op het gastnetwerk van het Kadaster met een eigen laptop.

580 Bijlage 17a SGC 1   Kunt u bevestigen dat de live demonstratie mag plaatsvinden in een eigen, productieconforme demo-omgeving van Inschrijver met representatieve voorbeelddata, zonder 

koppeling met Kadaster-systemen?

Ja. Inschrijvers mogen voor alle verplichte demonstratieonderdelen gebruikmaken van eigen demo-omgevingen, testopstellingen, voorbeelddata of gesimuleerde inzichten. Het is niet 

vereist om productiegegevens of daadwerkelijke Kadaster-specifieke metingen te tonen. Evenmin is een koppeling met Kadaster-systemen vereist. De beoordeling richt zich op de wijze 

waarop de functionaliteit, het proces en de gebruikerservaring zichtbaar en navolgbaar worden gedemonstreerd

581 Bijlage 14/15 Eis 10   Kunt u bevestigen dat de bestaande applicatiepackages, gouden images en bijbehorende documentatie eigendom zijn van het Kadaster en bij aanvang van de transitie aan 

Opdrachtnemer worden overgedragen, en in welk formaat deze beschikbaar zijn?

Voor packages en gouden images: zie antwoord vraag 490.

Voor documentatie geldt dat documentatie, configuraties, scripts, datasets, assetinformatie en andere overdrachtsobjecten overdraagbaar moeten zijn en bij exit aan Opdrachtgever of 

opvolgend opdrachtnemer beschikbaar worden gesteld. Daarbij wordt gewerkt met overeengekomen exportformaten zoals CSV/JSON/XML/Excel, en in open/gangbare formaten. Kadaster 

interpreteert overdragen als het overdragen van eigendom van documentatie, mits deze in eigendom is van/gecreërd is door de opdrachtnemer.

582 Bijlage 18 IST  9 / Eis 237   Is de huidige XLA-tooling (Nexthink) gecontracteerd door het Kadaster zelf of door de huidige leverancier, en komt historische X-/telemetriedata beschikbaar voor de SLA/XLA-

nulmeting bij aanvang van het beheer?

Nexthink is gecontracteerd door de huidige leverancier van opdrachtgever, opdrachtnemer zal dus zelf de tooling moeten verzorgen voor het monitoren van XLA. Mogelijk kunnen er in 

overleg historische data/metingen worden aangeleverd, de voorkeur gaat echter uit dat opdrachtnemer zelf de nulmeting uitvoert met eigen tooling om de uitkomst beter met toekomstige 

resultaten te kunnen vergelijken. 

583 Bijlage 18 IST 9.7.2   Is de configuratiedata van het huidige applicatieportaal (Liquit) — waaronder favorieten, persoonlijke tegels en autorisaties — beschikbaar voor migratie naar het nieuwe 

applicatieportaal?

De mogelijkheid tot migratie van instellingen is niet als eis opgenomen. Voor de eindgebruikers zou het wenselijk zijn als persoonlijke instellingen en tegels behouden blijven. Dit zal 

onderdeel zijn van de transitiefase om uit te zoeken.

584 Bijlage 20  Eis 221   Stelt het Kadaster gedurende de transitie een test-/acceptatieomgeving van ServiceNow beschikbaar voor koppelvlaktesten conform Bijlage 20, en vanaf welk moment? De aanbestedingsstukken beschrijven de aansluiting op de ServiceNow-omgeving van het Kadaster en de daarbij behorende integratie- en implementatieafspraken. Daarbij is opgenomen 

dat processen vooraf functioneel worden afgestemd en dat de technische implementatie door het Kadaster en opdrachtnemer wordt uitgevoerd.

De aanbestedingsstukken bevatten geen expliciete bepaling waaruit volgt dat gedurende de transitie een afzonderlijke ServiceNow test- of acceptatieomgeving beschikbaar wordt gesteld 

voor koppelvlaktesten, noch vanaf welk moment een dergelijke omgeving beschikbaar zou zijn.

Eventuele voorzieningen voor testen en validatie van de koppelingen maken onderdeel uit van de implementatie- en onboardingfase en worden ingericht conform de daarvoor geldende 

afspraken en procedures.

585  Bijlage 22a Eis 187 Welke indicatieve doorlooptijd hanteert het Kadaster voor de beoordeling van DPIA's, TRA's en securitytoetsen door de CISO tijdens de transitie, zodat deze beslismomenten in 

de mijlpalenplanning kunnen worden geborgd?

De aanbestedingsstukken bevatten geen vaste of indicatieve doorlooptijd voor beoordeling van DPIA’s, TRA’s en securitytoetsen door de CISO. Inschrijver dient in zijn planning rekening te 

houden met de benodigde afstemming en besluitvorming conform de governance- en securitykaders van Opdrachtgever. De CISO wordt gedurende de transitie nauw bij het project 

betrokken, zodat beoordelingen en besluitvorming binnen de projectgovernance kunnen plaatsvinden.

586 Bijlage 9a Wens 1   Kunt u bevestigen over welke periode en op basis van welk meetpunt (datum goedgekeurde bestelling tot aflevering) het leverpercentage binnen 10 werkdagen wordt gemeten 

en gerapporteerd?

Voor standaard hardware wordt de doorlooptijd gemeten vanaf de datum van bestelling tot aan levering. Voor additionele hardware en specials geldt als startpunt de datum van akkoord 

op de offerte. De aanbestedingsstukken bevatten geen nadere specificatie van een afzonderlijke rapportageperiode voor deze KPI.

587 Beschrijvend 

Document

3.4.1.1 Printers en Scanners Welke specifieke beheeractiviteiten voor het huidige printerpark gaan per direct over naar de nieuwe Opdrachtnemer, aangezien fysieke vervanging pas na 1 oktober 2027 is 

toegestaan?

De stukken maken duidelijk dat fysieke vervanging pas na afloop van het huidige Canon‑contract plaatsvindt. Voor de huidige situatie zijn beheercomponenten als monitoring, beheer van 

printapparatuur, follow‑me/scanfunctionaliteit en ondersteunende platformcomponenten beschreven. Een uitputtende opsomming van alle per direct overgaande beheeractiviteiten is in 

de huidige stukken niet afzonderlijk opgenomen.”

588 Beschrijvend 

Document

6,1 Referentiewaarde Prijs Kunt u bevestigen over welke periode (initiële 4 jaar dan wel 12 jaar incl. verlengingen) de vergelijkingsprijs P uit het Prijzenblad wordt opgebouwd, en dat Pref (€ 57.375.000) op 

dezelfde periode betrekking heeft?"

De referentieprijs is gebaseerd op tot 12 jaren, overeenkomstig de in “Bijlage VI-a Prijzenblad” uitgevraagd kostencomponenten.

589 Beschrijvend 

Document

3.6.1 BES-eilanden Indien de optie voor de BES-eilanden wordt gelicht, wordt er dan van de Opdrachtnemer verwacht dat zij eigen personeel op locatie inzet, of volstaat regie over een door het 

Kadaster aangewezen lokale partner?

Ja. Indien het Kadaster gebruikmaakt van deze optie, volstaat regie door Opdrachtnemer op een lokale partner. Opdrachtnemer blijft verantwoordelijk voor de dienstverlening en de 

aansturing van de lokale partner.

590 Beschrijvend 

Document

3,2 Duurzaamheid welke standaard en scope (GHG-protocol scope 1–3, productniveau-LCA?) geldt voor de rapportage onder wens 20/21?

In jaar 1 rapportage verwachten we conform GHG Protocol voor scope 1 en 2, en vanaf jaar 2 toevoeging van relevante scope 3‑categorieën die contractrelevant zijn (bijvoorbeeld 

hardware, transport/logistiek, afval, datacentergebruik). Verificatie volgens ISO 14064‑1 is toegestaan. Een productniveau‑LCA wordt niet expliciet voorgeschreven voor Wens 20/21.

591 Beschrijvend 

Document

3.4.1.2 Out-of-scope mag Opdrachtnemer de Smart Lockers gebruiken voor device-uitgifte/omruil en wie beheert de functionele inrichting? Nee

592 Beschrijvend 

Document

3.4.1.1 Azure Consumptie Worden de consumptiekosten van de Azure Virtual Desktop (AVD) omgeving rechtstreeks door het Kadaster aan Microsoft voldaan of dienen deze via de facturatie van de 

leverancier te lopen?

De kosten van Azure worden rechtstreeks door het Kadaster aan Microsoft betaald (via een broker). Het Kadaster heeft een EA contract met Microsoft.

593 Beschrijvend 

Document

7.10.2 Kerncompetenties Moet de gevraagde ervaring met de Azure virtuele werkplek (min. 100 gebruikers) specifiek betrekking hebben op het aanbieden van 'Remote Apps', of volstaat ervaring met 

volledige virtuele desktops?

Beide scenario's, volledige virtuele desktops en enkel 'Remote Apps', zijn onderdeel van de kerncompetentie.

594 Bijlage 17a SGC 1 - Gebruikerservaring 

& XLA

  Is de inschrijver vrij in de tijdsverdeling over de vier verplichte demonstratieonderdelen, mits alle verplichte onderdelen zichtbaar en navolgbaar worden gedemonstreerd 

binnen de beschikbare 90 minuten?

Ja. De inschrijver is vrij in de inrichting en tijdsverdeling van de demonstratie, mits alle verplichte demonstratieonderdelen en scenario's zoals beschreven in Bijlage 17a zichtbaar en 

navolgbaar worden gedemonstreerd binnen de beschikbare demonstratietijd. Het Kadaster schrijft geen verplichte tijdsverdeling per onderdeel voor

595 Bijlage 17a SGC 1 - Gebruikerservaring 

& XLA

  Indien een inschrijver op één van de vier onderdelen van SGC1 een score van 0 behaalt, leidt dit dan tot uitsluiting van verdere beoordeling of uitsluitend tot een lagere score 

binnen SGC1?

Een score van 0 op één afzonderlijk onderdeel van SGC1 leidt niet automatisch tot uitsluiting. Conform Bijlage 17a worden de vier onderdelen afzonderlijk beoordeeld en wordt de 

totaalscore voor SGC1 bepaald als het gemiddelde van de vier onderdeel-scores. Wel geldt conform paragraaf 6.1.1 van het Beschrijvend Document dat een score van 0 op 

kwaliteitscriterium 1 (SGC1) als geheel leidt tot uitsluiting van gunning.

596 Bijlage 17a SGC 1 - Gebruikerservaring 

& XLA

  In Bijlage 17a zijn per onderdeel maximale punten toegekend (bijv. SGC 1: 75/50/50/25; SGC 2: 100/50/50), terwijl per criterium tevens is opgenomen dat de totaalscore het 

gemiddelde van de onderdeel-scores betreft. Kunt u voor SGC 1 t/m 4 bevestigen hoe de eindscore exact wordt berekend: als gewogen som van (onderdeelscore % × 

maximumpunten per onderdeel), dan wel als ongewogen gemiddelde?

De onderdelen worden afzonderlijk beoordeeld conform de 0-30-70-100-systematiek. De score van ieder onderdeel wordt vermenigvuldigd met de voor dat onderdeel opgenomen 

maximale puntenscore. De som van deze onderdelen vormt de eindscore van het betreffende subgunningscriterium.

597 Bijlage 17a SGC 1 - Gebruikerservaring 

& XLA

  Dient de demonstratie alle persona's uit Bijlage 23 te omvatten, of volstaat een representatieve selectie van persona's? Een representatieve selectie van persona's volstaat.

598 Bijlage 17a SGC 2 - Transitieplan   Kan het Kadaster aangeven welke kavelovergangen, leverancierstransities of majeure wijzigingen binnen het SIAM-ecosysteem gedurende de beoogde transitieperiode worden 

voorzien en waarmee inschrijvers rekening dienen te houden?

Inschrijvers dienen in ieder geval rekening te houden met samenwerking binnen het bestaande SIAM-ecosysteem en met afhankelijkheden richting de andere Kadaster-kavels. Daarnaast 

geldt voor hardware dat na de eerste 24 maanden per categorie opnieuw een afweging kan plaatsvinden. De aanbestedingsstukken bevatten geen afzonderlijke limitatieve lijst van reeds 

vaststaande leverancierstransities of andere majeure wijzigingen gedurende de beoogde transitieperiode.

599 Bijlage 17a SGC3 – Beheer & 

Continuïteit

  Kan het Kadaster inzicht geven in de huidige Agile-werkwijze (bijvoorbeeld sprintritme, overlegstructuren en betrokkenheid van leveranciers) zodat inschrijvers hun beheer- en 

supportaanpak hierop kunnen laten aansluiten?

Het Kadaster verwacht dat de dienstverlening wordt uitgevoerd binnen een Agile werkwijze en aansluit op het SIAM-ecosysteem. De aanbestedingsstukken beschrijven hiervoor de 

governance- en overlegstructuur, waaronder operationele, tactische, strategische en bestuurlijke overleggen.

Binnen het SIAM-ecosysteem vindt afstemming tussen het Kadaster, SIAM en leveranciers plaats via de overeengekomen overleg- en samenwerkingsstructuren.

De aanbestedingsstukken bevatten geen nadere uitwerking van een specifiek Agile-framework, vaste sprintduur of voorgeschreven sprintcadans. Inschrijvers dienen hun beheer- en 

supportaanpak daarom zodanig in te richten dat deze aantoonbaar aansluit op een Agile wijze van samenwerken binnen de beschreven governance- en SIAM-context.

600 NvI-1 NvI-1 Ref 8   Kan de Aanbestedende Dienst toelichten waarom een garantieverklaring van de holding/moeder verplicht is bij een geconsolideerde jaarrekening, zelfs als inschrijver zelfstandig 

kan voldoen aan de geschiktheidseis v.w.b. financiële en economische draagkracht?

Bij een rechtspersoon die behoort tot een concern dat slechts beschikt over geconsolideerde jaarstukken volstaat het overleggen van de geconsolideerde jaarstukke. In een dergelijk geval 

dient de inschrijver tevens de moeder/holding verklaring(rechtsgeldig ondertekend door de moeder/ holding)in te leveren. Dit betreft niet het doen van een beroep op een derde in het 

kader van de geschiktheidseisen zoals u in uw vraag lijkt te veronderstellen. Daarvoor geldt hetgeen is opgenomen in paragraaf 7.5 van het Beschrijvend Document.

601 NvI-1 NvI-1 Ref 18, 38, 40, 102, 

103, 104, 105, 346,

  Inschrijver waardeert de door de Aanbestedende Dienst gegeven toelichting in de Bijlage Aansprakelijkheid, zoals gepubliceerd bij de eerste nota van inlichtingen. Inschrijver 

begrijpt tevens de wens van de Aanbestedende Dienst om adequate bescherming te verkrijgen tegen schade die voortvloeit uit een toerekenbare tekortkoming Inschrijver heeft 

echter aan de hand van de door de Aanbestedende Dienst gegeven toelichting, wel wat aanvullende vragen/verzoeken: 1) Hoewel de Aanbestedende Dienst aangeeft bewust 

geen onderscheid te maken tussen directe en indirecte schade, is dit onderscheid juist een gangbaar en belangrijk instrument om de aansprakelijkheid voor moeilijk 

voorzienbare en potentieel onbeperkte gevolgschade af te bakenen. Het enkele bestaan van een causaal verband neemt niet weg dat bepaalde vormen van gevolgschade, zoals 

winstderving, gemiste besparingen of bedrijfsschade, qua omvang voor een Inschrijver nauwelijks beheersbaar of verzekerbaar zijn. Het ontbreken van een dergelijke afbakening 

leidt daardoor tot een aanzienlijk ruimere aansprakelijkheid dan gebruikelijk is in de IT-markt. Het argument dat wordt aangesloten bij het Burgerlijk Wetboek, doet daar niet 

aan af. Contractspartijen zijn immers vrij om hun aansprakelijkheid contractueel te beperken en juist daarom bevatten vrijwel alle IT-contracten in vergelijkbare vorm een 

uitsluiting voor indirecte schade. Om die reden verzoekt Inschrijver de Aanbestedende Dienst om te overwegen om bepaalde vaste posten (zoals gevolgschade, schade door 

bedrijfsstagnatie en reputatieschade) expliciet uit te sluiten. 2) Inschrijver begrijpt dat de Aanbestedende Dienst voor bepaalde situaties een ruimere aansprakelijkheidsregeling 

wenst. De voorgestelde uitzonderingen (onbeperkt voor bijvoorbeeld iedere schending van wet- en regelgeving inzake de bescherming van persoonsgegegevens en schending 

intellectueel eigendomsrecht) gaan echter verder dan wat gebruikelijk of verzekerbaar is. Een ongelimiteerde aansprakelijkheid is simpelweg een onacceptabel bedrijfsrisico. 

Inschrijver verzoekt Aanbestedende Dienst dus ook met klem om een aansprakelijkheidsbeperking te definiëren voor wat betreft bovengenoemde twee posten/situaties. 

Niet akoord. 

Ad 1. 

Het Kadaster begrijpt uw verzoek om op voorhand onderscheid te maken tussen directe en indirecte schade. De door u genoemde voorbeelden daarvan echter zouden in de praktijk ook 

nog altijd kunnen leiden tot discussie. Bovendien heeft het Kadaster de Bijlage Aansprakelijkheid dikwijls gehandteerd in tal van IT-aanbestedingen en is deze door tal van marktpartijen 

geaccepteerd. Het Kadaster vertrouwt er dus op dat in een onverhoopt concreet geval, het oordeel van de rechter over welke schade wel en welke niet in aanmerking komt voor vergoeding 

door Opdrachtnemer als gevolg van een toerekenbare tekortkoming.

Zie ook antwoord op het antwoord op vraag 240 van Perceel 2.

Ad 2.

De door u genoemde categoriën van aansprakelijkheid zijn - anders dan u lijkt te veronderstellen - niet onbeperkt. Deze zijn slechts niet beperkt op voorhand naar hoogte. Bovendien geldt 

ook daardoor hetgeen Ad 1 is benoemd.

602 NvI-1 NvI-1 Ref 11   De Aanbestedende Dienst benoemt dat fatale termijn zien op expliciet als zodanig benoemde termijnen. De toepassing daarvan wordt in samenhang met de Overeenkomst en 

de omstandigheden van het geval beoordeeld. Leverancier bevestigt dat de overeengekomen termijnen met betrekking tot Acceptatie, Oplevering en Implementatie leidend zijn. 

Inschrijver merkt daarbij op dat de kwalificatie van termijnen als fataal afhankelijk dient te zijn van de specifieke omstandigheden van het geval, waaronder de tijdige nakoming 

van verplichtingen door de Aanbestedende Dienst en eventuele afhankelijkheden van derden. Partijen zullen bij een eventuele vertraging in overleg treden over de oorzaak, 

gevolgen en benodigde herstelmaatregelen. Inschrijver acht het redelijk dat de Aanbestedende Dienst waar dat kan, Inschrijver bij een gestelde tekortkoming in de nakoming 

van een fatale termijn, wel nog een hersteltermijn biedt. Is de Aanbestedende Dienst bereid om die herstelmogelijkheid te bieden? 

Het Kadaster kan indien de omstandigheden daartoe aanleiding geven besluiten Leverancier alsnog een redelijke herstelmogelijkheid te bieden. Het Kadaster wenst zich echter niet 

contractueel te verplichten om in alle gevallen een aanvullende hersteltermijn te verlenen bij overschrijding van een als fataal aangemerkte termijn.

603 Bijlage 17a SGC 2 - Transitieplan   U geeft aan dat er met name vier (4) onderwerpen beschreven dienen te worden: 'Inschrijver beschrijft een concrete, samenhangende en uitvoerbare aanpak voor de Transitie 

van de nieuwe Digitale Werkplek, waarin zichtbaar wordt:

- Hoe de Transitie is gefaseerd en gepland;

- Hoe risico’s, afhankelijkheden en kwaliteit tijdens de transitie worden beheerst;

- Hoe Inschrijver stuurt op resultaten vanuit zowel technisch als business-change perspectief;

- Hoe de samenwerking met het Kadaster plaatsvindt gedurende alle fasen van de transitie.

Vervolgens noemt u drie (3) Onderdelen die uitgewerkt dienen te worden en waarvoor punten toegekend worden. Deze corresponderen met de de drie eerstgenoemde te 

beschrijven onderwerpen.

Moet het vierde onderwerp ('samenwerking met het Kadaster [...] gedurende alle fasen van de transitie') als (sub)onderdeel van elk van de drie Onderdelen worden beschreven? 

Of als separaat vierde Onderdeel?

In dat laatste geval, hoe wordt dit onderwerp beoordeeld en meegewogen?

De samenwerking met het Kadaster gedurende alle fasen van de transitie wordt niet als afzonderlijk vierde onderdeel beoordeeld. De uitwerking hiervan dient integraal onderdeel uit te 

maken van de beantwoording van de drie benoemde onderdelen.

Bij de beoordeling wordt meegenomen in hoeverre de beschreven transitiestrategie, de aanpak voor risico-, afhankelijkheden- en kwaliteitsbeheersing en de sturing op resultaat 

aantoonbaar aansluiten op de samenwerking met het Kadaster, waaronder de Kadaster-processen, het SIAM-ecosysteem en de governance gedurende de verschillende transitiefasen. Dit 

komt onder meer terug in het beoordelingskader en de beoordelingsaspecten van de drie onderdelen.

Er wordt dus geen afzonderlijke score of weging toegekend aan een vierde onderdeel.

604 Beschrijvend 

document 7.x en

Bijlage III

Financiële draagkracht,

Verklaring 

Moedermaatschappij

  Inschrijver is voornemens de geconsolideerde jaarrekening plus accountantsverklaring van hara moedermaatschappij voor te leggen ten bewijze van haar afdoende (eigen) 

financiële draagkracht.

Geldt dat als een beroep op een 'andere' (derde) partij, aan te geven in het UEA van inschrijver, en waarvoor ook onze moedermaatschappij een UEA etc. moet aanleveren?

Of volstaat in dit geval het aanleveren van Bijlage III?

Dat klopt. 

605 Bijlage 20 IPC en 

Bijlage A1 PVEW

Koppeling ServiceNow, 

generieke uitgangspunten / 

eis 221

Werkmodel ServiceNow: 

eBonding of rechtstreeks, en 

wie betaalt de licenties

Bijlage 20 spreekt van het realtime delen en ontvangen van incidentdata via het SIAM-platform en van "een koppeling met de ITSM instance van de leverancier". Kan het 

Kadaster bevestigen of Opdrachtnemer vrij is te kiezen tussen (a) een systeemkoppeling tussen de eigen ITSM-omgeving en Kadaster ServiceNow en (b) het rechtstreeks werken 

van medewerkers van Opdrachtnemer in Kadaster ServiceNow, en wie in beide varianten de benodigde ServiceNow-licenties voor medewerkers van Opdrachtnemer levert en 

bekostigt?

De aanbestedingsstukken gaan uit van een integratie tussen de ITSM-tooling van de opdrachtnemer en de ServiceNow-omgeving van het Kadaster. Daarbij fungeert Kadaster ServiceNow als 

single source of truth en worden incident-, change-, request- en overige procesgegevens uitgewisseld conform de gestelde ITSM-integratie-eisen.

De aanbestedingsstukken voorzien niet in een vrije keuze tussen een ITSM-koppeling en het rechtstreeks werken van medewerkers van de opdrachtnemer in de ServiceNow-omgeving van 

het Kadaster. Uitgangspunt is aansluiting via de voorgeschreven integratie.

De aanbestedingsstukken bevatten daarnaast geen bepalingen over het beschikbaar stellen, leveren of bekostigen van eventuele ServiceNow-licenties voor medewerkers van de 

opdrachtnemer.

606 Bijlage 8a 

Governance WPS

Paragraaf: 2 Governance 

overlegstructuur

Bilateraal of ketenoverleg: wie 

zit er aan tafel

Bijlage 8a beschrijft de overlegstructuur tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer. Kan het Kadaster bevestigen of de operationele en tactische overleggen bilateraal zijn, dan 

wel of hierin ook andere kavelleveranciers deelnemen, en of daarnaast een afzonderlijk ketenoverleg bestaat waarin alle SIAM-partijen vertegenwoordigd zijn, inclusief 

frequentie en voorzitterschap?

De in Bijlage 8a beschreven overlegstructuur betreft primair de governance tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer. Daarbij zijn per overlegtype de relevante rollen en deelnemers 

benoemd. Het SIAM-team maakt hiervan expliciet onderdeel uit op operationeel en tactisch niveau.

Daarnaast vindt binnen het SIAM-ecosysteem dienstoverstijgende afstemming plaats tussen het Kadaster, SIAM en de betrokken leveranciers. De aanbestedingsstukken bevatten echter 

geen afzonderlijke, generieke beschrijving van een ketenoverleg waarin alle kavelleveranciers zijn vertegenwoordigd, noch een nadere uitwerking van de daarbij behorende frequentie, 

samenstelling of het voorzitterschap.

De samenwerking en afstemming vinden plaats conform de governance- en SIAM-structuur zoals beschreven in de aanbestedingsstukken.

607 NvI 1 / Bijlage 12 

SLA

Antwoord 257 / §3.2.5 OLA's tussen kavelleveranciers In het antwoord op vraag 257 is aangegeven dat leveranciers verantwoordelijk zijn voor de eigen SLA's binnen de keten. Verwacht het Kadaster dat kavelleveranciers onderling 

OLA's afsluiten over ketenafhankelijkheden, wie faciliteert en arbitreert de totstandkoming daarvan (SIAM dan wel Kadaster), en zijn bestaande OLA's uit het huidige ecosysteem 

als vertrekpunt beschikbaar tijdens de transitie

De aanbestedingsstukken gaan ervan uit dat binnen het SIAM-ecosysteem, waar nodig, onderlinge afspraken tussen serviceproviders worden gemaakt ter ondersteuning van het realiseren 

van de end-to-end dienstverlening en de bijbehorende SLA-afspraken.

Daarnaast is in de aanbestedingsstukken opgenomen dat de SIAM-functie verantwoordelijk is voor de end-to-end monitoring, coördinatie en bewaking van de dienstverlening binnen de 

keten.

De aanbestedingsstukken bevatten geen nadere uitwerking van de wijze waarop eventuele onderlinge OLA's tot stand komen, noch van een formele arbitragerol daarbij. Evenmin is in de 

aanbestedingsstukken opgenomen dat bestaande OLA's uit het huidige ecosysteem gedurende de transitie als uitgangspunt of referentiemateriaal beschikbaar worden gesteld.

608 NvI 1 / Bijlage A1 

PVEW

Antwoord 244 / eis 343 Eis 343 herkansing: 

wijzigingen in het governance-

model

Ter verduidelijking van vraag 244: eis 343 verplicht Opdrachtnemer zich te conformeren aan de laatste versie van het Kadaster Governance-model. Kan het Kadaster bevestigen 

dat materiële wijzigingen van dit model gedurende de looptijd, voor zover deze leiden tot structureel meer inzet of kosten voor Opdrachtnemer, via het wijzigingsproces worden 

behandeld?

Ja. Indien het Kadaster gedurende de looptijd materiële wijzigingen aanbrengt in het Governance-model die leiden tot aantoonbaar structureel meer inzet en/of hogere kosten voor 

Opdrachtnemer, dan worden de gevolgen daarvan behandeld conform het overeengekomen wijzigingsproces. Of sprake is van een materiële wijziging wordt per geval beoordeeld.

609 Beschrijvend 

Document / Bijlage 

9a

7.13 (vormvereisten 33 en 

34), §6.3 / wens 10

Anonimiteit vs. certificeringen 

en referentiebewijs

In §7.13 (vormvereisten 33 en 34) is bepaald dat de beantwoording van SGC 1 t/m 5 anoniem dient te zijn, zonder vermelding van de naam van de organisatie of een 

herleidbaar logo. Wens 10 (Bijlage 9a) vraagt de adoptieaanpak aan te tonen 'door middel van certificering(-en)', en de scoringsmethodiek in §6.3 veronderstelt 

onderscheidende, onderbouwde beantwoording (waaronder referentieresultaten). Certificaten en referenties bevatten naar hun aard de naam van de Inschrijver of van 

referenten. Kunt u aangeven op welke wijze certificeringen en referentieresultaten mogen worden aangetoond zonder de anonimiteitseis te schenden? Is het toegestaan 

certificaten geanonimiseerd (naam/logo afgedekt) bij te voegen, dan wel te volstaan met een verklaring dat de certificering in de verificatiefase wordt overgelegd? Tellen 

dergelijke bewijsstukken mee in het maximum aantal A4 per gunningscriterium?

Het uitgangspunt blijft dat de beantwoording van SGC 1 t/m 5 anoniem dient te zijn en geen naam van de organisatie of herleidbare logo's mag bevatten. Het staat inschrijvers vrij 

certificeringen, referentieresultaten of andere onderbouwingen geanonimiseerd op te nemen, mits de anonimiteit behouden blijft. Kadaster bevestigt dat wens 10 voorschrijft dat de 

Inschrijver de bewezen of erkende gebruikersadoptieaanpak of verandermanagementmethodiek dient aan te tonen door middel van certificering(en) op het gebied van 

verandermanagement. De wens schrijft echter niet voor op welke specifieke wijze dit bewijs moet worden geleverd.

Om te voldoen aan de wens en de anonimiteitseisen mogen Inschrijvers de certificering(en) op verschillende manieren aantonen, bijvoorbeeld , niet uitputtend, door:

- het opnemen van een beschrijving van de behaalde certificering(en) in de beantwoording;

- het toevoegen van geanonimiseerde bewijsstukken, waarbij naam, logo en andere herleidbare kenmerken zijn afgeschermd;

- een verwijzing naar een officiële registratie of publicatie waaruit de certificering blijkt;

- het beschikbaar houden van onderliggende bewijsstukken ten behoeve van een eventuele verificatie door Opdrachtgever.

Het Kadaster kan in een verificatiefase om nadere bewijsstukken verzoeken.  Voor de beoordeling is van belang dat de Inschrijver voldoende aannemelijk maakt dat sprake is van een 

bewezen of erkende aanpak en dat de genoemde certificering(en) daadwerkelijk aanwezig zijn. De wijze waarop dit wordt aangetoond staat de Inschrijver vrij, mits wordt voldaan aan de 

anonimiteitseisen uit de aanbestedingsstukken. 

Bewijsstukken die worden toegevoegd ter onderbouwing van de beantwoording maken onderdeel uit van de inschrijving en tellen mee voor de eventuele in de aanbestedingsstukken 

opgenomen paginalimieten, tenzij expliciet anders is bepaald.



610 Beschrijvend 

Document

BD §7.10.2 

(kerncompetenties 1 t/m 3, 

eisen 20 t/m 22); §7.4; §7.5

Referenties: combineren van 

kerncompetenties en 

concernreferenties

Is het toegestaan dat één referentieopdracht/referent meerdere kerncompetenties afdekt, mits per kerncompetentie aan alle gestelde kenmerken wordt voldaan? Is het 

toegestaan referenties op te voeren van opdrachten die zijn uitgevoerd door een gelieerde vennootschap binnen hetzelfde concern (mede in het licht van §7.4 en §7.5), en zo ja, 

onder welke voorwaarden?

Ja. Conform paragraaf 7.10.2 en 7.10.3 mag met één referentie meerdere kerncompetenties worden aangetoond, mits voor iedere betreffende kerncompetentie wordt voldaan aan alle 

gestelde kenmerken en eisen.

Voor referenties van een gelieerde vennootschap geldt dat deze uitsluitend kunnen worden opgevoerd indien de inschrijver aantoont dat hij voor de uitvoering van de opdracht 

daadwerkelijk en duurzaam kan beschikken over de middelen, kennis en ervaring waarop een beroep wordt gedaan. Indien sprake is van een beroep op de technische bekwaamheid van 

een andere entiteit, zijn de voorwaarden uit paragraaf 7.5 onverkort van toepassing. Het Kadaster verifieerd de opgegeven referenties.

611 Beschrijvend 

Document / Bijlage 

1

BD §7.14.2 (tabel 

bewijsstukken, p. 48); 

Bijlage 1 (begrip 'Derde 

partij')

Onjuiste/onvolledige 

verwijzingen 

(onregelmatigheid)

In de tabel in §7.14.2 wordt bij de onderwerpen 'Norm kwaliteitsmanagement' en 'Norm Informatiebeveiliging' verwezen naar 'Eis Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.'. In 

Bijlage 1 verwijst het begrip 'Derde partij' naar 'paragraaf nr. 11.2 BD en artikel nr. van de Overeenkomst', terwijl het Beschrijvend Document geen hoofdstuk 11 kent en het 

artikelnummer niet is ingevuld. Kunt u de juiste verwijzingen bekendmaken en de betreffende documenten corrigeren? Kunt u daarbij tevens bevestigen op welke eisen uit het 

PVEW de gevraagde bewijsstukken in §7.14.2 betrekking hebben?

Het Kadaster bevestigt dat de genoemde verwijzingen onjuist dan wel onvolledig zijn opgenomen.

De bewijsstukken "Norm kwaliteitsmanagement" en "Norm informatiebeveiliging" zoals opgenomen in paragraaf 7.14.2 hebben betrekking op de geschiktheidseisen zoals opgenomen in 

paragraaf 7.10.1 Kwaliteitswaarborging van het Beschrijvend Document. Het betreft de vereisten ten aanzien van ISO 9001:2015 (of gelijkwaardig) en ISO 27001 (2013 of 2022) dan wel 

gelijkwaardige normeringen. 

Met betrekking tot het begrip 'Derde partij' wordt bedoeld de verwijzing naar Artikel 13 van de concept overeenkomst. 

612 Beschrijvend 

Document

BD §7.10.2 

(kerncompetentie 3); 

§3.4.1.2

Eigenaarschap en bronregie 

CMDB

Van Opdrachtnemer wordt gevraagd configuratie-items te registreren, beheren en actueel te houden (kerncompetentie 3), terwijl het beheer van de ServiceNow-omgeving out-

of-scope is. Kunt u aangeven wie data-eigenaar is van de CMDB-gegevens voor kavel 4, welke bron bij discrepanties leidend is (bijv. Intune, discovery-tooling van 

Opdrachtnemer, ServiceNow), en welke kwaliteitsnormen (actualiteit, volledigheid) aan de CI-registratie worden gesteld?

De Kadaster CMDB in ServiceNow is leidend als single source of truth. Opdrachtnemer levert de CI-gegevens en actuele wijzigingen aan conform de Kadaster-kwaliteitsnormen. De stukken 

noemen expliciet kwaliteitsnormen voor juistheid, volledigheid en vastlegging, en vereisen actualisatie van assetwijzigingen binnen 24 uur. Opdrachtnemer registreert en beheert de 

gegevens en synchroniseert wijzigingen naar de Kadaster CMDB. Opdrachtnemer heeft geen directe toegang tot de Kadaster ServiceNow omgeving. 

613 Bijlage 9a Wens 1 (levertijden, 25 

punten)

Definitie en randvoorwaarden 

levertijdmeting wens 1

Kunt u ten aanzien van wens 1 bevestigen: (a) of het percentage leveringen binnen 10 werkdagen wordt gemeten per productcategorie of over het totale assortiment, (b) op 

welk moment de meting aanvangt (moment van bestelling, goedkeuring of orderbevestiging), en (c) op welke wijze wordt omgegaan met aantoonbare marktbrede 

leveringsproblemen of allocatiebeperkingen van fabrikanten die buiten de invloedssfeer van Opdrachtnemer liggen?

Ten aanzien van wens 1 geldt dat onderscheid wordt gemaakt tussen:

hardware en accessoires die zijn opgenomen in het standaardprijzenblad; en

additionele hardware en accessoires buiten het standaardprijzenblad, waaronder specials.

Voor hardware en accessoires uit het standaardprijzenblad wordt gemeten of levering plaatsvindt binnen 10 werkdagen na bestelling. Voor additionele hardware en accessoires buiten het 

standaardprijzenblad wordt gemeten of levering plaatsvindt binnen 10 werkdagen na akkoord op de offerte.

De aanbestedingsstukken voorzien niet in een verdere uitsplitsing van de meting naar productcategorieën. Evenmin bevatten de aanbestedingsstukken een specifieke regeling voor 

marktbrede leveringsproblemen, allocatiebeperkingen of andere omstandigheden bij fabrikanten of leveranciers die buiten de invloedsfeer van opdrachtnemer liggen.

De aanbestedingsstukken worden naar aanleiding van deze vraag niet gewijzigd.

614 Bijlage 9a / Bijlage 1 Bijlage 9a: wensen 8 en 9 / 

Bijlage 1 (begrippen 

'Digitale autonomie' en 

'Digitale soevereiniteit')

Frequentie en diepgang 

soevereiniteitsrapportages 

(wensen 8 en 9)

Wensen 8 en 9 vragen '(half)jaarlijks' een rapport met mogelijkheden tot verdergaande soevereiniteit. Kunt u bevestigen of een halfjaarlijkse dan wel jaarlijkse frequentie wordt 

verwacht, en welke diepgang het rapport dient te hebben (signalerende quickscan dan wel uitgewerkte alternatieven met impact- en kostenindicatie)?

De aanbestedende dienst verstaat onder “(half)jaarlijks” dat minimaal eenmaal per jaar een rapportage wordt opgeleverd. Het staat inschrijvers vrij een hogere frequentie aan te bieden 

indien zij daarmee invulling geven aan de wens.

De rapportage dient in ieder geval inzicht te geven in relevante ontwikkelingen en mogelijkheden om de digitale werkplekdienstverlening verdergaand soeverein in te richten. Hierbij wordt 

een onderbouwde analyse verwacht die verder gaat dan een louter signalerende opsomming van ontwikkelingen.

Voor uitgewerkte alternatieven geldt dat de aanbestedende dienst verwacht dat de rapportage de belangrijkste effecten, randvoorwaarden en consequenties inzichtelijk maakt. Een 

volledig uitgewerkt implementatievoorstel of gedetailleerde businesscase met kostenraming wordt niet standaard verlangd, tenzij dit in een specifiek geval nader door de aanbestedende 

dienst wordt gevraagd.

615 Bijlage 9a Bijlage 9a, wens 24 (Social 

return, 3% van de 

loonsom)

Berekeningsgrondslag Social 

return

Kunt u verduidelijken hoe de 'loonsom die direct toe te rekenen is aan deze opdracht' wordt berekend indien de dienstverlening (deels) wordt geleverd vanuit gedeelde teams 

(shared services), over welke periode de 3% wordt gemeten en op welke wijze en met welke frequentie verantwoording dient plaats te vinden?

De stukken gaan uit van de direct aan deze opdracht toe te rekenen loonsom. Verantwoording vindt ten minste jaarlijks plaats via de gebundelde MVOI-rapportage. 

616 Bijlage 14 1 Resultaatverplichting In Bijlage 14 is opgenomen dat de exitverplichtingen kwalificeren als resultaatsverplichting. Kan Opdrachtgever bevestigen dat deze resultaatsverplichting uitsluitend betrekking 

heeft op prestaties die redelijkerwijs binnen de invloedsfeer van Opdrachtnemer liggen en dat Opdrachtnemer niet verantwoordelijk is voor vertragingen, tekortkomingen of 

onjuiste handelingen van Opdrachtgever of een opvolgend opdrachtnemer?

De exitverplichtingen betreffen alle overeengekomen prestaties die noodzakelijk zijn voor een ordelijke en beheerste beëindiging en overdracht van de dienstverlening, voor zover deze 

prestaties binnen de invloedssfeer van Opdrachtnemer liggen.

Opdrachtnemer is niet verantwoordelijk voor vertragingen, tekortkomingen of onjuiste handelingen die uitsluitend zijn toe te rekenen aan Opdrachtgever of een opvolgende 

opdrachtnemer. Van Opdrachtnemer wordt wel verwacht dat hij dergelijke omstandigheden tijdig signaleert en hierover actief afstemming zoekt met Opdrachtgever.

617 Bijlage 14 4.1, 5.2 en 7.1 Inspanning Opdrachtnemer Op meerdere plaatsen wordt gesteld dat overdracht zonder aanvullende inspanning van Opdrachtnemer mogelijk moet zijn. Kan Opdrachtgever verduidelijken wat hieronder 

wordt verstaan? Is hieraan voldaan indien alle overeengekomen overdrachtsactiviteiten, documentatie en kennisoverdracht conform Exitplan zijn uitgevoerd en geaccepteerd?

Met "zonder aanvullende inspanning van Opdrachtnemer" wordt bedoeld dat de overdracht zodanig volledig en overdraagbaar is uitgevoerd dat Opdrachtgever of een opvolgende 

opdrachtnemer de dienstverlening kan voortzetten zonder aanvullende werkzaamheden van Opdrachtnemer buiten de overeengekomen exit- en nazorgactiviteiten. Aan deze verplichting 

is voldaan indien alle in de Afspraken Exitdiensten en het Exitplan opgenomen overdrachtsactiviteiten, documentatie, gegevens, configuraties en kennisoverdracht volledig zijn uitgevoerd 

en door Opdrachtgever zijn geaccepteerd.

618 Bijlage 14 / Bijlage 

15

Bijlage 14 §4.1 / Bijlage 15 

§4

Exit-gereedheid Kan Opdrachtgever bevestigen dat de vereiste exit-gereedheid gedurende de contractduur proportioneel wordt ingevuld en aansluit bij de feitelijk afgenomen dienstverlening, 

wijzigingen en overeengekomen documentatieverplichtingen?

Zie antwoord op vraag 616 en 617.

619 Bijlage 14 4,1 Versnelde exit In geval van toepassing van de versnelde exitprocedure behoudt Opdrachtgever zich het recht voor een verkorte termijn vast te stellen. Kan Opdrachtgever aangeven welke 

minimale termijnen hierbij als uitgangspunt gelden en bevestigen dat de termijn rekening houdt met de technische, operationele en beveiligingskundige uitvoerbaarheid van de 

retransitie?

Een verkorte termijn is afhankelijk van de situatie en het risico dat aanleiding geeft tot de versnelde exitprocedure. Deze termijn kan pas worden bepaald wanneer de betreffende situatie 

zich voordoet. Opdrachtgever houdt daarbij rekening met de technische, operationele en beveiligingskundige uitvoerbaarheid van de retransitie. Opdrachtnemer stelt in overleg met 

Opdrachtgever een Exit-checklist op waaruit aantoonbaar blijkt dat binnen de vastgestelde termijn aan de verplichtingen uit de Afspraken Exitdiensten en het Exitplan wordt voldaan.

620 Bijlage 14 5.2.2, 6.1 Overdrachtverplichting Kan Opdrachtgever bevestigen dat de overdrachtsverplichting ten aanzien van scripts, configuraties, documentatie en overige deliverables uitsluitend betrekking heeft op voor 

Opdrachtgever gerealiseerde of klantspecifieke onderdelen en niet op generieke methodieken, templates, tooling of intellectueel eigendom van Opdrachtnemer?

De overdrachtsverplichting strekt zich niet uit tot generieke of reeds bestaande intellectuele eigendomsrechten van Opdrachtnemer. Voor zover zoals in uw vraag genoemde componenten 

onderdeel uitmaken van de dienstverlening, verwacht Opdrachtgever overdracht van alle relevante informatie en IE-rechten voor een zorgvuldige continuïteit van de dienstverlening die 

Opdrachtnemer heeft vervaardigd als maatwerk ten behoeve van Opdrachtnemer.

621 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.1 / Bijlage 16 DFA

Tabs Werkplek, Telecom, 

Virtuele WPL / §2

Verrekensystematiek en 

volumes

In het Prijzenblad zijn vaste aantallen opgenomen (o.a. 2.300 devices endpoint-beheer werkplek, 1.900 telecom-endpoints, 640 uur lokaal support per maand), terwijl NVI-1 

vraag 334 circa 3.148 actieve laptops in de CMDB vermeldt. Kunt u bevestigen (a) dat facturatie gedurende de looptijd plaatsvindt op basis van de wérkelijke aantallen per 

maand tegen de opgegeven eenheidsprijzen (nacalculatie P×Q), en dat de aantallen in het Prijzenblad uitsluitend dienen voor het prijsvergelijk; en (b) welk aantal te beheren 

devices per categorie bij contractstart als representatief vertrekpunt geldt?

Antwoord op (a): de facturatie zal gedurende de looptijd plaatsvinden op basis van de werkelijke afname in de maand waarover gefactureerd wordt tegen de prijs die de aanbieder nu 

opgeeft in het Prijzenblad.

Antwoord op (b): de aantallen in het Prijzenblad zijn bedoeld voor om een goede totaal vergelijking van de kosten van de aanbieders mogelijk te maken. De opgegeven aantallen zijn 

voortgekomen uit de huidige of recente verbruiksgeschiedenis en zijn dus in principe representatief. 

622 NvI 1 Vraag 184 Bijlage 19 SOLL 

referentiearchitectuur, 3.5 

Perceel 1 - Werkplek services, 

Vaste telefonie (pag 13)

Het NvI antwoord van Kadaster geeft aan dat beheer van de SBCs niet in scope van de aanbesteding is. Welke partij beheert de SBCs dan, en hoe ziet  Kadaster  de 

samenwerking tussen Opdrachtnemer en die partij in het licht van de in de aanbesteding gestelde Telecom scope die wel voor rekening van Opdrachtnemer is?  

De aanbestedende dienst verwijst naar het eerder verstrekte antwoord waarin is aangegeven dat het beheer van de SBC’s buiten de scope van deze aanbesteding valt.

De aanbestedingsstukken bevatten geen nadere specificatie van de partij die verantwoordelijk is voor het beheer van de SBC’s. Voor zover het beheer door een andere partij binnen het 

Kadaster-ecosysteem wordt uitgevoerd, geldt dat de opdrachtnemer binnen de eigen scope verantwoordelijk blijft voor de benodigde afstemming en samenwerking met relevante 

ketenpartijen.

De samenwerking, operationele werkafspraken, verantwoordelijkheidsafbakening en escalatieprocedures tussen de betrokken partijen worden binnen de kaders van het SIAM-model 

gedurende de transitie- en implementatiefase nader uitgewerkt.

De aanbestedingsstukken worden naar aanleiding van deze vraag niet gewijzigd.

623 NvI 1 Vraag 186 Bijlage 21 Aantallen en 

specificaties DWP HW LCM 

Excel.xlsx, Tab "Software" 

(Cellen D6-D9)

NvI 1 antwoord van Kadaster was dat de vraag niet helder was. We hebben deze vraag daarom opnieuw geformuleerd:

In de tab "Software" van "Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM Excel.xlsx", staan 99 applicaties vermeld (cellen A12-A110). Hoe verhoudt zich deze lijst met 99 

applicaties tot de 12 applicaties die uitgevraagd worden in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.2 op de tab "KA Apps"? (In deze tab van het prijzenblad wordt gevraagd om "Beheer 

en Onderhoud van 12 KA applicaties inclusief IMACD".)

Zoals aangegeven in het antwoord op vraag 313 van Nota van Inlichtingen 1 hebben de 12 applicaties in het tabblad KA Apps van het prijzenblad betrekking op de 12 KA-applicaties zoals 

genoemd in Bijlage 18 IST, paragraaf 9.7.1.

De softwarelijst in het tabblad Software van Bijlage 21 betreft een breder overzicht van de binnen de dienstverlening aanwezige software en heeft daarmee een ander doel dan de specifiek 

uitgevraagde post voor Beheer en Onderhoud van 12 KA-applicaties inclusief IMACD.

De lijst met 99 software-items uit Bijlage 21 kan derhalve niet één-op-één worden gelijkgesteld aan de 12 KA-applicaties uit het prijzenblad. Voor de betreffende prijsregel dient te worden 

uitgegaan van de 12 KA-applicaties zoals opgenomen in Bijlage 18 IST, paragraaf 9.7.1.

624 NvI 1 Vraag 226 Bijlage A1 PVEW perceel 1 

Werkplekservices.pdf

N.a.v. het gegeven antwoord hebben we deze vraag als volgt verduidelijkt:

- Welke eisen stelt Kadaster m.b.t. de opslaglokatie van gebruikersdata, gegevens en en bestanden?

- Van welke lokaties mag deze data toegankelijk zijn?

Wij zouden verwachten dat alle gebruikersdata, gegevens en en bestanden binnen de EER opgeslagen moeten worden, en dat deze data alleen vanuit de EER benaderbaar mag 

zijn door geauthoriseerde gebruikers. Samengevat - wij verwachten dat alle gebruikers data, gegevens en bestanden binnen de EER opgeslagen moeten worden, ten allen tijde 

binnen de EER moet blijven, en dat toegang tot deze data ook alleen vanuit de EER mogelijk mag zijn?

 Het Kadaster stelt als uitgangspunt dat gebruikersdata, gegevens en bestanden binnen de EER worden opgeslagen. Daarnaast verwachten wij dat toegang tot deze data uitsluitend 

mogelijk is voor geautoriseerde gebruikers en, behoudens expliciet overeengekomen uitzonderingen, alleen vanuit de EER plaatsvindt.

625 NvI 1 Vraag 230 Bijlage A1 PVEW perceel 1 

Werkplekservices.pdf, eis 20

Het NvI 1 antwoord dat gegeven wordt is een kopie van de vraag, zonder dat de vraag beantwoord wordt. Daarom stellen we de vraag hier nogmaals:

De eis dat dat Opdrachtnemer compleet kabelmanagement verzorgt. We willen graag de volgende aannames testen:

(i) Onze eerste aanname is dat dit alleen bekabeling betreft van de wall-outlet tot de werkplek. Interne bekabeling tussen verdiepingen etc, van de MER tot the wall-outlet, etc 

is niet in scope.

Kunt u onze aanname bevestigen?

(ii) Onze tweede aanname is dat dit gedekt wordt door de uitgevraagde Lokaal support uren in de tab Werkplek of de uren in de Tab Consultancy in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS 

v1.xlsx.

a)Kunt u bevestigen dat dit correct is?

b) Hoe dient dit te worden ingeprijsd in Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.xlsx - ?

(iii) Onze derde  aanname is dat Kadaster zelf zorg draagt voor de kabels zelf.

Kunt u bevestigen dat deze aanname correct is?

De aanbestedingsstukken schrijven voor dat opdrachtnemer verantwoordelijk is voor het gevraagde kabelmanagement als onderdeel van de werkplekdienstverlening.

(i) Deze verantwoordelijkheid heeft betrekking op de bekabeling van de wall-outlet tot de werkplek. Interne bekabeling tussen verdiepingen van de MER tot the wall-outlet is niet in scope.

(ii) Ten aanzien van de prijsstelling geldt dat inschrijvers alle werkzaamheden die noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van de gevraagde dienstverlening dienen op te nemen in de daarvoor 

bestemde prijscomponenten van het prijzenblad. De aanbestedingsstukken bevatten geen afzonderlijke prijsregel voor kabelmanagement.

(iii) Netwerk kabels verzorgt het Kadaster zelf, de overige benodigde bekabeling niet.

De door inschrijver genoemde aannames kunnen derhalve niet op basis van de aanbestedingsstukken worden bevestigd. Uitgangspunt is de dienstverlening zoals omschreven in de 

aanbestedingsstukken en de bijbehorende prijsopgave.

626 Bijlage 22a IB-

eisen.pdf

2.7 Key Controls Eis 47 Welke OTAP omgevingen zijn er nu in de werkplek omgeving? Op dit moment zijn de onderstaande omgevingen al beschikbaar:

(Virtuele) Werkplek: Aparte ota werkplekken

Servers: Aparte vlans/subscripties/vnets etc bedoeld voor de OTA omgeving van iedere dienst.

M365 omgeving: Aparte Azure Tenant maar deze zijn geen exacte kopie van Productie. Er is een aparte tenant aanwezig welke enkel intern beschikbaar is voor test doeleinden. Voor het 

Power Platform wordt gebruikt gemaakt van OTAP binnen de productie tenant d.m.v. verschillende environments te koppelen met Power Platform PipeLines.

627 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices.pd

f

3.10.6 R. Low code App 

Development & 

Automation

Eisen 158 - 161 Graag ontvangen wij de volgende details van Kadaster m.b.t. hoe deze eisen momenteel ingevuld worden:

(i) gebruikte technologieen;

(ii) omschrijving van taken in scope van de aanbesteding; en

(iii) verantwoordelijkheden in scope van de aanbesteding.

Kunt u eveneens aangeven hoe deze diensten momenteel geleverd worden (welke verantwoordelijkheden liggen nu nog bij Kadaster zelf, en welke bij de huidige 

werkplekleverancier)?

Uit Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices volgt dat het onderdeel Low code App Development & Automation ziet op ontwikkelplatformen zoals Power Apps en Power BI. In scope zijn 

volgens eis 158 t/m 161 onder meer, niet uitputtend en altijd in opdracht van Opdrachtgever: beheer en onderhoud van autorisaties en machtigingen op het Power Platform, beheer van 

het Power Platform Center of Excellence, updates op de kit, het opzetten van pipelines en OTAP-omgevingen, het aanmaken en verwijderen van environments en het periodiek rapporteren 

over actieve apps/flows en adviezen. De verantwoordelijkheid is daarbij expliciet verdeeld: Opdrachtgever bepaalt governance, beleidskaders en autorisaties; Opdrachtnemer 

implementeert en beheert in opdracht deze volgens een afgesproken tijdlijn. Voor de huidige situatie volgt uit Bijlage 18 IST.pdf dat binnen Kadaster M365 framework, content en 

management centraal zijn belegd en dat de werkplekleverancier daar een gedeeltelijke beheer- en ondersteunende rol vervult. De stukken bevatten geen verder uitgewerkte taakverdeling 

per activiteit tussen Kadaster en de huidige leverancier en deze zullen niet nader uitgewerkt worden.

628 NvI 1 Vraag 267 Bijlage VI-a Prijzenblad WPS 

v1.2.xlsx

In de beantwoording op NvI1 vraag 267 geeft Kadaster aan dat niet-volume gedreven kosten zoals bv service management, governance kosten in de beschikbare 

prijscomponenten van Bijlage VI-a Prijzenblad WPS v1.2.xlsx ingebouwd dienen te worden. Wij achten dit niet wenselijk om twee redenen:

1/ omdat deze kosten niet volume gedreven zijn, worden met in PxQ prijsmodel al snel de kosten voor Kadaster onevenredig hoog  of de worden de kosten van de 

Opdrachtnemer niet gedekt. Zeker wanneer de Q significant hoger of lager wordt.

2/ benchmarken van de individuele prijscomponenten wordt dan zeer uitdagend. Immers, de ene Inschrijver kan er voor kiezen een deel van deze kosten op te nemen bij 

prijsitem X, niet bij prijsitem Y en wel weer bij prijs item Z. Terwijl een andere Inschrijver voor kiest om die kosten te verdelen over item X en Y, maar niet over item Z.

Toevoegen van fixed price items voor Governance, Service Management, Architectuur is dan ook in Kadaster's voordeel. Wij vragen Kadaster om haar initiële antwoord te 

heroverwegen en in het Prijzenblad voor governance, service management en architectuur ieder een aparte prijsitem toe te voegen.

Het Kadaster ziet dit anders. Het Kadaster gaat niet akkoord om een fixed price item voor Governance, Service Management en architectuur op te nemen.  Deze kosten zullen in de 

beschikbare prijscomponenten verwerkt moeten worden.

629 NvI 1 270 Bijlage VI-a Prijzenblad WPS 

v1.2.xlsx, tab "Consultancy"

N.a.v. het gegeven antwoord hebben we deze vraag als volgt verduidelijkt:

Kadaster vraagt hier expertise uit in vier verschillende categoriëen. Wij verwachten dat binnen elk van die categoriëen Kadaster behoefte heeft aan een diversiteit aan skills en 

expertises - bij voorbeeld: in run the business on-site support, een AVD expert of wellicht een medior rol voor de Printer omgeving. Afhankelijk van de daadwerkelijke 

Consultancy uitvraag in de operatie straks, wordt die vraag dan ingevuld door resources met de juiste kennis. Onze vraag is - kan Kadaster voor elk van die 4 categoriëen 

aangeven welke soort kennis en ervaring straks in de praktijk  typisch uitgevraagd gaat worden onder 'Consultancy'?

De aanbestedende dienst verwijst naar het eerdere antwoord op vraag 270/320. In Kadaster - NVI 1 perceel 1 Werkplekservice is reeds verduidelijkt dat vier kenniscategorieën worden 

bedoeld: (1) kennis op IT-oplossing run the business, (2) kennis op IT-oplossing change the business, (3) kennis tactisch en strategisch en (4) projectleiding/agile werken. De 

aanbestedingsstukken bevatten voor perceel 1 geen limitatieve of gedetailleerde skillslijst per categorie, zeker niet gezien de looptijd van het contract.

630 Bijlage 18 IST 8. Diensten digitale 

werkplek

Figuur 5 Zijn onderstaande aannames correct?

1. Alle taken en verantwoordelijkheden die vallen onder het blokje "Kadaster M365 team" (=Collaboration Space, KA applicaties M365, Mail&Messaging, Conferencing, Social 

Intranet, LowCodeAppDev&Auto, AI For Persoanl & Business Solutions) worden momenteel door Kadaster zelf uitgevoerd.

2. In de nieuwe werkplek dienst gaan deze actviteiten en verantwoordelijkheden in hun geheel over naar de nieuwe werkplek leverancier.

Nee. Uit Bijlage 18 IST.pdf volgt dat binnen Kadaster M365 framework, content en management centraal zijn belegd, maar óók dat de werkplekleverancier een gedeeltelijke beheer- en 

ondersteunende rol vervult in opdracht van Opdrachtgever. Daarnaast volgt uit Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices dat binnen de nieuwe werkplekdienst diverse M365-diensten in 

scope zijn, maar niet dat alle activiteiten en verantwoordelijkheden in hun geheel overgaan naar de nieuwe werkplekleverancier. Voor bepaalde onderdelen blijft Opdrachtgever leidend, 

bijvoorbeeld waar governance, beleidskaders of autorisaties expliciet door Opdrachtgever worden bepaald. 

631 Bijlage 18 IST  9.9 Kadaster M365   Kadaster geeft aan dat de werkplekleverancier hier een gedeeltelijk beheer- en ondersteunende rol vervult. Graag ontvangen wij details m.b.t. de verdeling van activiteiten 

tussen Kadaster  en de huidige leverancier - voor de huidige situatie,  welke M365 verantwoordelijkheden heeft de huidige leverancier en welke M365 verantwoordelijkheden 

liggen nu bij Kadaster (of één van haar andere partners in het SIAM model)?

Er is geen uitgewerkte, limitatieve taakverdeling per M365-dienst tussen Kadaster, de huidige werkplekleverancier en eventuele andere SIAM-partners beschikbaar. De huidige leverancier 

werkt op aansturing vanuit de centraal belegde regie en beheer rol binnen Kadaster.

632 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2.xlsx,

Tab "Telecom" HW prijzen voor 

Apple/Android Mobiel 

De kosten voor deze mobiele apparaten worden berekend o.b.v. van een maandbedrag. Voor alle andere apparatuur in deze aanbesteding dient het Prijzenblad o.b.v. resell / 

eenmalig aanschafbedrag ingevuld te worden. Verwacht Kadaster niet ook voor de Apple & Android mobiele apparaten een eenmalig aanschafbedrag i.p.v. een maandelijke 

huurprijs?

De aanbestedende dienst bevestigt dat de mobiele telefoons worden aangeschaft. De vraagsteller constateert terecht dat de oorspronkelijke opzet van het betreffende onderdeel van het 

prijzenblad tot onduidelijkheid kon leiden.

Ter verduidelijking is het prijzenblad aangepast. Daarbij is een onderscheid aangebracht tussen hardware en software. De hardware in het tabblad Telecom dient te worden geprijsd op 

basis van de eenmalige aanschafprijs. Het beheer van de mobiele apparaten kan door Inschrijver worden geprijsd in cel G15 van het tabblad Werkplek.

Het aangepaste prijzenblad zal worden gepubliceerd via TenderNed

633 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices.pd

f

BIJLAGE IV-a

REFERENTIEFORMULIER 

Digitale werkplek perceel 1 

Werkplekservices

Referentie formulier In het Beschrijvend Document wordt gevraagd om per kerncompetentie een referentie te overleggen met een duidelijke omschrijving van de uitgevoerde opdracht, waarmee de 

gevraagde ervaring aantoonbaar wordt gemaakt. Tegelijkertijd wordt in het verplichte referentieformulier (Bijlage IV-a) slechts een beperkter detailniveau uitgevraagd. Kunt u 

verduidelijken welk document leidend is voor de beoordeling van referenties: het referentieformulier (Bijlage IV-a) of de bredere inhoudelijke vereisten uit het Beschrijvend 

Document en overige aanbestedingsstukken? 

De referenties worden beoordeeld aan de hand van de in het Beschrijvend Document opgenomen kerncompetenties en de daarbij behorende kenmerken. Het referentieformulier dient 

zodanig te worden ingevuld dat hieruit blijkt dat aan alle gestelde kenmerken van de betreffende kerncompetentie wordt voldaan.

Het referentieformulier wordt aangepast.

634 NvI1

Beschrijvend 

Document EA 

Digitale Werkplek 

2026

Vraag 135

6.3

Scoringsmethodiek 

kwaliteitscriteria 1 t/m 4 voor 

beide percelen

In uw antwoord op vraag 135 geeft u aan dat differentiatie wordt bereikt via het toekennen van 100% bij onderscheidende kwaliteit en via de opbouw uit meerdere 

subgunningscriteria (paragraaf 6.3, Beschrijvend Document EA Digitale Werkplek 2026).

Gezien onze ervaring met vergelijkbare beoordelingssystematieken vindt differentiatie in de praktijk met name plaats tussen 70% en 100%, terwijl de gehanteerde 

wegingsfactoren (150–250) relatief dicht bij elkaar liggen.

Kunt u toelichten hoe binnen deze aanbesteding wordt geborgd dat beoordelaars daadwerkelijk onderscheid maken tussen 30%,  70% en 100% én dat deze verschillen 

voldoende doorwerken in de totaalscore, zodat de rangorde niet feitelijk wordt bepaald door prijsverschillen?

Het Kadaster hanteert de beoordelingssystematiek zoals opgenomen in paragraaf 6.3 van het Beschrijvend Document. De scores 30%, 70% en 100% zijn gekoppeld aan vooraf vastgestelde 

beoordelingsomschrijvingen. Een score van 100% wordt uitsluitend toegekend indien sprake is van aantoonbaar onderscheidende meerwaarde ten opzichte van hetgeen redelijkerwijs van 

een marktpartij mag worden verwacht.

De beoordeling vindt plaats door een multidisciplinaire beoordelingscommissie op basis van individuele beoordelingen gevolgd door een consensusbeoordeling. Het Kadaster is van 

oordeel dat de combinatie van meerdere kwaliteitscriteria, de toegepaste wegingen en de BPKV-methodiek voldoende ruimte biedt om onderscheid tussen inschrijvingen tot uitdrukking te 

brengen in de eindscore.

635 NvI1 Vragen 214-215 en 223-224   Wij begrijpen uit de beantwoording van vragen 214, 215, 223 en 224 dat:

- geen minimale afname of commitment wordt afgegeven;

- compensatie van gestrande kosten bij voortijdige beëindiging niet vooraf wordt bevestigd;

- de omvang van eventuele winstderving bij voortijdige beëindiging niet vooraf wordt geconcretiseerd.

Deze onzekerheden hebben directe invloed op de investeringen, prijsstelling en commerciële risico's die inschrijvers moeten meenemen in hun aanbieding.

Is Kadaster bereid een indicatieve bandbreedte op te nemen voor volumeontwikkelingen gedurende de contractduur, bijvoorbeeld door aan te geven welke maximale negatieve 

afwijking ten opzichte van de uitgevraagde volumes redelijkerwijs verwacht kan worden?

Indien Kadaster hiertoe niet bereid is, kan Kadaster dan toelichten:

1) hoe inschrijvers dit volumerisico dienen te verwerken in hun aanbieding?

2) of bij een substantiële reductie van volumes of diensten gedurende de contractduur een herijking van tarieven, planning en resource-inzet bespreekbaar is teneinde het 

commerciële evenwicht van de overeenkomst te behouden?

3) hoe deze risicoverdeling zich volgens Kadaster verhoudt tot het uitgangspunt van een evenwichtige overeenkomst en het verkrijgen van een marktconforme en competitieve 

aanbieding? 

Het Kadaster is niet bereid een aanvullende bandbreedte voor volumeontwikkelingen of een maximale negatieve afwijking vast te leggen.

Inschrijvers dienen hun aanbieding te baseren op de informatie die in de aanbestedingsstukken is opgenomen, waaronder de IST-beschrijving, de SOLL-uitwerking en de opgenomen 

aantallen en specificaties. Daarbij geldt dat de opgenomen aantallen en volumes indicatief zijn en dat hieraan geen rechten kunnen worden ontleend.

Het is aan inschrijvers om de in de aanbestedingsstukken opgenomen informatie te beoordelen en de daaruit voortvloeiende risico's te verdisconteren in een passende en realistische 

aanbieding.

Voor het overige blijft het uitgangspunt van de aanbesteding ongewijzigd dat geen minimale afname, omzetgarantie of volumecommitment wordt verstrekt.

Indien zich gedurende de contractduur wijzigingen voordoen in de omvang of aard van de dienstverlening, zullen partijen hierover in het kader van de overeengekomen contract- en 

wijzigingsprocessen overleg voeren. Dit betekent echter niet dat Opdrachtgever op voorhand instemt met een herijking van tarieven, compensatie van volumeontwikkelingen of een andere 

vorm van financieel herstel van het commerciële evenwicht. Eventuele wijzigingen worden beoordeeld binnen de kaders van de Overeenkomst en het aanbestedingsrecht.

Het Kadaster acht de beschikbare informatie voldoende voor het opstellen van een marktconforme en competitieve aanbieding.

636 NvI1 Vraag 223  

Naar aanleiding van de beantwoording van onze eerdere vraag begrijpen wij dat Kadaster niet op voorhand kan bevestigen dat alle gestrande kosten onder artikel 30.8 sub b 

vallen en dat in een concreet geval overleg zal plaatsvinden over de vergoeding daarvan. Derhalve hebben wij een aantal vervolgvragen:

 

(i) Kan Kadaster nader toelichten welke uitgangspunten daarbij worden gehanteerd en bevestigen dat onder artikel 30.8 sub b in ieder geval redelijke en aantoonbare 

verplichtingen vallen die specifiek ten behoeve van de overeenkomst zijn aangegaan en die na beëindiging redelijkerwijs niet kunnen worden beperkt?

 

(ii) Kan het Kadaster meer specifiek bevestigen dat onderstaande items geclassificeerd worden als kosten die onder artikel 30.8 sub b  voor vergoeding in aanmerking komen?

 

- licentie- en leaseverplichtingen;

- afkoopkosten; en

- aantoonbare contractspecifieke investeringen.

 

(iii) Indien niet alle items bevestigd kunnen worden, kan het Kadaster dan toelichten waarom deze niet onder artikel 30.8 sub b worden gedekt?

Ten aanzien van vraag (i) merkt het Kadaster op dat artikel 30.8 sub b ziet op verplichtingen die de Wederpartij ten behoeve van de uitvoering van de Overeenkomst (zoals vermeld in 

artikel 30.8) reeds is aangegaan en waarvan de gevolgen redelijkerwijs niet meer kunnen worden beperkt. Of sprake is van dergelijke verplichtingen wordt beoordeeld aan de hand van de 

omstandigheden van het concrete geval. Daarbij kunnen onder meer relevant zijn de aard van de verplichting, de noodzaak daarvan voor de uitvoering van de Overeenkomst, het moment 

waarop de verplichting is aangegaan, de mate waarin deze specifiek verband houdt met de overeenkomst en de mogelijkheden die de wederpartij heeft om de gevolgen daarvan te 

beperken of elders aan te wende

 (ii) Het Kadaster kan niet op voorhand bevestigen dat bepaalde kostensoorten steeds voor vergoeding in aanmerking komen. Of licentie- en leaseverplichtingen, afkoopkosten of 

contractspecifieke investeringen onder artikel 30.8 sub b vallen is afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de vraag of wordt voldaan aan de voorwaarden van dat artikellid.

 (iii) Het Kadaster merkt op dat genoemde kostenposten niet zonder meer voor vergoeding in aanmerking komen, omdat bijvoorbeeld sprake kan zijn van kosten die niet specifiek voor de 

Overeenkomst zijn aangegaan, kosten die ook voor andere opdrachten kunnen worden benut, of kosten waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat de Wederpartij deze kan 

beperken of vermijden. Om die reden acht het Kadaster het niet wenselijk om generieke categorieën kosten op voorhand volledig onder artikel 30.8 sub b te brengen.



637 NvI1 Vraag 224  

Naar aanleiding van de beantwoording van onze eerdere vraag begrijpen wij dat Kadaster niet op voorhand een vaste staffel, percentage of rekenmethodiek voor winstderving 

onder artikel 30.8 sub c kan bevestigen. Derhalve hebben wij een aantal vervolgvragen:

(i) Kan Kadaster nader toelichten welke betekenis zij toekent aan artikel 30.8 sub c en welke uitgangspunten worden gehanteerd bij de vaststelling van een redelijke vergoeding 

voor winstderving bij voortijdige beëindiging?

(ii) Kan Kadaster daarbij bevestigen dat bij de bepaling van deze vergoeding in ieder geval rekening kan worden gehouden met de onderstaande items?

- de resterende contractduur;

- de naar redelijke verwachting nog af te nemen dienstverlening gedurende die resterende contractduur; en

- de winst- en margeverwachting die redelijkerwijs aan de overeenkomst en de verstrekte volume-indicaties konden worden ontleend.

(iii) Indien Kadaster bovenstaande items niet kan bevestigen, verzoeken wij Kadaster toe te lichten welke factoren wel worden betrokken bij de vaststelling van de vergoeding 

voor winstderving en wat artikel 30.8 sub c volgens Kadaster concreet toevoegt ten opzichte van de vergoeding van reeds verrichte prestaties en reeds aangegane verplichtingen 

als bedoeld in artikel 30.8 sub a en b? 

Ten aanzien van vraag (i) merkt het Kadaster op dat artikel 30.8 sub c ziet op een vergoeding voor winstderving voor zover de winstderving geen onderdeel vormt van de in artikel 30.8 sub 

a en b genoemde kosten c.q. daarin niet al zijn verdisconteerd. De bepaling beoogt te voorkomen dat een wederpartij bij tussentijdse opzegging door Opdrachtgever zonder enige 

vergoeding blijft voor aantoonbaar gederfde winst die rechtstreeks samenhangt met het niet langer uitvoeren van de Overeenkomst. De omvang van een eventuele vergoeding voor 

winstderving is afhankelijk van de omstandigheden van het concrete geval en kan niet vooraf door middel van een vaste staffel, percentage of rekenmethodiek worden vastgesteld.

(ii)Het Kadaster kan niet voorshands bevestigen dat de door gegadigde genoemde factoren in alle gevallen bepalend zijn voor de vaststelling van een vergoeding voor winstderving. 

Factoren zoals de resterende contractduur, de verwachte omvang van nog af te nemen dienstverlening en de redelijk onderbouwde winst- of margeverwachting kunnen afhankelijk van de 

omstandigheden van het geval een rol spelen, maar vormen geen zelfstandige aanspraak op vergoeding en zijn niet zonder meer doorslaggevend.

 (iii) Het Kadaster zal een eventuele vergoeding voor winstderving steeds beoordelen aan de hand van de feiten en omstandigheden van het concrete geval. Daarbij kunnen onder meer 

relevant zijn de aard van de overeenkomst, de resterende looptijd, de mate van zekerheid van de gestelde winstverwachting, de daadwerkelijk bespaarde kosten als gevolg van de 

beëindiging, de mogelijkheden om capaciteit of middelen elders in te zetten en de verplichting van de Wederpartij om schade zoveel mogelijk te beperken.

638 Nvi1 Vraag 164-165   Naar aanleiding van uw verwijzing naar vraag 112 begrijpen wij dat u akkoord gaat met een implementatietermijn van maximaal 3 maanden voor tariefaanpassingen.

Kunt u ter verduidelijking bevestigen of dit antwoord tevens impliceert dat:

a) Opdrachtgever en Inschrijver in overleg treden over de opzet van de benchmark (o.a. scope, methodologie, peer group en aannames);

b) Inschrijver de gelegenheid krijgt om concept benchmarkresultaten te beoordelen en inhoudelijk te reageren vóór definitieve vaststelling;

c) Tariefaanpassingen pas plaatsvinden nadat partijen de interpretatie van de benchmarkresultaten hebben besproken?

Indien dit niet het geval is, verzoeken wij u deze punten en de onderbouwing separaat te adresseren.

Zie antwoord op vraag 485

639 NvI1 Vraag 149   Kadaster heeft audit-, controle- en beveiligingsverplichtingen opgenomen in onder meer de Hoofdovereenkomst, de Verwerkersovereenkomst en de AI/AT-voorwaarden. Kan 

Kadaster bevestigen dat:

a. auditrechten uit deze documenten niet cumulatief worden toegepast;

b. dubbele audits over hetzelfde onderwerp worden voorkomen;

c. audits proportioneel en risicogebaseerd plaatsvinden;

d. audits geen onredelijke verstoring van de bedrijfsvoering van Opdrachtnemer veroorzaken;

e. auditrechten uit verschillende documenten in onderlinge samenhang worden geïnterpreteerd?

Ten aanzien van

ad a: het is voorshands niet uit te sluiten dat audits cummulatief zullen zijn.

ad b: dit zal in redelijkheid worden voorkomen.

ad c: bevestigt het Kadaster.

ad d: dit zal in redelijkheid worden voorkomen.

ad e: voor zover mogelijk zal dat gedaan worden.

640 NvI1 Vraag 207   Kan Kadaster bevestigen dat inschrijvers voor ontwerp-, transitie-, uitvoerings- en pricingdoeleinden mogen uitgaan van de momenteel gepubliceerde documentatie, eisen en 

dienstverlening, en dat wijzigingen, aanvullingen of aanscherpingen gedurende de looptijd die leiden tot additionele werkzaamheden, technische of organisatorische 

maatregelen, risico's of kosten, worden behandeld via het overeengekomen wijzigingsmechanisme?

Dit betreft onder meer, maar niet uitsluitend:

- wijzigingen in of toevoegingen aan RTO-, RPO-, SLA-, SLR-, XLA- en OLA-eisen;

- aanvullende of vervangende securitytooling, beveiligingsmaatregelen of compliance-eisen die worden voorgeschreven door Kadaster, MSS, CISO of andere Kadaster-partijen;

- nieuwe of gewijzigde wettelijke, regulatoire, governance-, rapportage- of AI/AT-verplichtingen die ten tijde van inschrijving redelijkerwijs niet voorzienbaar waren; en

- aanvullende governance-, ketenmanagement-, SIAM- of vergelijkbare werkzaamheden die buiten de overeengekomen scope vallen.

Kan Kadaster tevens bevestigen dat dergelijke wijzigingen uitsluitend plaatsvinden via de overeengekomen wijzigingsprocedure, inclusief beoordeling van de impact op 

dienstverlening, planning, risico's en prijsstelling?

Voor wijzigingen die leiden tot additionele kosten verlopen via de formele wijzigingsprocedure.  Contractwijzigingen die hieruit voortvloeien, worden voorafgaand aan implementatie 

getoetst op rechtmatigheid en toelaatbaarheid conform de geldende aanbestedingsrechtelijke wet- en regelgeving (zie o.a. artikel 2.57 aanbestedingwet)

641 NvI1 Vraag 201, 208, 209   Kan Kadaster bevestigen dat Opdrachtnemer uitsluitend verantwoordelijk en aansprakelijk is voor security-incidenten voor zover deze aantoonbaar zijn veroorzaakt door 

handelen of nalaten binnen de verantwoordelijkheidssfeer van Opdrachtnemer?

Opdrachtnemer is verplicht mee te werken aan alle security incidenten die gerelateerd zijn aan de scope van deze aanbesteding. Opdrachtnemer is aansprakelijk voor security-incidenten 

voor zover deze aantoonbaar zijn veroorzaakt door handelen of nalaten binnen de verantwoordelijkheidssfeer van Opdrachtnemer of voortvloeien uit contractuele verplichtingen.

642 NvI1 Vraag 212   Kan Kadaster bevestigen dat wanneer: Opdrachtgever expliciet toestemming heeft gegeven voor implementatie van een AI-oplossing; Opdrachtnemer op basis daarvan 

investeringen heeft gedaan; Opdrachtgever vervolgens gebruikmaakt van artikel 17.3; de daarmee samenhangende niet-afgeschreven investeringen, niet-vermijdbare kosten en 

reeds aangegane verplichtingen onderdeel vormen van het overleg omtrent kostenvergoeding?

Artikel 17.3 heeft alleen betrekking op de meldplicht (artikel 17.1 en 17.2). Als Kadaster toestemming heeft gegeven voor implementeren AI-oplossing dan is voldaan aan de meldplicht.

643 NvI1 Vraag 217   Kan Kadaster bevestigen dat vertrouwelijke informatie mag worden gedeeld met groepsmaatschappijen, moedermaatschappijen, zustermaatschappijen en interne compliance-, 

finance-, audit- en legal-functies voor zover: deze informatieverstrekking noodzakelijk is voor governance, compliance, assurance of financiële rapportage; gelijke 

geheimhoudingsverplichtingen gelden; Opdrachtnemer verantwoordelijk blijft voor naleving?

Het Kadaster kan dat niet op voorhand bevestigen. Het Kadaster verwacht dat steeds wanneer Opdrachtnemer vertouwelijke informatie (intern) wenste te delen hij daarvoor toestemming 

vraagt aan het Kadaster en daarbij onderbouwt aan wie, met welk doel, etc. de informatie gedeeld dient te worden.

644 Bijlage 16 DFA 4,2 Benchmark; Resultaten en 

prijsaanpassing

Kan Opdrachtgever bevestigen dat benchmarkresultaten worden genormaliseerd voor verschillen in scope, volumes, service levels, security/compliance-eisen, governance-

verplichtingen, risicoverdeling en overige contractspecifieke vereisten zodat een like-for-like vergelijking plaatsvindt?

Ja. Het Kadaster verwacht dat de benchmarkorganisatie de benchmark uitvoert conform haar gebruikelijke en objectieve methodologie. Daarbij worden relevante verschillen tussen de 

vergeleken dienstverlening en contracten op passende wijze meegewogen zodat een representatieve vergelijking ontstaat. Uitgangspunt is dat de benchmark resulteert in genormaliseerde 

tarieven zoals bedoeld in paragraaf 4.2 van het DFA.

645 Bijlage 16 DFA 4,1 Benchmark; Benchmark 

bedrijf

Kan Opdrachtgever bevestigen dat de informatieplicht beperkt is tot informatie die redelijkerwijs noodzakelijk is voor de benchmark en direct verband houdt met de 

gecontracteerde diensten, en dat geen kostprijs-, marge-, klant- of andere concurrentiegevoelige informatie hoeft te worden verstrekt anders dan strikt noodzakelijk en onder 

passende geheimhouding?

Ja. Opdrachtnemer verstrekt uitsluitend informatie en documentatie die redelijkerwijs noodzakelijk is voor de uitvoering van de benchmark. Het Kadaster en de benchmarkorganisatie 

behandelen de verstrekte informatie vertrouwelijk conform de van toepassing zijnde geheimhoudingsverplichtingen.

646 Bijlage A1 PVEW 

Perceel 1 

Werkplekservices

11,2 Marktconformiteit; Eis 331 Kan Opdrachtgever bevestigen dat eventuele doorbelasting van benchmarkkosten aan Opdrachtnemer beperkt is tot redelijke, vooraf inzichtelijk gemaakte en aantoonbaar 

noodzakelijke externe kosten, en dat hiervoor een vooraf overeengekomen maximum geldt?

 Nee. Opdrachtgever stemt niet in met het opnemen van een vooraf overeengekomen maximum voor benchmarkkosten. De systematiek van paragraaf 11.2 blijft ongewijzigd. Indien de 

benchmarkkosten voor rekening van Opdrachtnemer komen, verstrekt Opdrachtgever desgevraagd inzicht in de onderliggende factuur van het benchmarkonderzoek.

647 NvI 1 Vragen 187, 188, 197 Incident classificatie Wij begrijpen dat classificatie van security-incidenten, waaronder P1/P2-indeling, plaatsvindt door Opdrachtgever/SOC/CISO en niet zelfstandig door Opdrachtnemer. Kunt u 

bevestigen dat Opdrachtnemer de door SOC/Opdrachtgever vastgestelde classificatie volgt voor opvolging binnen Perceel 1?

Ja, voor zover het de opvolging binnen perceel 1 betreft. Binnen het security incident proces gaan wij S1t/m4 hanteren om de urgentie mee vast te stellen.

Het SOC van het Kadaster zal de uiteindelijke classificatie bepalen maar de leverancier mag wel een suggestie doen bij het aanmaken van een incident. Het SOC controleerd en past indien 

nodig aan.

Daarnaast volgt uit Bijlage 22a IB-eisen dat Opdrachtnemer meldingen en opdrachten van het SOC opvolgt binnen de afgesproken tijdspanne, afhankelijk van de classificatie van het 

incident.

648 NvI 1 Vragen 188, 189, 193 Tool capability gaps Wij begrijpen dat indien een door Opdrachtgever/CISO/MSS voorgeschreven securityoplossing functionele beperkingen heeft, Opdrachtnemer deze beperkingen meldt en 

binnen de eigen scope mitigerende maatregelen uitvoert voor zover technisch mogelijk. Kunt u bevestigen dat tekortkomingen van voorgeschreven tooling buiten de 

beïnvloedingssfeer van Opdrachtnemer niet als tekortkoming van Opdrachtnemer worden aangemerkt?

Ja. Uit Bijlage 22a IB-eisen volgt dat de CISO van Opdrachtgever, samen met de MSS-partij en Product Owner, bepaalt welke securityoplossingen worden toegepast en dat Opdrachtnemer 

medewerking verleent aan de implementatie en integratie daarvan. Indien Opdrachtnemer constateert dat een door Opdrachtgever voorgeschreven securityoplossing functionele 

beperkingen of restrisico’s kent, dient Opdrachtnemer dit onverwijld te melden aan de CISO van Kadaster en, voor zover dit binnen de eigen invloedssfeer en technische mogelijkheden ligt, 

passende mitigerende maatregelen voor te stellen en/of te treffen.

Voor zover de geconstateerde beperkingen voortvloeien uit de door Opdrachtgever voorgeschreven tooling en buiten de beïnvloedingssfeer van Opdrachtnemer liggen, kunnen deze 

beperkingen niet als een tekortkoming van Opdrachtnemer worden aangemerkt. Het is vervolgens aan Kadaster om te bepalen of het resterende risico wordt geaccepteerd dan wel dat 

aanvullende maatregelen noodzakelijk zijn.

649 Bijlage 22a IB-eisen Mailsecurity SPF / DKIM / DMARC / DANE Wij begrijpen dat Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor configuratie en werking van mailsecuritymaatregelen binnen M365/maildiensten, terwijl DNS-configuratie door de 

daarvoor verantwoordelijke Connectivity-leverancier wordt uitgevoerd. Kunt u bevestigen dat Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor functionele validatie en afstemming, 

maar niet voor technische DNS-uitvoering buiten Perceel 1?

Ja, in die lijn. Uit Bijlage 22a IB-eisen volgt dat de overeengekomen beveiligings- en authenticatiemethoden voor mail in overleg met Opdrachtgever worden afgestemd en dat 

Opdrachtnemer zorg draagt voor de correcte werking van deze methoden. In dezelfde eis is expliciet als voorbeeld genoemd dat het configureren van DNS-records wordt uitgevoerd door de 

leverancier van het Connectivity-kavel. Daarmee ligt de technische DNS-uitvoering buiten perceel 1, terwijl van Opdrachtnemer binnen perceel 1 wél afstemming en correcte werking wordt 

verwacht. 

650 NvI 1 Vragen 193, 194 Monitoring Wij begrijpen dat Opdrachtnemer binnen Perceel 1 verantwoordelijk is voor operationele monitoring van de eigen tooling en endpoints, terwijl centrale dreigingsanalyse, 

correlatie en security-governance bij Opdrachtgever/SOC/CISO liggen. Kunt u deze afbakening bevestigen?

Even ter verduidelijking de Opdrachtnemer is verantwoordelijk voor werkplekken/servers etc die zij gebruiken om diensten te leveren of beheer uit te voeren op de Kadaster omgeving. Het 

SOC van Kadaster / MSS leverancier zijn verantwoordelijk voor het monitoren van de systemen binnen de Kadaster omgeving zelf. Mocht de Opdrachtnemer systemen in onze omgeving 

hosten dan moeten we wel gezamelijk zorgen dat deze zichtbaar is voor het SOC van het Kadaster.

651 NvI 1 Vraag 220 beveiligingsmaatregelen Wij begrijpen dat zolang de beveiligingsmaatregelen per BIO/BIV-classificatieniveau nog niet door Opdrachtgever zijn vastgesteld, compliance-aantoning door Opdrachtnemer 

zich beperkt tot aantoonbare ondersteuning en toepasbaarheid van classificatie binnen de eigen scope (maw Opdrachtnemer toont compliance in dit geval aan van  de eigen 

standaarden van de de Opdrachtnemer). Kunt u dit bevestigen?

Nee, dat kunnen wij niet bevestigen. Het uitgangspunt is dat de compliance-aantoning betrekking heeft op de feitelijke situatie ten opzichte van de BIO-eisen en niet op de eigen 

standaarden van de Opdrachtnemer. Indien Opdrachtgever voor bepaalde BIO/BIV-classificatieniveaus nog geen beveiligingsmaatregelen heeft vastgesteld, betekent dit niet dat deze 

automatisch als compliant kunnen worden aangemerkt op basis van de standaarden van de Opdrachtnemer.

In dat geval verwachten wij dat de compliance op een objectieve en transparante wijze wordt beoordeeld en gerapporteerd. Wanneer het ontbreken van een classificatie of de daarbij 

behorende maatregelen ertoe leidt dat geen volledige compliance kan worden aangetoond, dient dit als zodanig in de compliance-score of -rapportage tot uitdrukking te komen. Het doel 

hiervan is niet om partijen af te rekenen op ontbrekende keuzes, maar om een realistisch en feitelijk beeld te geven van de actuele mate van compliance.

652 NvI1 Vraag 140 ISO 9001 ISO 9001:2015 kent geen formele "Statement of Applicability" zoals ISO 27001. Kan het Kadaster bevestigen dat de in paragraaf 7.14.2 gevraagde "toepassingsverklaring" voor ISO 

9001:2015 mag worden ingevuld door middel van een verklaring waarin de scope van het kwaliteitsmanagementsysteem en de toepasselijkheid van het certificaat op de 

betreffende organisatieonderdelen en dienstverlening wordt beschreven, in combinatie met het ISO 9001:2015-certificaat?

Ja. Het Kadaster bevestigt dat voor ISO 9001:2015 geen formele Statement of Applicability wordt verlangd zoals bedoeld binnen ISO 27001. Met de in paragraaf 7.14.2 genoemde 

toepassingsverklaring bedoelt het Kadaster een verklaring waaruit de scope van het kwaliteitsmanagementsysteem blijkt en waaruit kan worden vastgesteld op welke 

organisatieonderdelen en dienstverlening het certificaat betrekking heeft. Een dergelijke verklaring mag worden aangeleverd in combinatie met het ISO 9001:2015-certificaat.

653 NvI1 Vraag 142 Internationale referenties Het gebruik van internationale referenties binnen de EER staat u toe. De eerste deelvraag in het geval dit is toegestaan is niet beantwoord. Deze luidde: Zo ja, staat u dan ook 

toe dat: 1. de communicatie met de referent in het Engels gebeurt?

Kunt u deze deelvraag alsnog beantwoorden?

Ja. Indien een referentieorganisatie buiten Nederland is gevestigd, staat het Kadaster toe dat communicatie met de opgegeven referent in het Engels plaatsvindt. De inschrijving en de 

gevraagde referentiedocumentatie dienen echter overeenkomstig de aanbestedingsstukken in het Nederlands te worden aangeleverd.

654 NvI1 Vraag 273 Free-format bijlagen U geeft in het antwoord aan dat Bijlage VIII-a en VIII-b beide free-format bijlagen zijn. Bijlage 17A bevat per subgunningscriterium een kopje Beschrijving, dit zou er op kunnen 

duiden dat dit het voorbeeld template is dat gebruikt moet worden. Kan Kadaster dit bevestigen? En zo ja, kunt u dan de word-versie van deze Bijlage aanleveren of verwacht u 

inderdaad zoals het antwoord op vraag 273 lijkt te suggeren dat Inschrijvers eigen templates maken voor de diverse subgunningscriteria? 

U kunt uw eigen template aanhouden per sub-gunningscriteria met naamgevingen Bijlage VIIa SGC 1, Bijlage VIIa SGC 2, etc. Zie ook hoofdstuk 7 beschrijvend document.

655 NvI1 Vraag 273 Bijlage viii a-1 U geeft aan: Bijlage Viii a 1 is presentatie (inschrijver mag hier eventueel wat informatie geven over de presentatie, is niet verplicht). We willen graag onderstaande aannames 

aan u voorleggen:

- We nemen aan dat de presentatie voor de demo niet al geuploaded hoeft te worden als onderdeel van de RfP-beantwoording, kunt u dit bevestigen?

- De niet verplichte inleiding over de presentatie telt niet mee in de beoordeling, klopt dit?

Ja, het Kadaster bevestigt dat de presentatie die wordt gebruikt tijdens de demonstratie niet als onderdeel van de inschrijving hoeft te worden geüpload of ingediend bij de RfP-

beantwoording. De beoordeling van SGC 1 vindt plaats op basis van de demonstratie zoals beschreven in Bijlage 17a.

Daarnaast bevestigt het Kadaster dat eventuele informatie die Inschrijver vrijwillig opneemt in Bijlage VIII-a over de presentatie niet wordt beoordeeld en geen onderdeel uitmaakt van de 

score. De beoordeling van SGC 1 vindt uitsluitend plaats aan de hand van de demonstratie en de daarbij opgenomen beoordelingscriteria, beoordelingsaspecten en 

beoordelingsmethodiek.

656 Beschrijvend 

document

7.14.2 Norm informatiebeveiliging Kunt u bevestigen dat met de eis "een kopie van ISO 27001 (versie 2013 of 2022) inclusief ISO 27002 met een toepassingsverklaring" wordt bedoeld dat Inschrijver een geldig ISO 

27001-certificaat inclusief de bijbehorende Statement of Applicability (Verklaring van Toepasselijkheid) dient te overleggen, en niet tevens een afzonderlijk bewijsstuk of 

certificaat voor ISO 27002?

Ja. Met deze eis wordt bedoeld dat Inschrijver een geldig certificaat conform ISO 27001:2013 of ISO 27001:2022 overlegt, inclusief de daarbij behorende Statement of Applicability 

(Verklaring van Toepasselijkheid). De verwijzing naar ISO 27002 ziet op het onderliggende normenkader voor de beveiligingsmaatregelen en vereist geen afzonderlijk certificaat voor ISO 

27002.

657 Beschrijvend 

document

7.14.2 Toereikendheid 

informatiebeveiliging

Kan Kadaster bevestigen dat een geldig ISO 27001-certificaat inclusief de bijbehorende Statement of Applicability wordt beschouwd als een passend bewijsmiddel onder punt 4 

("eigen controles of mededelingen over de BIO/ISO27001-beveiligingsmaatregelen vastgelegd in een formeel vastgesteld document") en derhalve voldoet aan deze eis?

Nee. Een geldig ISO 27001-certificaat met bijbehorende Statement of Applicability voldoet op zichzelf niet aan deze eis. Voor het aantonen van de toereikendheid van de 

informatiebeveiliging dient Inschrijver te voldoen aan één van de in de eis genoemde bewijsroutes.

658 Beschrijvend 

document

7.14.2 Financiële en economische 

draagkracht

Kunt u bevestigen dat de in deze eis genoemde documenten alternatieve bewijsstukken betreffen en dat Inschrijver kan volstaan met het overleggen van één van de genoemde 

bewijsroutes (bijvoorbeeld de goedgekeurde jaarrekeningen van de laatste drie boekjaren voorzien van een accountantsverklaring zonder continuïteitsparagraaf)?

 Inschrijver kan volstaan met het overleggen van één van de genoemde bewijsstukken, mits daarmee naar het oordeel van het Kadaster voldoende wordt aangetoond dat aan de gestelde 

eis wordt voldaan. De eis dat een accountantsverklaring geen continuiteitsparagraaf mag bevatten heeft uitsluitend betrekking op de meest recente accountantsverklaring. 

De afzonderlijk gevraagde bewijsstukken inzake verzekering onverkort van toepassing blijven.

659 Bijlage 17A 

Kwaliteitscriteria 1 

tm 4 Perceel 1 WPS

nvt nvt Kan het Kadaster bevestigen dat een Inschrijver, ter voorkoming van onnodige herhaling binnen de beperkte paginaruimte, gebruik mag maken van kruisverwijzingen naar de  

beantwoordingen van andere subgunningscriteria of wensen, en dat de inhoud van die verwijzingen door de beoordelaars wordt meegenomen bij de beoordeling van het 

betreffende criterium?

Nee. Het Kadaster verwacht dat ieder subgunningscriterium zelfstandig en volledig wordt beantwoord. Verwijzingen naar andere beantwoordingen worden niet meegenomen in de 

beoordeling. Inschrijvers dienen alle voor de beoordeling relevante informatie op te nemen binnen de beantwoording van het betreffende subgunningscriterium.

660 Bijlage A1 13,1 Contractmanagement eis 342 In de beschrijving van contractmanagement wordt aangegeven dat ook “niet contractueel vastgelegde, maar voor Partijen belangrijke aspecten of nevendoelstellingen” worden 

gemanaged.

Kunt u verduidelijken in hoeverre activiteiten die hieruit voortvloeien onderdeel zijn van de contractuele verplichtingen van Opdrachtnemer en hoe wordt geborgd dat 

dergelijke werkzaamheden niet leiden tot uitbreiding van scope en/of aanvullende kosten buiten de overeengekomen dienstverlening en prijsafspraken, tenzij hierover expliciet 

vooraf overeenstemming is bereikt tussen partijen?

Het Kadaster onderkent de ontstane onduidelijkheid en bevestigt hierbij dat activiteit 4, betreffende het managen van niet-contractueel vastgelegde, doch voor Partijen van belang zijnde 

aspecten en/of nevendoelstellingen, komt te vervallen. Deze activiteit maakt derhalve geen onderdeel uit van de contractueel overeengekomen dienstverlening en verplichtingen van 

Opdrachtnemer.

661 NvI1 Vraag 239 Eis 1 (foutgenummerde eis 

tussen 269 en 270) opleiding

Kan de opdrachtgever het tweede deel van de vraag beantwoorden namelijk: kan de opdrachtgever verduidelijken om hoeveel kernprocessen het gaat waar opleiding over 

gegeven dient te worden zodat de scope helder is en dit eenduidig ingeprijsd kan worden?

De aanbestedende dienst kan geen exact aantal kernprocessen opgeven. De concrete afbakening en omvang van de kernprocessen worden uiterlijk bij aanvang van de Overeenkomst 

vastgesteld.

Onder kernprocessen worden de functioneel onderscheiden beheer- en uitvoeringsprocessen binnen de Digitale Werkplek verstaan, waaronder – niet limitatief –:

beheer van werkplekhardware (zoals laptops en mobiele devices);

beheer van virtuele werkplekken;

beheer van standaard werkplekapplicaties;

gebruikersondersteuning en serviceprocessen.

De uiteindelijke afbakening en scope van deze kernprocessen, inclusief eventuele differentiatie naar type voorziening of technologie, worden door Opdrachtgever vastgesteld en aan 

Opdrachtnemer beschikbaar gesteld bij aanvang van de Overeenkomst.

Het tabblad ‘Opleiding’ in het prijzenblad is bedoeld voor het opnemen van de kosten voor deze opleidingsactiviteiten. Inschrijvers wordt verzocht bij de prijsstelling uit te gaan van 

bovengenoemde scope en de daaruit redelijkerwijs voortvloeiende opleidingsinspanning

662 NvI1 Vraag 300 Vip support U geeft aan dat de SLA voor VIP support overeenkomstig is met de SLA voor p1 incidenten en dat dit zowel op kantoor als op privelocaties geldt. Kunt u onze vervolgvragen over 

dit antwoord beantwoorde?

1. Kunt u dit verder toelichten, de P1 sla geeft 2 uur oplostijd en 24/7 beschikbaarheid?

2. Wanneer een VIP op een locatie aanwezig is waar geen local support medewerker aanwezig is,  wordt de reistijd dan meegerekend in de SLA?

3. Kunt u bevestigen dat de VIP support ook 24/7 van toepassing is en dat bij het aanmaken van een ticket in servicenow hiervoor buiten werktijden en in het weekend de P1 

standby dienst in gang wordt gezet?

4. Kunt u aangeven wie buiten werktijden en in het weekend de verantwoordelijkheid draagt om de binnenkomende incidenten te monitoren om VIP tickets te signaleren?

1. VIP-support wordt geleverd conform eis 280 (PVEW) gedurende Werkdagen volgens het 10x5-principe. Met het antwoord op vraag 300 heeft de aanbestedende dienst uitsluitend 

bedoeld dat VIP-incidenten met de hoogste prioriteit worden behandeld. Aan dit antwoord kunnen geen aanvullende servicevensters of 24x7-beschikbaarheidsverplichtingen worden 

ontleend.

2. Ja. Reistijd maakt onderdeel uit van de dienstverlening en ontslaat Opdrachtnemer niet van het voldoen aan de overeengekomen servicelevels.

3. Nee. VIP-support is niet automatisch 24x7 van toepassing. De dienstverlening wordt geleverd conform het in de aanbestedingsstukken opgenomen 10x5-principe, tenzij Kadaster in een 

specifiek geval anders bepaalt.

4. Buiten de overeengekomen serviceperiode geldt geen afzonderlijke verplichting tot monitoring van VIP-incidenten. Binnen de overeengekomen serviceperiode is Opdrachtnemer 

verantwoordelijk voor het signaleren en afhandelen van VIP-incidenten conform de overeengekomen dienstverlening.

663 nvt Nvt Geakkordeerde wijzigingen 

NvI

Inschrijver neemt aan dat de wijzigingen die in de NvI worden geakkordeerd, doorgevoerd worden in de RfP documenten, kunt u onze aanname bevestigen? Nee. De Nota van Inlichtingen maakt integraal onderdeel uit van de aanbestedingsdocumenten. Voor zover een antwoord in de Nota van Inlichtingen leidt tot een wijziging of 

verduidelijking van de aanbestedingsstukken, geldt de tekst uit de Nota van Inlichtingen. Alleen de overeenkomst wordt aangepast n.a.v. de Nota van Inlichtingen vóór ondertekening.

664 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

    Wat is het huidige niveau van automatisering binnen Kadaster? Kan het Kadaster de lijst delen van bestaande processen die geautomatiseerd zijn in het huidige Workplace 

Services-landschap?

Inschrijver dient zich te baseren op de beschreven IST situatie. Nadere informatie is niet beschikbaar. 

665 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

3.4.1   Omdat Teams Telephony binnen de scope valt, hebben we aangenomen dat in totaal 2.500 Teams Telephony-gebruikers worden ondersteund. Kan het Kadaster bevestigen of 

deze aanname correct is?

Nee, dat kan op basis van de huidige stukken niet zo expliciet worden bevestigd. De geraadpleegde stukken vermelden dat de digitale werkplek circa 2.500 medewerkers ondersteunt en dat 

vaste telefonie/softphones onderdeel zijn van de omgeving, maar bevatten geen expliciete bevestiging dat al deze 2.500 medewerkers ook daadwerkelijk Teams Telephony-gebruikers zijn. 

Potentieel kunnen het wel 2.500 gebruikers zijn.

666 Beschrijvend 
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2026

3.4.1   Volgens het Beschrijvend Document valt SharePoint Online binnen de reikwijdte van de aanbesteding. We zijn ervan uitgegaan dat SPFx-ontwikkelings- en 

aanpassingsactiviteiten buiten de scope vallen. Is dit correct?

⁠Ik heb het zo geformuleerd; SPFx ontwikkels- en aanpassingsactiviteiten zijn niet expliciet buiten scope geplaatst. Actieve richtlijn is om maatwerk te weren uit de SharePoint/M365 

omgeving, en dit is nu minimaal aanwezig op SharePoint. Het is dus mogelijk dat er beheer en onderhoud en/of consultancy m.b.t. SPFX belegd kunnen worden vanuit de Opdrachtgever. 

667 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

3.4.1   Aangezien AVD-ondersteuning binnen de scope valt, kan het Kadaster het totale aantal AVD-gebruikers geven dat ondersteund wordt? In Kadaster - NVI 1 perceel 1 Werkplekservice is hierover al verduidelijkt dat de digitale werkplek op dit moment (Q2 2026) circa 2.500 medewerkers ondersteunt en dat voor de AVD-

varianten in Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM pdf is opgenomen: 198 Remote Applications via AVD, 20 (non-) persistent AVD, 9 personal AVD en 161 shared AVD.

668 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

3.4.1   Zijn er specifieke vereisten met betrekking tot het ondersteuningsvenster voor de managed services? Bijvoorbeeld 9×5, 18×5, 24×5 of 24×7? Ja. In Bijlage 12 (SLA) is opgenomen dat voor de dienstverlening een regulier servicevenster geldt op werkdagen van 07:00 uur tot 18:00 uur.

Voor P1-incidenten met impact op bedrijfskritische functionaliteit geldt een 24x7 ondersteunings- en bereikbaarheidsregime.

Daarnaast zijn in de SLA nadere afspraken opgenomen over onderhoudsvensters, beschikbaarheid en responstijden. Inschrijvers dienen bij hun dienstverlening uit te gaan van de in de SLA 

opgenomen servicevensters en bijbehorende prestatienormen.

669 Beschrijvend 
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Digitale werkplek 
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3.4.1   Kan het Kadaster inzage geven in het maandelijkse Incident- en Serviceaanvraag per werkbelasting voor alle M365-samenwerkingsdiensten binnen de scope (Exchange Online, 

SharePoint Online, OneDrive, Teams, Planner, AVD, MTR, Teams-telefonie, Power Platform en M365 Copilot)?

In Nota van Inlichtingen 1 zijn de totale aantallen incidenten, changes en problems verstrekt. Een uitsplitsing van incidenten en serviceaanvragen per afzonderlijke M365-dienst of workload 

is niet beschikbaar gesteld. Inschrijvers dienen uit te gaan van de informatie zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken en de Nota's van Inlichtingen.

670 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 
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6.1.1   Kan het Kadaster de titels van de runbooks / SOP's (Standard Operation Procedures) aanleveren? De aanbestedingsstukken verwijzen naar SOP's en procesinformatie, maar bevatten geen overzicht van de titels van de beschikbare runbooks of Standard Operating Procedures (SOP's). Een 

dergelijke lijst is niet als onderdeel van de aanbestedingsdocumenten beschikbaar gesteld.

671 Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

3,5   Kan het Kadaster ons meer vertellen over de reikwijdte van eindgebruikersondersteuning voor het Power Platform? Wat valt binnen de scope en wat buiten de scope 

(technische ondersteuning, Q&A/kantooruren, One support, enz.)

Uit Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices volgt dat voor Low code App Development & Automation in ieder geval in scope zijn (niet uitputtend): beheer en onderhoud van 

autorisaties en machtigingen op het Power Platform, beheer van het Power Platform Center of Excellence, updates op de kit, OTAP/pipelines, environments en rapportage/advisering. 

Verder is Beheer en Onderhoud beschreven als definitie waaronder Low Code Platform valt. 

672 Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

3,5   Kan het Kadaster de volumetrische gegevens verdeeld per applicatie-/componenttype, inclusief Model-Driven Apps (MDA), Canvas Apps, Power Pages, Cloud Flows, Desktop 

Flows, Copilot Studio-assets, Power BI-rapporten, omgevingen, oplossingen en andere relevante Power Platform-componenten aanleveren?

Er zijn ~50 power platform environments waarobinnen ~1500 items draaien, zoals (niet uitputtend); Agents, Flows, Canvas Apps, Model driven apps , etc. Verdere gegevens zijn niet 

beschikbaar.

673 Bijlage 19 SOLL 

referentie 

architectuur

3,5   Kan het Kadaster de volumetrische gegevens van het aantal citizen-developers eenleveren Potentieel kan het aantal citizen developers gelijk zijn aan het aantal medewerkers met een M365 E5 licentie, in de praktijk ligt het aantal op ~50 medewerkers. 

674 Bijlage 18 IST     Kan het Kadaster de maandelijkse/jaarlijkse historische volumes te leveren voor publicatie, verwijdering, pakketupdate, pakketontvangst en wijzigingen in noodaanvragen. Inschrijver dient zich te baseren op de beschreven IST en prijzenblad gegevens.



675 Bijlage 18 IST     Kan het Kadaster de maandelijkse JML-volumes voor apparaten, randapparatuur, mobiele telefoons, AVD-profielen en M365-wijzigingen. Inschrijver dient zich te baseren op de beschreven IST en prijzenblad gegevens.

676 Bijlage 18 IST     Kan het Kadaster bevestingen dat Nexthink of een vergelijkbare DEX al is uitgerold en dat de dekking ervan is op fysieke eindpunten, AVD, macOS, mobiele en VIP-gebruikers. De aanbestedingsstukken bevestigen dat binnen de huidige dienstverlening gebruik wordt gemaakt van Nexthink voor het meten van de gebruikerservaring (XLA). De aanbestedingsstukken 

bevatten echter geen nadere informatie over de technische inrichting of de dekkingsgraad van deze oplossing.

Het Kadaster kan daarom niet bevestigen dat Nexthink of een vergelijkbare DEX-oplossing is uitgerold voor alle fysieke eindpunten, AVD-omgevingen, macOS-apparaten, mobiele apparaten 

en VIP-gebruikers. De aanbestedingsstukken bevatten hierover geen expliciete informatie.

677 Bijlage 18 IST     Kan het Kadaster per locatie de gebruikersaantallen, apparaataantallen, VIP-telling, printer/plotter-aantal aanleveren Nee

678 Bijlage 18 IST     We begrepen de eis van Tech Bar op alle 8 locaties, wat wordt er verwacht omtent: ondersteuningsuren, maandelijkse walk-up volumes, topcategorieën van problemen, inloop 

op afspraak, enzovoort.

Er is geen eis voor een Tech Bar op alle 8 locaties. In NVI 1 is alleen aangegeven dat een Tech Bar mogelijk kan worden ingericht op de eerste vijf genoemde locaties. De stukken bevatten 

daarnaast geen expliciet overzicht van maandelijkse walk-up-volumes, topcategorieën van problemen of een uitgewerkt inloopmodel per Tech Bar.

679 Bijlage 18 IST     Kan het Kadaster aangeven of white-glove/desk-side onboarding vereist is voor VIP-gebruikers, nieuwe deelnemers of specifieke persona's. Nee. Het Kadaster stelt white-glove- of desk-side onboarding niet als afzonderlijke, generieke eis voor VIP-gebruikers, nieuwe medewerkers of specifieke persona’s.

Het Kadaster houdt vast aan de eisen en uitgangspunten zoals opgenomen in het Programma van Eisen Werkplek (PVEW) en de overige aanbestedingsstukken. Voor VIP-gebruikers gelden 

specifieke eisen ten aanzien van prioritaire en gespecialiseerde ondersteuning, gericht op snelle, persoonlijke en hoogwaardige dienstverlening.

De wijze waarop Opdrachtnemer invulling geeft aan deze ondersteuning, waaronder eventuele inzet van fysieke ondersteuning op locatie of virtuele begeleiding, is aan Opdrachtnemer, 

mits wordt voldaan aan de gestelde eisen, servicelevels en kwaliteitsvereisten uit de aanbestedingsstukken. Daarbij geldt dat ondersteuning op locatie uitsluitend binnen Nederland wordt 

geleverd indien en voor zover dit op grond van de overeenkomst is vereist.

680 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

    Het Kadaster benadrukt dat er geen enkele afnameverplichting of omzetgarantie geldt, terwijl er wel substantiële ramingen worden genoemd (€ 80 miljoen voor perceel 1). In 

hoeverre is het Kadaster bereid om, ter beperking van het ondernemersrisico, een minimale afname of bandbreedte te garanderen voor de kernonderdelen van de 

dienstverlening?

De in de aanbestedingsdocumenten opgenomen ramingen zijn indicatief en bedoeld om Inschrijvers een zo goed mogelijk beeld te geven van de verwachte omvang van de opdracht. Aan 

deze ramingen kunnen geen rechten worden ontleend.

681 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

    De opdrachtnemer wordt onderdeel van een ecosysteem onder regie van Kavel 1 (SIAM). Hoe ziet de aansprakelijkheid van de opdrachtnemer eruit als een Service Level 

Agreement (SLA) niet wordt gehaald door toedoen van een andere partner in de keten (bijv. Kavel 5 voor netwerk of de out-of-scope IAM-diensten)?

Zoals bevestigd in Nota van Inlichtingen 1 (vraag 257), blijven leveranciers verantwoordelijk voor het realiseren van de SLA-afspraken binnen hun eigen scope van dienstverlening. 

Daarnaast is in de SLA opgenomen dat beschikbaarheidsmetingen uitsluitend betrekking hebben op het deel van de dienstverlening waarvoor de opdrachtnemer verantwoordelijk is.

Verstoringen of dienstonderdelen die onder de verantwoordelijkheid van andere leveranciers vallen, worden niet toegerekend aan de opdrachtnemer voor de meting van de eigen 

dienstverlening. De end-to-end monitoring, coördinatie en ketenbewaking binnen het SIAM-ecosysteem worden uitgevoerd door de SIAM-functie.

682 Beschrijvend 

Document EA 
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2026

    Aangezien de 1e-lijns Service Desk out-of-scope is, hoe wordt geborgd dat tickets die bij de 2e-lijns (opdrachtnemer) binnenkomen maar daar niet thuishoren (bijv. account/IAM 

issues), efficiënt en zonder impact op de eigen rapportages worden teruggelegd?

De Kadaster Service Desk is het primaire aanspreekpunt voor eindgebruikers en verantwoordelijk voor de initiële registratie en routering van meldingen. Daarnaast is in de 

aanbestedingsstukken vastgelegd dat het Kadaster-proces leidend is en dat werkzaamheden via de SIAM-processen aan de juiste serviceprovider worden toegewezen.

Indien een ticket onjuist bij de opdrachtnemer terechtkomt, biedt het proces ruimte om dit terug te leggen of door te laten routeren naar de verantwoordelijke partij. De 

aanbestedingsstukken beschrijven hiervoor verschillende statussen en processtappen binnen de ITSM-omgeving.

De nadere verwerking van dergelijke tickets en de eventuele impact op rapportages worden uitgevoerd conform de overeengekomen SIAM-, ITSM- en rapportageprocessen.

683 Beschrijvend 
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    In sub-gunningscriterium 2 (Transitieplan) wordt gevraagd naar de aanpak voor grootschalige migratie van AVD-pakketten. Kunt u een indicatie geven van het totaal aantal en 

de complexiteit van de te migreren applicatie-packages?

Inschrijver dient zich voor totalen te baseren op de beschreven IST. Over complexiteit doet de Opdrachtgever geen uitspraak, dit is subjectief, mede afhankelijk van de middelen, kennis, en 

ervaring aanwezig bij de Opdrachtnemer.

684 Beschrijvend 
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    Indien de BES-eilanden aan de scope worden toegevoegd, geldt een financiële grens van 10% uitbreiding. Kan het Kadaster bevestigen dat de logistieke meerkosten voor 

ondersteuning op afstand (zoals reis- en verblijfskosten voor onsite support) buiten deze 10%-cap vallen?

Nee. De in het Beschrijvend Document genoemde maximale omvang van 10% heeft betrekking op de totale financiële omvang van de uitbreiding. Het Kadaster maakt daarbij geen 

onderscheid tussen verschillende kostencategorieën. Eventuele kosten die samenhangen met dienstverlening op de BES-eilanden maken onderdeel uit van de totale financiële omvang van 

de betreffende uitbreiding.

685 Beschrijvend 
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    Opdrachtgever geeft aan dat de beantwoording van de kwaliteitswensen anoniem moet. Hoe moet dit bij het uitvoeren van de demonstratie (SGC1) en nadat naam en functie 

op de beantwoordingsbladen (SGC2 e.v. zijn gezet)?

De anonimiteitseis ziet uitsluitend op de schriftelijke beantwoording van de subgunningscriteria. In de schriftelijke stukken mogen geen namen van organisaties of herleidbare logo's 

worden opgenomen. De uitvoering van een demonstratie en eventuele aanwezigheid van medewerkers van de Inschrijver tijdens een presentatie of demonstratie vallen niet onder deze 

anonimiteitseis. Het vermelden van naam en functie van betrokken medewerkers voor praktische of procedurele doeleinden is toegestaan, mits de inhoudelijke schriftelijke beantwoording 

anoniem blijft.

686 Beschrijvend 
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    Wat zijn de eisen aan het beantwoorden van Kwaliteit 5 van beide percelen? Kwaliteit 5 heeft betrekking op de lijst met wensen uit het PVEW zoals opgenomen in Bijlage 9a (perceel 1) respectievelijk Bijlage 9b (perceel 2). Inschrijver dient de wensen chronologisch 

en afzonderlijk te beantwoorden, waarbij per wens wordt ingegaan op de uitgevraagde inhoud en beoordelingsaspecten. De beantwoording dient te worden aangeleverd conform de 

vormvereisten uit het Beschrijvend Document en het PVEW.

687 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

    Is voor de beantwoording van alle gunningeisen en uitvoeringseisen het voldoende om de offerte in te sturen zoals eis 344 (Bijlage A1 PVEW perceel 1 Werkplekservices) resp. 

eis 195 (Bijlage A2 PVEW perceel 2 AV-middelen) aangeeft? Zo niet op welke wijze verwacht Opdrachtgever dat Inschrijver aangeeft dat hij al dan niet voldoet aan één of 

meerdere eisen?

Ja. Door het indienen van een inschrijving verklaart Inschrijver onvoorwaardelijk akkoord te gaan met de gestelde gunningseisen en uitvoeringseisen. Alleen indien in de 

aanbestedingsstukken expliciet is gevraagd om een nadere toelichting, beschrijving, invulling of bewijsmiddel, dient Inschrijver deze afzonderlijk aan te leveren.

688 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

    Hoe vindt de beoordeling van de invulling van de “Kwaliteit 5 Lijst wensen uit PVEW”. Wij nemen aan dat elke wens afzonderlijk wordt beoordeeld volgens Bijlage 9a resp. 

Bijlage 9b. Kan opdrachtgever dit bevestigen?

Ja. Iedere wens wordt afzonderlijk beoordeeld aan de hand van de betreffende beoordelingsaspecten, puntentoekenning en weging zoals opgenomen in Bijlage 9a respectievelijk Bijlage 9b. 

De behaalde scores per wens vormen gezamenlijk de score voor Kwaliteit 5.

689 Beschrijvend 
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    Wat is de gunningseis voor eis 3 van perceel 1? De tekst lijkt hier te zijn weggevallen Het Kadaster bevestigt dat de formulering van eis 3 onvolledig is weergegeven. Eis 3 dient als volgt te worden gelezen:

"Opdrachtnemer toont in de offerte per hardwarecategorie aan hoe de aangeboden hardware gelijkwaardig is aan de hardware zoals beschreven in Bijlage 21 Aantallen en specificaties 

DWP HW LCM."

Eis 4 bevat daarbij voorbeelden van mogelijke wijze van aantonen, zoals productsheets, vergelijkingstabellen of certificeringen.

690 Bijlage 6 arbit-

2022_sept2022

59.6-59.7 NvI nr. 48-50, artikelen 57-60 In artikel 16.2 van de overeenkomst is opgenomen dat artikelen 57-60 ARBIT niet van toepassing zijn. Echter heeft u wel de vragen beantwoord over deze artikelen in o.a. NvI 48. 

Leverancier gaat ervan uit dat artikel 16.2 van de overeenkomst nog steeds in stand is. Klopt deze aanname?

Ja dat klopt.

691 Bijlage 16 DFA 4.1 en 4.2 NvI nr. 60 In artikel 16.2 van de overeenkomst is opgenomen dat artikelen 57-60 ARBIT niet van toepassing zijn. Echter heeft u wel de vragen beantwoord over deze artikelen in o.a. NvI 48. 

Leverancier gaat ervan uit dat artikel 16.2 van de overeenkomst nog steeds in stand is. Klopt deze aanname?

Ja

692 Algemeen     In de NvI wordt een onderscheid gemaakt tussen perceel 1 en perceel 2. Echter zijn er ook bijlagen die van toepassing zijn op beide percelen, zoals de ARBIT. Leverancier gaat 

ervan uit dat die antwoorden op de NvI vragen zien op beide percelen. Klopt deze aanname?

Nee, de NVI's zijn perceelspecifiek.

693 Bijlage bij NVI 1 

Aansprakelijkheid

Algemeen   Leverancier begrijpt uw redenering in de bijlage. Het is leverancier echter niet toegestaan aansprakelijkheid voor indirecte schade en/of gevolgschade te aanvaarden. Daarnaast 

is in de Gids Proportionaliteit opgenomen dat een onderscheid gemaakt kan worden tussen indirecte schade en directe schade. Bent u bereid om aansprakelijkheid voor 

indirecte schade en/of gevolgschade uit te sluiten indien er sprake is van een limitatieve opsomming bestaande uit uitsluitend de volgende schadesoorten: gederfde winst, 

gemiste besparingen, geleden verlies, verminderde goodwill, reputatieschade en schade door bedrijfsstagnatie?

Niet akkoord. Zie antwoord op vraag 601.

694 Bijlage bij NVI 1 

Aansprakelijkheid

  art. 26.2 Hoewel aansprakelijkheid voor persoons- en zaakschade beperkt is tot een bedrag per gebeurtenis met een maximum per jaar betreft het een erg forse aansprakelijkheid ten 

opzichte van de opdrachtwaarde. Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt aangepast: De in artikel 26.1 bedoelde aansprakelijkheid voor persoons- en zaakschade en 

daaruit voortvloeiende schade, is beperkt tot een bedrag van € 1.250.000,- per gebeurtenis. De totale aansprakelijkheid per jaar bedraagt evenwel nooit meer dan eenmaal de 

totale Jaarvergoeding (ongeacht het aantal gebeurtenissen). Samenhangende gebeurtenissen worden daarbij aangemerkt als één gebeurtenis.. Bent u daartoe bereid?

Niet akkoord. 

695 Bijlage bij NVI 1 

Aansprakelijkheid

  art. 26.3 Hoewel aansprakelijkheid voor overige schade beperkt is tot een bedrag per gebeurtenis met een maximum per jaar betreft het een erg forse aansprakelijkheid ten opzichte van 

de opdrachtwaarde. Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt aangepast: De in artikel 26.1 bedoelde aansprakelijkheid voor schade anders dan die bedoeld in artikel 26.2 is 

per jaar beperkt tot eenmaal de Jaarvergoeding. Samenhangende gebeurtenissen worden daarbij aangemerkt als één gebeurtenis. Bent u daartoe bereid?

Niet akkoord. 

696 Bijlage bij NVI 1 

Aansprakelijkheid

  art. 26.4 sub d. Het is leverancier niet toegestaan ongelimiteerde aansprakelijkheid voor schade te aanvaarden voor door opdrachtgever ingestelde verhaalsactie op grond van artikel 82 AVG of 

verhaal door opdrachtgever van een aan de Toezichthoudende autoriteit betaalde geldboete die geheel of gedeeltelijk toerekenbaar is aan Leverancier. Leverancier stelt voor 

om het verhaal van geldboetes op grond van artikel 83 AVG vanwege de Toezichthoudende autoriteit aldus te beperken door toevoeging van deze zin:

“Indien en voor zover de aanspraken op schadevergoeding bestaan uit verhaal van een aan de toezichthoudende autoriteit betaalde geldboete die geheel of gedeeltelijk 

toerekenbaar is aan de andere Partij is deze aansprakelijkheid gemaximeerd tot de bedragen zoals benoemd in de tabel behorende bij artikel 3.3 - boetebandbreedtes van de 

Boetebeleidsregels Autoriteit Persoonsgegevens van 6 juni 2023 zoals gepubliceerd in de Staatscourant Nr 34541 d.d.12 december 2023.”

Bent u hiertoe bereid? Leverancier is van mening dat een onbeperkt verhaalsrecht voor boetes onevenredig belastend is voor Leverancier.

Niet akkoord. 

697 BIJLAGE III 

Verklaring holding- 

of 

moedermaatschappi

j

    Leverancier neemt aan dat de verklaring holding- of moedermaatschappij en daarmee de verplichtingen van de ondergetekende gelijktijdig eindigen met het eindigen van de 

verplichtingen van leverancier uit de hoofde van de raamovereenkomst/overeenkomst. Klopt deze aanname?

Uw aanname klopt. 

698 BIJLAGE III 

Verklaring holding- 

of 

moedermaatschappi

j

    Leverancier neemt aan dat de aansprakelijkheid van de holding- of moedermaatschappij uit hoofde van deze verklaring holding- of moedermaatschappij nimmer meer zal 

bedragen dan de aansprakelijkheid van inschrijver uit hoofde van de raamovereenkomst/ overeenkomst. De ondergetekende zal daarnaast voor wat betreft het bestaan, de 

inhoud of het tijdstip van nakoming van Leverancier’s verplichtingen uit hoofde van de raamovereenkomst/overeenkomst dezelfde verweermiddelen jegens het Kadaster 

hebben als Leverancier, alsmede alle verweermiddelen die haar als ondergetekende toekomen op grond van de wet. Klopt deze aanname?

Uw aaname klopt. 

699 BIJLAGE III 

Verklaring holding- 

of 

moedermaatschappi

j

    Leverancier ziet graag ‘Deze schade kan onder meer...die het Kadaster lijdt’ verwijderd, omdat dit een verruiming van de aansprakelijkheid lijkt onder de ARBIT 2022. Bent u 

bereid dit te verwijderen en aan te sluiten bij de aansprakelijkheidsregeling in de ARBIT 2022, zoals aangepast door de NvI’s?

Niet akkoord met toevoeging, maar vraag en antwoord 698. De verplichtingen en rechten van de ondetekenaar van Bijlage III zullen nooit verder gaan/groter zijn dan die van de 

Opdrachtnemer.

700 BIJLAGE III 

Verklaring holding- 

of 

moedermaatschappi

j

    Leverancier ziet graag toegevoegd dat indien tussen het Kadaster en Leverancier, al dan niet naar aanleiding van een geschil, een vaststellingsovereenkomst, 

beëindigingsovereenkomst of andere regeling wordt gesloten met betrekking tot de raamovereenkomst/overeenkomst, waaronder begrepen een regeling inhoudende 

(gedeeltelijke) finale kwijting, deze regeling eveneens volledig en onvoorwaardelijk bevrijdend zal werken ten opzichte van de ondergetekende. Het Kadaster zal in dat geval 

geen (resterende) vorderingen uit hoofde van de raamovereenkomst/overeenkomst op de ondergetekende kunnen verhalen. De ondergetekende zal dan eveneens worden 

gevrijwaard van alle garanties en verplichtingen onder deze verklaring holding- of moedermaatschappij. Bent u hiertoe bereid?

Niet akkoord met toevoeging, maar zie antwoord op vraag 698 en 699.

701 Beschrijvend 

document

4,2 Planning Klopt het dat het de bedoeling is om de presentaties voor SGC 1 op lokatie van het Kadaster te laten plaatsvinden, aangezien er slechts 1 dag (t.w. 1-10-2026) is voorzien? Ja, dat klopt. Indien nodig wordt ook 2 oktober ingepland.

702 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

3.5 Perceelindeling Contractduur In de aanbestedingsstukken wordt uitgegaan van een (potentiële) contractduur van twaalf (12) jaar. De Aanbestedingswet 2012 en de daaruit voortvloeiende 

aanbestedingspraktijk gaan echter in beginsel uit van een maximale contractduur van vier (4) jaar, tenzij een langere duur objectief gerechtvaardigd kan worden.

In de aanbestedingsstukken hebben wij geen onderbouwing of rechtvaardiging aangetroffen waaruit blijkt waarom in dit specifieke geval wordt afgeweken van deze maximale 

termijn.

Daarnaast merken wij op dat het Kadaster niet kwalificeert als een speciale sectorbedrijf als bedoeld in Deel 3 van de Aanbestedingswet 2012. De uitzonderingsmogelijkheden 

voor langere looptijden gelden uitsluitend voor organisaties die actief zijn in de speciale sectoren zoals genoemd in artikelen 3.1 tot en met 3.6 Aw 2012 (te weten: gas en 

warmte, elektriciteit, drinkwater, openbaar vervoer, lucht , zee  en binnenhavens en postdiensten). Voor zover ons bekend vallen de activiteiten van het Kadaster hier niet 

onder.

Wij verzoeken u om de contractduur aan te passen naar een termijn van maximaal vier (4) jaar, in lijn met de uitgangspunten van de Aanbestedingswet 2012.

Niet akkoord. Onderbouwing van de contractduur vindt u terug in paragraaf 3.5 van het beschrijvend document. 

703 Beschrijvend 
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3.2 Doel Eén opdrachtnemer gunnen 

terwijl niet alle voorwaarden 

bekend

U bent voornemens de opdracht aan één opdrachtnemer te gunnen. Dit vereist dat de scope en voorwaarden vooraf volledig en voldoende duidelijk zijn uitgewerkt.

Wij constateren echter dat nog essentiële onderdelen ontbreken, zoals de wijze waarop toekomstige hardware-uitvragen zullen plaatsvinden.

Onder verwijzing naar Advies 545 van de Commissie van Aanbestedingsexperts verzoeken wij u toe te lichten en vast te leggen hoe toekomstige hardware-uitvragen worden 

ingericht (incl. scope en prijsmechanisme);

De aanbestedende dienst heeft in paragraaf 3.6.2 van het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 expliciet beschreven op welke wijze hardwareleveringen binnen perceel 1 

onderdeel uitmaken van de opdracht. Daarbij is opgenomen dat hardware en accessoires gedurende de eerste 24 maanden na start van de overeenkomst via deze overeenkomst worden 

afgenomen. Daarna beoordeelt het Kadaster per hardwarecategorie wat de meest doelmatige invulling is, waaronder aansluiting op een rijksbrede aanbesteding of separate aanbesteding. 

De dienstverlening blijft gedurende de gehele looptijd onderdeel van de opdracht.

De aanbestedende dienst is van oordeel dat hiermee vooraf voldoende duidelijk en transparant is vastgelegd waarop inschrijvers intekenen. De aanbestedingsstukken worden op dit punt 

daarom niet aangepast.

Voor hardware die niet via het prijzenblad wordt afgenomen geldt het in de aanbestedingsstukken opgenomen offertetraject, waarbij marktconformiteit wordt getoetst.

704 Beschrijvend 
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3.4 Reikwijdte en omvang 

van de aanbesteding 

(scope) en 'TN593035 - 

EF16 Aankondiging van een 

opdracht - algemene 

richtlijn, standaardregeling 

20260603141422'

CPV codes en scope matchen 

niet

Wij constateren dat de scope van het perceel niet overeenkomt met de vermelde CPV-codes. De huidige CPV-codes lijken geen betrekking te hebben op werkplekhardware, 

terwijl in het prijzenblad wel prijzen worden gevraagd voor werkplekhardware.

Daarnaast wordt werkplekhardware op merkniveau uitgevraagd in plaats van functioneel gespecificeerd, hetgeen niet in lijn lijkt met de Aanbestedingswet 2012.

Wij verzoeken u om de scope van het perceel en de CPV-codes met elkaar in overeenstemming te brengen EN  uitvraag zodanig aan te passen dat deze functioneel wordt 

gespecificeerd en niet op merkniveau, conform de uitgangspunten van de Aanbestedingswet 2012.

Het Kadaster ziet geen aanleiding de CPV-codes, scope of technische uitvraag aan te passen. Het hoofdvoorwerp van perceel 1 betreft Werkplekservices. De levering van hardware maakt 

onderdeel uit van de dienstverlening, maar vormt niet het hoofdvoorwerp van de opdracht.

T.a.v. de hardware-uitvraag bepalen de aanbestedingsstukken dat, indien merken en/of merknamen worden gebruikt, deze uitsluitend dienen als indicatie van het gewenste kwaliteits- en 

prestatieniveau en gelezen moeten worden als "of ten minste gelijkwaardig". Daarnaast is opgenomen dat de aangeboden hardware functioneel en technisch minimaal gelijkwaardig dient 

te zijn aan de beschreven specificaties.

Het Kadaster is daarom van oordeel dat de aanbestedingsstukken voldoende ruimte bieden voor gelijkwaardige oplossingen en ziet geen aanleiding de aanbestedingsstukken op dit punt 

aan te passen.

705 NVI Het is voor Inschrijver niet duidelijk hoe het antwoord op vraag 470 en 471 moet worden gelezen.  

Op pagina 49 van het Beschrijvend Document wordt de volgende eis gesteld met betrekking tot de financiële en economische draagkracht:

1. Er moeten goedgekeurde jaarrekeningen over de laatste drie boekjaren worden overgelegd;

2. Deze jaarrekeningen moeten zijn voorzien van een accountantsverklaring, óf er moet een samenstellingsverklaring over de gevraagde boekjaren worden verstrekt;

3. In dezelfde opsomming wordt daarnaast gesproken over een accountantsverklaring, beoordelingsverklaring of samenstellingsverklaring zonder zogenoemde 

continuïteitsparagraaf. 

Wij verzoeken u te verduidelijken hoe deze eis moet worden gelezen.

Inschrijver kan volstaan met het overleggen van één van de genoemde bewijsstukken, mits daarmee naar het oordeel van het Kadaster voldoende wordt aangetoond dat aan de gestelde 

eis wordt voldaan. De eis dat een accountantsverklaring geen continuiteitsparagraaf mag bevatten heeft uitsluitend betrekking op de meest recente verklaring.

De afzonderlijk gevraagde bewijsstukken inzake verzekering onverkort van toepassing blijven.

706 Arbit-2022 Artikel 26 Aansprakelijkheid Kadaster heeft bevestigd dat de aansprakelijkheid wordt berekend op basis van de bij de gunning overeengekomen opdrachtwaarde, en niet op basis van de daadwerkelijk 

gerealiseerde omzet in een contractjaar.  Beide factoren, een mogelijk te hoge grondslag op basis van de bij de gunning overeengekomen opdrachtwaarde versus de 

daadwerkelijk gerealiseerde omzet in een jaar (die lager kan uitvallen omdat Kadaster geen afnamegarantie heeft)  én een hoge multiplier, versterken elkaar, waardoor het 

totale aansprakelijkheidsrisico voor Inschrijver niet meer in verhouding staat tot de daadwerkelijke omvang en risico's van de Opdracht. Een lagere multiplier compenseert dit 

en brengt het totale risico weer dichter bij wat gebruikelijk en verzekerbaar is voor een opdracht van deze aard en omvang. Wij verzoeken Kadaster nogmaals om de 

aansprakelijkheidslimiet onder artikel 26.3 ARBIT-2022 te verlagen naar maximaal 1x de geraamde opdrachtwaarde per gebeurtenis, met totaal een cumulatief maximum van 2x  

(in plaats van de huidige 2x per gebeurtenis en 4x cumulatief). Is Kadaster hiertoe bereid?

Niet akkoord. Het begrip Jaarvergoeding is de grondslag voor de "multiplier" en niet de opdrachtwaarde. Bovendien is het zo dat de daadwerkelijke gerealiseerde omzet pas aan het einde 

van een kalenderjaar te bepalen is hetgeen onhandig is. De aanbestedende dienst handhaaft het aansprakelijkheidsregime zoals opgenomen in Bijlage bij NVI 1 Aansprakelijkheid. In artikel 

26.3 is de aansprakelijkheid voor overige schade beperkt tot tweemaal de Jaarvergoeding per gebeurtenis en maximaal viermaal de Jaarvergoeding per jaar, ongeacht het aantal 

gebeurtenissen (en dus niet de opdrachtwaarde zoals u lijkt te veronderstellen). De Jaarvergoeding is daarbij gedefinieerd als de oorspronkelijke totale vergoeding (contractwaarde) 

gedeeld door de oorspronkelijke totale looptijd van de Overeenkomst in jaren. De gekozen limitering is gemotiveerd vanuit de aard en mogelijke gevolgen voor opdrachtgever van 

tekortkomingen binnen de opdracht en maakt onderscheid tussen persoons- en zaakschade en overige schade. De aanbestedende dienst ziet geen aanleiding de multiplier verder te 

verlagen. 

Voor de berekening van de beperking van de aansprakelijkheid naar hoogte wordt uitgegaan van de bij gunning overeengekomen  opdrachtwaarde (dus de uiteindelijke contractwaarde) en 

niet van de daadwerkelijk gefactureerde of afgenomen bedragen in een bepaald jaar. Indien gebruik wordt gemaakt van een in de overeenkomst opgenomen verlengingsmogelijkheid, blijft 

de oorspronkelijke berekeningswijze van de Jaarvergoeding ongewijzigd. 

707 Bijlage 2a concept overeenkomstartikel 13.2, 15.5 en 15.7 Toepasselijkheid 

licentievoorwaarden 

derdenprogrammatuur

Artikel 13.2 bepaalt dat aansprakelijkheids- en garantiebeperkingen uit licentievoorwaarden van Wederpartij of van door Wederpartij ingeschakelde derden niet van toepassing 

zijn, tenzij schriftelijk anders overeengekomen, en dat bij strijdigheid steeds de Overeenkomst prevaleert. Nu juist aansprakelijkheids- en garantiebeperkingen de kern vormen 

van vrijwel alle standaardlicentievoorwaarden van Derdenprogrammatuur, heeft artikel 13.2 tot gevolg dat de voorrang die artikel 15.5 aan deze licentievoorwaarden toekent, 

materieel wordt uitgehold: er blijft nauwelijks inhoud over die via 15.5 nog daadwerkelijk kan prevaleren, buiten het feit dat deze artikelen (aangevuld met artikel 15.6) 

overduidelijk strijdig zijn met elkaar. 

Kan het Kadaster aangeven welke zelfstandige betekenis artikel 15.5 nog heeft, als artikel 13.2 en 15.6 dit artikel volledig uithollen? Daarbij wil Wederpartij graag benadrukken 

dat zij onderschrijft dat de licentievoorwaarden van Derdenprogrammatuur op grond van artikel 15.7 geen beperking mogen vormen voor het voldoen aan de in de 

Overeenkomst en het Programma van Eisen vastgelegde eisen voor de overeengekomen Prestatie. Wederpartij kan echter, als niet-eigenaar van de Derdenprogrammatuur, niet 

garanderen dat de door de oorspronkelijke licentiegever gestelde aansprakelijkheids- en garantievoorwaarden zich volledig verenigen met het aansprakelijkheids- en 

garantieregime dat de Overeenkomst (via artikel 13.2, en verdergaand de ARBIT-2022) oplegt, nu deze voorwaarden eenzijdig door de licentiegever worden vastgesteld en niet 

door Wederpartij zijn te heronderhandelen.Om die reden verzoekt Wederpartij Kadaster om voor wat betreft de licentievoorwaarden uit te gaan van het regime dat deze 

voorwaarden prevaleren op de Overeenkomst, maar dat deze enkel geen beperking mogen vormen voor het voldoen aan de in de Overeenkomst en het Programma van Eisen 

vastgelegde eisen voor de overeengekomen Prestatie. 

Niet akkoord. Maar opdrachtgever kan wel bevestigen dat van Artikel 13.2 het eerste en het laatste gedachtestreepje komen te vervallen. 

Artikel 15.5 heeft zelfstandige betekenis doordat de tijdig ter beschikking gestelde licentie- en onderhoudsvoorwaarden voor Derdenprogrammatuur van toepassing kunnen zijn en, voor 

zover deze uitsluitend betrekking hebben op die Derdenprogrammatuur, prevaleren boven de Overeenkomst. Artikel 15.6 stelt hiervoor als voorwaarde dat Wederpartij heeft voldaan aan 

de informatieverplichtingen van artikel 15.1. 

Artikel 13.2 en artikel 15.7 begrenzen deze voorrang. Daarmee wordt geborgd dat licentievoorwaarden geen afbreuk doen aan de overeengekomen Prestatie, de rechten van Opdrachtgever 

en de verplichtingen van Wederpartij. De artikelen hebben daarmee een verschillende functie en zijn niet onderling strijdig.

Het Kadaster stemt daarom niet in met het voorstel om licentievoorwaarden van Derdenprogrammatuur in algemene zin boven de Overeenkomst te laten prevaleren.

708 Bijlage 2a concept overeenkomstArtikel 14.1 en 14.2 Vrijwaring en garantie IE 

inbreuk

De gids proportionaliteit stelt dat de Aanbestedende Dienst risico's moet neerleggen bij de partij die die risico's het beste kan beheersen. Zoals door meerdere vragenstellers is 

benadrukt, is voor wat betreft eventueel te leveren Derdenprogrammatuur een inschrijver geen eigenaar van de te leveren software. De gevraagde garantie en vrijwaring op iets 

waarover een inschrijver geen kennis, controle of verificatiemogelijkheid heeft is disproportioneel: dit is immers een risico dat inschrijvers zelf niet kunnen inschatten, beprijzen 

of verzekeren. Is het Kadaster bereid om artikel 14.1 en 14.2 aan te vullen  in die zin dat Inschrijver ten aanzien van Derdenprogrammatuur volstaat met (i) een garantie naar 

beste weten, en (ii) het onverkort doorgeleiden aan Kadaster van de IE-vrijwaring die de oorspronkelijke licentiegever aan Inschrijver danwel rechtstreeks aan Kadaster verstrekt 

in de licentievoorwaarden, zodat het IE-risico bij de daadwerkelijke rechthebbende blijft liggen in plaats van bij inschrijver die geen controle heeft over de herkomst van 

derdenprogrammatuur? 

Niet akkoord. Artikel 14 lid en 2 van de Conceptovereenkomst gaan over maatwerksoftware, niet over licentievoorwaarden van derdeprogrammatuur. 

Bovendien lijkt gegadigde te veronderstellen in zijn vraag dat inschrijver geen kennis of controle heeft over de in te zetten software. Het Kadaster ziet dat anders. Immers kiest inschrijver 

zijn onderaannemer voor het leveren van derdeprammatuur en onderhandelt met deze partij over de inzet ten behoeve van het Kadaster. Een inschrijver kan derhalve bij uitstek de risico's 

inschatten en deze beprijzen. Zie ook antwoord op vraag 406.

709 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice.pdf

vraag 21, 115, 216 en 639 Auditrechten, 

proportionaliteit en 

vertrouwelijkheid

Naar aanleiding van vragen 21, 115, 216 en 639 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat auditrechten uit de Overeenkomst, Verwerkersovereenkomst, 

informatiebeveiligingseisen en AI/AT-voorwaarden niet cumulatief worden toegepast voor hetzelfde onderwerp. Kan Kadaster bevestigen dat audits proportioneel, 

risicogebaseerd en niet-verstorend zijn, en dat toegang tot kostprijsinformatie, margegegevens, klantgegevens van derden, securitygevoelige informatie en interne tooling 

uitsluitend plaatsvindt voor zover strikt noodzakelijk en onder passende geheimhouding door een onafhankelijke auditor?

De aanbestedende dienst bevestigt dat de verschillende auditrechten zoals opgenomen in de Overeenkomst, Verwerkersovereenkomst, informatiebeveiligingseisen en AI/AT-voorwaarden 

elk een eigen doel en toepassingsgebied kennen. De aanbestedende dienst zal auditrechten proportioneel en risicogebaseerd toepassen en onnodige overlap voorkomen. Audits worden 

zodanig uitgevoerd dat de bedrijfsvoering van Opdrachtnemer niet onnodig wordt verstoord. Indien toegang noodzakelijk is tot vertrouwelijke bedrijfsinformatie, wordt deze beperkt tot 

hetgeen redelijkerwijs noodzakelijk is voor het auditdoel en onder passende geheimhoudingsverplichtingen uitgevoerd.
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(eis 18) End-to-end securityproces en 

CISO-maatregelen

In antwoord op vraag 190 en 197 is een integraal end-to-end procesmodel en RACI voor patch-, vulnerability- en incidentmanagement afgewezen, terwijl de CISO conform eis 18 

enig mandaathouder is. Kunt u bevestigen dat (a) het end-to-end securityproces inclusief overdrachtsmomenten tussen SOC/MSS en Opdrachtnemer gezamenlijk wordt 

vastgesteld tijdens de onboarding vóór go-live, en (b) aanvullende maatregelen die de CISO na gunning oplegt en die verder gaan dan de op inschrijfmoment kenbare kaders 

(BIO2, ISO 27001), conform het in antwoord 640 bevestigde wijzigingsproces worden behandeld inclusief impact op scope, planning en prijs?

De aanbestedende dienst verwacht dat de operationele samenwerking, verantwoordelijkheidsverdeling en overdrachtsmomenten gedurende de onboarding- en transitiefase gezamenlijk 

worden uitgewerkt. Voor wijzigingen die na contractering worden verlangd en die verder gaan dan de overeengekomen scope blijft het overeengekomen wijzigingsproces van toepassing. 

Voor zover aanvullende maatregelen leiden tot aantoonbare impact op scope, planning of dienstverlening worden deze behandeld conform de daarvoor geldende wijzigingsprocedure. 

Inschrijver dient er rekening mee te houden dat nieuwe ontwikkelingen rond AI dat volume en frequentie van patching zal toenemen.
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7.2 Nog vast te stellen BIO/BIV-

maatregelen

U heeft aangegeven dat de beveiligingsmaatregelen per BIO/BIV-classificatieniveau nog worden vastgesteld. Kunt u bevestigen dat deze maatregelen in afstemming met 

Opdrachtnemer worden bepaald en dat maatregelen die verder gaan dan de op inschrijfmoment kenbare BIO/ISO 27001-kaders via het wijzigingsproces (antwoord 640) worden 

behandeld?

De aanbestedende dienst heeft aangegeven dat de maatregelen passend bij de BIO/BIV-classificatie nader worden vastgesteld door de aanbestedende dienst. De uitwerking vindt plaats in 

afstemming met Opdrachtnemer. Voor zover aanvullende eisen of maatregelen worden verlangd die uitstijgen boven de in de aanbestedingsstukken kenbare eisen en afspraken, geldt het 

overeengekomen wijzigingsproces.
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vraag 51, 202, 203 en 257 Toerekenbaarheid SLA's en 

sancties binnen SIAM-

ecosysteem

Naar aanleiding van uw antwoorden op vragen 51, 202, 203 en 257 begrijpen wij dat binnen het SIAM-ecosysteem end-to-end prestaties worden bewaakt, maar dat de 

beoordeling van Opdrachtnemer uitsluitend betrekking heeft op de dienstverlening waarvoor Opdrachtnemer verantwoordelijk is. Begrijpen wij correct dat dezelfde 

toerekeningssystematiek eveneens van toepassing is op SLA-metingen, service level-kortingen, eventuele service credits, earnback-regelingen en overige prestatiegerelateerde 

sancties, zodat uitsluitend prestaties binnen de beïnvloedingssfeer van Opdrachtnemer hierin worden meegenomen? Kunt u tevens aangeven op welke wijze deze 

toerekenbaarheid wordt vastgesteld en vastgelegd binnen de SLA-rapportage?

Ja. Uitgangspunt is dat prestaties, SLA-metingen, service level-kortingen, service credits, earnback-regelingen en overige prestatiegerelateerde afspraken uitsluitend betrekking hebben op 

prestaties die aan Opdrachtnemer kunnen worden toegerekend. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden met afhankelijkheden binnen het SIAM-ecosysteem. De wijze van beoordeling 

en rapportage wordt nader uitgewerkt binnen de overeengekomen governance- en rapportagestructuur.
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4.2.2 (eis 180) / §3.4 Keten-RACI als 

transitiemijlpaal

In antwoord op vraag 144 en 197 heeft u een integrale end-to-end RACI voor de keten Kadaster–SIAM–leveranciers en voor security-incidenten afgewezen als deliverable, en in 

antwoord op vraag 247 aangegeven dat de rolverdeling conform eis 180 pas tijdens de transitiefase in een gezamenlijke RACI wordt vastgelegd. Kunt u bevestigen dat (a) de 

vaststelling en acceptatie van deze RACI een expliciete mijlpaal in het Transitieplan vormt die vóór operationele go-live wordt afgerond, en (b) SLA's en fatale termijnen die 

afhankelijk zijn van ketenverantwoordelijkheden die nog niet in deze RACI zijn toegewezen, tot dat moment niet aan Opdrachtnemer worden toegerekend?

Zoals reeds aangegeven wordt de rolverdeling conform eis 180 gedurende de transitiefase uitgewerkt en vastgelegd in een gezamenlijke RACI. De aanbestedende dienst bevestigt dat deze 

rolverdeling voorafgaand aan de operationele fase beschikbaar dient te zijn. Voor verplichtingen waarvan de uitvoering aantoonbaar afhankelijk is van nog niet toegewezen 

ketenverantwoordelijkheden geldt dat toerekenbaarheid wordt beoordeeld met inachtneming van de vastgelegde verantwoordelijkheden.

714 Bijlage 12 Kadaster 

DWP SLA

3.2.5 Vastlegging niet-toerekenbare 

afhankelijkheden

In antwoord op vraag 475 bevestigt u dat een niet aan Opdrachtnemer toerekenbare vertraging niet leidt tot overschrijding van een fatale termijn, maar tevens dat hiervoor 

geen registratie- of escalatieprocedure is voorgeschreven en dat de bewijslast bij Opdrachtnemer ligt. Kunt u bevestigen dat (a) tijdige melding en vastlegging in ServiceNow 

binnen de SIAM-/governancestructuur volstaat om een afhankelijkheid te registreren, en (b) een aldus geregistreerde en door de SIAM-functie erkende afhankelijkheid buiten de 

SLA-meting van Opdrachtnemer valt conform Bijlage 12 §3.2.5?

Ja. Indien sprake is van een aantoonbare afhankelijkheid of vertraging die niet aan Opdrachtnemer kan worden toegerekend, volstaat tijdige en volledige registratie daarvan in ServiceNow 

overeenkomstig de reguliere ITSM-, SIAM-governance- en escalatieprocessen. ServiceNow geldt daarbij als de centrale en leidende registratiebron (single source of truth) voor de vastlegging 

van operationele processen, meldingen, afhankelijkheden en escalaties.

Wanneer Opdrachtnemer een dergelijke afhankelijkheid of vertraging tijdig, deugdelijk en controleerbaar heeft geregistreerd en deze binnen de geldende SIAM-governancestructuur is 

beoordeeld en erkend als niet aan Opdrachtnemer toerekenbaar, wordt hiermee rekening gehouden bij de beoordeling van de betreffende SLA-prestatie. Niet-toerekenbare 

afhankelijkheden of vertragingen worden in dat geval niet aangemerkt als een overschrijding van een fatale termijn. De verantwoordelijkheid voor het aantonen van de niet-

toerekenbaarheid van de afhankelijkheid of vertraging ligt bij Opdrachtnemer.

Voor deze situaties geldt geen aanvullende registratie-, verantwoordings- of escalatieprocedure anders dan de reeds overeengekomen processen, werkwijzen en governance-afspraken 

binnen het SIAM-ecosysteem.
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DWP SLA / Bijlage 18 

IST

3.2.5 / §3 OLA's en ketenafspraken 

tussen kavels

In antwoord op vraag 607 geeft u aan dat de stukken geen uitwerking bevatten van de wijze waarop onderlinge OLA's tussen serviceproviders tot stand komen, geen 

arbitragerol, en dat bestaande OLA's niet als referentie beschikbaar worden gesteld. Aangezien Opdrachtnemer SLA's dient te halen die afhankelijk zijn van andere kavels, 

verzoeken wij u te bevestigen dat (a) de SIAM-functie de totstandkoming van de benodigde OLA's tussen kavelleveranciers faciliteert en regisseert, (b) relevante bestaande 

ketenafspraken tijdens de transitie ter inzage worden gesteld, en (c) de SIAM-functie optreedt als escalatie- en beslispunt bij een geschil over een ketenafhankelijkheid.

Nee. De aanbestedingsdocumenten schrijven niet voor op welke wijze Operational Level Agreements (OLA’s) tussen serviceproviders tot stand moeten komen en bevatten evenmin een 

afzonderlijke arbitrage- of geschillenprocedure voor onderlinge leveranciersgeschillen. Het maken, onderhouden en actualiseren van operationele werkafspraken en het beheersen van 

ketenafhankelijkheden maken onderdeel uit van de samenwerking tussen de betrokken partijen binnen het SIAM-ecosysteem.

Binnen deze context heeft de SIAM-functie een regisserende, coördinerende en faciliterende rol ten aanzien van de integratie van dienstverlening en de samenwerking tussen interne en 

externe serviceproviders. De verantwoordelijkheid voor het maken van de onderlinge afspraken die noodzakelijk zijn voor de levering van de overeengekomen dienstverlening blijft echter 

bij de betrokken leveranciers zelf.

De aanbestedingsstukken blijven op dit punt ongewijzigd. Voor zover tijdens de transitie informatie uit bestaande operationele werkafspraken of ketenafspraken noodzakelijk blijkt voor 

een zorgvuldige overdracht en continuïteit van dienstverlening, zal Opdrachtgever beoordelen welke informatie, binnen de geldende contractuele, vertrouwelijke en organisatorische 

kaders, beschikbaar kan worden gesteld. Hieraan kunnen geen rechten worden ontleend ten aanzien van volledige of integrale inzage in bestaande OLA’s, ketenafspraken of overige 

afspraken tussen huidige leveranciers.

716 Bijlage 18 IST 5.1 en 7.1 Demarcatie Monitoring & 

Control / Automation / 

Security

In antwoord op vraag 177, 178 en 179 geeft u aan dat Opdrachtgever het beheer en de inrichting van deze domeinen behoudt en dat Opdrachtnemer diensten levert die daarop 

betrekking hebbende activiteiten bevatten. Kunt u deze afbakening verduidelijken door per domein te bevestigen dat Opdrachtgever verantwoordelijk (R/A) blijft voor beleid, 

inrichting en eigenaarschap en Opdrachtnemer verantwoordelijk (R) is voor de uitvoering binnen de door Opdrachtgever vastgestelde kaders, en dat deze verdeling definitief 

wordt vastgelegd in de conform eis 180 op te stellen RACI?

Ja, de door u beschreven verantwoordelijkheidsverdeling sluit in hoofdlijnen aan bij de door Opdrachtgever beoogde governance.

Opdrachtgever blijft verantwoordelijk voor het vaststellen van beleid, kaders, eigenaarschap en de inrichting van de betreffende domeinen. Opdrachtnemer is verantwoordelijk voor de 

uitvoering van de overeengekomen dienstverlening binnen deze kaders en conform de contractuele afspraken.

De concrete verdeling van rollen, verantwoordelijkheden en bevoegdheden kan per proces, activiteit of domein verschillen en wordt nader uitgewerkt in de gezamenlijk op te stellen RACI-

matrix, zoals bedoeld in eis 180.

Opdrachtgever bevestigt niet generiek dat voor alle activiteiten binnen deze domeinen steeds dezelfde RACI-verdeling geldt. De definitieve toewijzing van verantwoordelijkheden wordt per 

proces en activiteit vastgesteld binnen de governance-uitwerking, met inachtneming van de bepalingen uit de overeenkomst en de aanbestedingsdocumenten.

De uitwerking van de RACI-matrix heeft uitsluitend tot doel de operationele samenwerking en verantwoordelijkheidsverdeling nader te concretiseren en mag niet leiden tot een wijziging 

van de contractueel vastgelegde rechten, verplichtingen of verantwoordelijkheden van partijen.
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Bijlage 8a 

Governance

13.1 (eis 343) Materialiteitsdrempel 

wijziging Governance-model

In antwoord op vraag 608 is bevestigd dat materiële wijzigingen in het Governance-model die tot structureel meer inzet of kosten leiden via het wijzigingsproces worden 

behandeld, per geval beoordeeld. Aangezien governance- en SIAM-inzet conform antwoord 267 integraal in de vaste dienstverlening is verdisconteerd, verzoeken wij u te 

bevestigen dat een structurele toename ten opzichte van de op inschrijfmoment beschreven situatie — bijvoorbeeld meer ketenpartijen, verplichte overleggen of 

rapportageverplichtingen — kwalificeert als materiële wijziging en via het wijzigingsproces wordt behandeld.

De aanbestedingsdocumenten blijven ongewijzigd. Zoals eerder aangegeven, zijn materiële wijzigingen die leiden tot aantoonbaar structureel meer werkzaamheden, inspanningen of 

kosten niet op voorhand uitgesloten van behandeling via het overeengekomen wijzigingsproces. Of sprake is van een materiële wijziging wordt steeds beoordeeld aan de hand van de 

concrete feiten, omstandigheden en impact van het betreffende geval.

Opdrachtgever kan derhalve niet generiek bevestigen dat een wijziging in het aantal ketenpartijen, overlegstructuren, governance-overleggen of rapportageverplichtingen automatisch 

kwalificeert als een materiële wijziging. Indien Opdrachtnemer van mening is dat een dergelijke wijziging leidt tot aantoonbaar aanvullende verantwoordelijkheden, structurele 

inspanningen of kosten die buiten de contractuele uitgangspunten vallen, kan hiervoor een wijzigingsverzoek worden ingediend. De impact op dienstverlening, verantwoordelijkheden, 

capaciteit en kosten wordt vervolgens beoordeeld conform het in de Overeenkomst opgenomen wijzigingsproces.

Uitgangspunt blijft dat Opdrachtnemer bij zijn inschrijving rekening houdt met de in de aanbestedingsdocumenten beschreven governance-, regie- en SIAM-omgeving, inclusief de daarbij 

behorende samenwerking met meerdere interne en externe partijen binnen het SIAM-ecosysteem. Wijzigingen die passen binnen deze beschreven context en de normale ontwikkeling van 

de dienstverlening worden geacht onderdeel uit te maken van de contractuele verplichtingen van Opdrachtnemer.
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Governance WPS

2 Ketenoverleg naast bilaterale 

governance

In antwoord op vraag 606 geeft u aan dat Bijlage 8a primair de bilaterale governance tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer beschrijft en dat een ketenoverleg met alle 

kavelleveranciers niet nader is uitgewerkt. Kunt u bevestigen of een periodiek ketenoverleg bestaat waarin alle kavelleveranciers zijn vertegenwoordigd, en zo ja de frequentie, 

samenstelling en het voorzitterschap aangeven, en bevestigen dat deelname hieraan onderdeel is van de standaard dienstverlening?

Ja, de door u beschreven verantwoordelijkheidsverdeling sluit in hoofdlijnen aan bij de beoogde governance. Opdrachtgever blijft verantwoordelijk voor beleid, kaders, eigenaarschap en 

inrichting van de betreffende domeinen. Opdrachtnemer is verantwoordelijk voor de uitvoering van de overeengekomen dienstverlening binnen deze kaders.

De nadere verdeling van rollen, verantwoordelijkheden en bevoegdheden wordt per proces en activiteit uitgewerkt in de gezamenlijk op te stellen RACI-matrix (eis 180).

Deze uitwerking dient binnen de kaders van de overeenkomst en aanbestedingsdocumenten te blijven en mag niet leiden tot een wijziging van de daarin vastgelegde 

verantwoordelijkheden en verplichtingen van partijen.

719 conceptovereenkom

st

Naar aanleiding van gewijzigde wet- en regelgeving is de conceptovereenkomst aangepast met de toevoeging van een nieuw artikel zoals vermeld in kolom "antwoord". Wederpartij garandeert dat alle in het kader van de overeenkomst geleverde goederen voldoen aan alle gedurende de looptijd toepasselijke nationale, Europese en internationale sanctie- 

en handelsregelgeving. Indien levering van goederen daardoor niet langer rechtmatig is, zal Wederpartij deze goederen onverwijld vervangen door gelijkwaardige goederen die wel aan de 

toepasselijke regelgeving voldoen.
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vraag 61-63 Exitverplichtingen en intellectueel eigendom van tooling en methodiekenNaar aanleiding van de antwoorden op vragen 61-63 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat de exitverplichtingen niet meebrengen dat Opdrachtnemer generieke tooling, 

interne methodieken, automation, scripts, templates, standaardconfiguraties, knowhow, documentatie of componenten die ook voor andere klanten worden gebruikt, 

overdraagt of onbeperkt ter beschikking stelt. Voor zover dergelijke elementen noodzakelijk zijn voor tijdelijke continuïteit, verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat hooguit 

een tijdelijk, niet-exclusief, niet-overdraagbaar gebruiksrecht wordt verstrekt, uitsluitend voor Kadaster-specifieke configuraties, voor zover Opdrachtnemer daarop 

beschikkingsbevoegd is en tegen marktconforme vergoeding.

Nee, het Kadaster bevestigt dit niet.

Uit de antwoorden op de vragen 62 en 63 volgt reeds dat het uitgangspunt van het Kadaster is dat Opdrachtnemer alle gegevens, documentatie, configuraties, scripts, broncode en overige 

elementen overdraagt die noodzakelijk zijn voor een volledige en ononderbroken voortzetting van de dienstverlening. Dit kan ook generieke elementen omvatten indien deze noodzakelijk 

zijn voor de overdraagbaarheid en continuïteit van de dienstverlening.

Het Kadaster verlangt geen overdracht van eigendom van generieke of herbruikbare componenten voor zover daarop geen rechten van Opdrachtgever rusten. Indien dergelijke 

componenten echter noodzakelijk zijn voor de voortzetting van de dienstverlening, dient Opdrachtnemer hiervoor een passend gebruiksrecht, voldoende inzicht of een andere werkbare 

voorziening te verschaffen waarmee continuïteit en overdraagbaarheid worden geborgd.

Het Kadaster acht het niet wenselijk om voorafgaand generieke categorieën, zoals tooling, methodieken, automation, scripts, templates, standaardconfiguraties, knowhow of 

documentatie, generiek uit te zonderen van de exitverplichtingen. Per situatie wordt beoordeeld welke elementen noodzakelijk zijn voor een volledige en gecontroleerde overdracht 

conform Bijlage 14 Afspraken Exitdiensten
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Antwoord op vraag 530 Wens 3 Het antwoord op vraag 530 lijkt niet bij de vraag te horen. Graag ontvangen we het antwoord op vraag 530 alsnog. Op de vraag: Kan de eindgebruiker in de huidige situatie ook al zelf een persoonlijke tegel aanmaken waarmee hij 

een verwijzing of koppeling naar een applicatie of URL configureert. 

Dan is het antwoord correct: In de huidige omgeving is dat mogelijk. M.a.w. in de huidige situatie kan de eindgebruiker dat inderdaad.
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7.14.1 Indieningsvereisten SGC1 In antwoord op vraag 280 geeft u aan dat voor Sub-gunningscriterium 1 geen separate schriftelijke bijlage hoeft te worden ingediend, en in antwoord op vraag 273 dat het 

opnemen van informatie in Bijlage VII-a 1 niet verplicht is. In paragraaf 7.14.1 van het Beschrijvend Document is "Reactie op sub-subgunningscriterium SGC1 / Bijlage VII-a SGC 1 

/ Eis 34" wel opgenomen in de lijst van bij Inschrijving in te dienen documenten. Kunt u bevestigen dat het niet indienen van Bijlage VII-a 1 niet leidt tot ongeldigheid of 

terzijdelegging van de Inschrijving, en dat dit document in TenderNed niet als verplicht in te dienen stuk wordt aangemerkt?

Het niet indienen van Bijlage VII-a 1 leidt niet tot terzijde legging van de inschrijving. 

723 Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

t/m 4 Perceel 1 WPS

6 (per criterium) Beoordelingsmethodiek In antwoord op vraag 596 geeft u aan dat de score per onderdeel wordt vermenigvuldigd met de voor dat onderdeel opgenomen maximale puntenscore en dat de som van deze 

onderdelen de eindscore van het betreffende sub-gunningscriterium vormt. In Bijlage 17a is bij elk van de vier sub-gunningscriteria opgenomen dat de totaalscore het 

gemiddelde is van de onderdeel-scores. Kunt u bevestigen dat de systematiek uit antwoord 596 leidend is? Kunt u daarnaast bevestigen dat een score van 0 op één afzonderlijk 

onderdeel niet leidt tot uitsluiting, en dat uitsluiting conform paragraaf 6.1.1 van het Beschrijvend Document uitsluitend aan de orde is bij een totaalscore van 0 op een 

kwaliteitscriterium? Dit is in antwoord op vraag 595 bevestigd voor SGC1; wij verzoeken u dit tevens te bevestigen voor SGC2, SGC3 en SGC4.

De in antwoord 596 beschreven gewogen beoordelingssystematiek is leidend. De in Bijlage 17a opgenomen maximale puntenscores per onderdeel zijn daarbij bepalend voor de bijdrage 

van ieder onderdeel aan de eindscore van het subgunningscriterium.

Het Kadaster bevestigt dat een score van 0 op één afzonderlijk onderdeel niet leidt tot uitsluiting of terzijdelegging van de inschrijving. Conform de reeds gegeven beantwoording op vraag 

595 geldt dat uitsluitend een totaalscore van 0 op het betreffende kwaliteitscriterium kan leiden tot de in het Beschrijvend Document beschreven consequenties. Dit geldt voor SGC1, SGC2, 

SGC3 en SGC4.

724 Bijlage 11a Testplan 

Gunningstest 

perceel 1

4 en 5 Uitvoering gunningstest In antwoord op vraag 72 en 357 geeft u aan dat na de eerste vier eisen de Inschrijver geacht wordt niet meer aanwezig te zijn bij de gunningstest en dat de deskundige van de 

gebruikersorganisatie de resterende eisen behandelt. Kunt u bevestigen dat de Inschrijver deze deskundige voorafgaand aan de gunningstest mag informeren over de opzet en 

het verloop van de test, en kunt u aangeven of de te behandelen eisen vooraf bekend zijn bij deze deskundige?

Ja. Van de Inschrijver wordt verwacht dat hij de deskundige van de gebruikersorganisatie voorafgaand aan de gunningstest informeert over de opzet, het verloop en de te behandelen 

eisen. De deskundige van de gebruikersorganisatie moet deze eisen immers tijdens de gunningstest kunnen aantonen. De te behandelen eisen zijn vooraf bekend, aangezien deze zijn 

opgenomen in Bijlage 11a Testplan Gunningstest perceel 1.
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7.13 (vormvereiste 34) Optionele bijlage SGC1 In antwoord op vraag 273 geeft u aan dat Inschrijver in Bijlage VII-a 1 desgewenst beknopte informatie over de presentatie mag opnemen, en in antwoord op vraag 655 dat deze 

informatie niet wordt meegewogen in de beoordeling. Kunt u bevestigen of voor deze optionele bijlage een maximum aantal pagina's geldt?

Nee. Voor deze optionele bijlage geldt geen maximum aantal pagina's.

Het Kadaster benadrukt daarbij dat deze bijlage uitsluitend optioneel is en niet wordt betrokken bij de beoordeling van de inschrijving. Inschrijvers zijn derhalve niet verplicht deze bijlage 

in te dienen.
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vraag 54 en 198-200 Looptijdverlengingen, 

wijzigingsprocedure en 

kostenontwikkelingen

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 54 en 198-200 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat bij elke verlenging wordt beoordeeld of materiële wijzigingen in 

kostenbasis, vendorvoorwaarden, security-eisen, wet- en regelgeving, scope, SLA/KPI’s of technologie aanleiding geven tot aanpassing via de wijzigingsprocedure. Indien 

Kadaster dit niet bevestigt, verzoeken wij Kadaster toe te lichten hoe inschrijvers het risico van een potentiële looptijd tot 12 jaar zonder disproportionele risicopremie kunnen 

verwerken.

De aanbestedingsdocumenten blijven ongewijzigd. Voor de looptijd, verlengingsopties, prijsmechanismen, indexering, benchmark en wijzigingsmogelijkheden wordt verwezen naar de 

aanbestedingsstukken. Het staat Inschrijvers vrij om bij hun inschrijving rekening te houden met de door hen geïdentificeerde risico’s en kostenontwikkelingen binnen de kaders van de 

aanbesteding. De aanbestedende dienst verstrekt geen aanvullende garanties of beoordelingsmomenten bij verlenging anders dan reeds opgenomen in de aanbestedingsdocumenten.

727 Bijlage 16 DFA 4.1 en 4.2 Benchmark en 

marktconformiteit

In antwoord op vraag 267, 486 en 628 geeft u aan dat kosten voor governance, service management en architectuur dienen te worden verdisconteerd in de aangeboden 

dienstenprijzen en dat hiervoor geen afzonderlijke prijscomponent wordt opgenomen. In antwoord op vraag 644 geeft u aan dat de benchmarkorganisatie relevante verschillen 

tussen de vergeleken dienstverlening op passende wijze meeweegt. Kunt u bevestigen dat bij de uitvoering van de benchmark expliciet rekening wordt gehouden met het feit 

dat niet-volumegedreven kosten in de tarieven zijn verdisconteerd, zodat deze tarieven niet uitsluitend om die reden als niet-marktconform worden aangemerkt?

Ja. Zoals eerder aangegeven houdt de benchmarkorganisatie bij de uitvoering van de benchmark rekening met relevante verschillen tussen de vergeleken dienstverlening. Daarbij worden 

de samenstelling en kenmerken van de dienstverlening als geheel betrokken. Het enkele feit dat bepaalde niet-volumegedreven kosten zijn verdisconteerd in de aangeboden tarieven leidt 

niet zonder meer tot de conclusie dat een tarief niet marktconform is.
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vraag 32 en 431 Factuurcontrole, betaling, 

verrekening en acceptatie

Naar aanleiding van uw antwoorden op vragen 32 en 431 begrijpen wij dat Kadaster facturen controleert conform de DFA-bepalingen en bevoegd is de juistheid van facturen te 

verifiëren. Begrijpen wij correct dat in geval van een geschil over (een deel van) een factuur uitsluitend het tijdig en gemotiveerd betwiste deel van die factuur mag worden 

opgeschort, terwijl het niet-betwiste deel binnen de overeengekomen betalingstermijn betaalbaar blijft?

 

Begrijpen wij daarnaast correct dat eventuele terugvordering of verrekening uitsluitend betrekking heeft op aantoonbaar onverschuldigd betaalde bedragen die door 

Opdrachtnemer zijn erkend dan wel definitief zijn vastgesteld?

 

Tot slot begrijpen wij dat betaling van een factuur geen afbreuk doet aan de overeengekomen acceptatieprocedure. Kunt u bevestigen dat betaling op zichzelf niet geldt als 

acceptatie of afstand van rechten en dat acceptatie plaatsvindt overeenkomstig de in de overeenkomst en DFA opgenomen acceptatiemechanismen, waaronder eventuele 

acceptatie door ingebruikname of het uitblijven van een tijdige gemotiveerde afwijzing indien van toepassing?

Zoals in de DFA aangeven zal een eventueel dispuut over een factuur worden gevoerd tussen de Contractmanager van het Kadaster en de Accountmanager van Opdrachtnemer. Als de 

uitkomst van het dispuut is, dat besloten wordt tot aanpassing van een factuur, stuurt Opdrachtnemer een creditfactuur (met een nieuw factuurnummer en met het oorspronkelijke 

Inkoopordernummer) voor het volledige bedrag van de betwiste factuur en daarnaast (met een nieuw factuurnummer en met het oorspronkelijke Inkoopordernummer) een nieuwe debet 

factuur, met een volledige en aangepaste specificatie. 
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Antwoord op vraag 35 en 

36

Indien de run- en beheerdienstverlening van printing direct bij ingang, per 1 december 2026, in scope van de overeenkomst valt dan heeft dat impact op het lopende contract 

en de partijen die eigenaar zijn van dat contract. Daarbij is het in het belang van Kadaster dat prijzen marktconform aangeboden worden en blijven. Dit geldt ook voor printing. 

Omdat sprake is van een overname van een lopend contract en er financiële voordelen ontstaan bij voortzetting van gebruik van de Canon hardware. Graag ontvangen wij 

duidelijkheid over de volgende punten: 

a. betekent dit dan dat de huidige overeenkomst tussen Canon als onderaannemer en de huidige uitvoerder (Hoofdaannemer) wordt ontbonden en er een nieuwe 

overeenkomst voor run- en beheerdienstverlening met Canon voor de scope van de Overeenkomst dient te worden afgesloten?

b. of verwacht Kadaster dat het contract tussen huidige hoofdaannemer en Canon onveranderd zal worden overgenomen en voortgezet onder de scope van de overeenkomst? 

c. ingeval van b. is in deze optie voorzien in het huidige contract?

d. ingeval van b. in geval van overname van de lopende overeenkomst en daarbij geldende contracten, kan Kadaster dan inzage geven in de afspraken en prijzen die gelden voor 

de resterende periode onder het contract tussen huidige leverancier (hoofdaannemer) en Kadaster en de bijbehorende inkoopovereenkomst tussen hoofdaannemer en Canon 

voor printing?

a) nee

b) ja als overbrugging periode tussen gunning en 1 oktober 2027 . Hierbij stemt Kadaster in met een overdracht van het contract met Canon aan de nieuwe leverancier, waarbij de 

overeenkomst met Canon integraal en zonder wijzigingen wordt overgenomen door de nieuwe leverancier; 

c) Ja

d) ja muv de prijzen want deze vallen buiten de prijzenblad.
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Antwoord op vraag 35 en 

36

Graag ontvangen wij inzage in de ontwikkeling van het aantal geprinte pagina's per printtype (A4, A3, kleur en zwart/wit) in de afgelopen 5 jaar en indien aanwezig een 

inschatting van de ontwikkeling naar de toekomst.

In 2023 waren er 644.000 kleuren en 395.000 zwart/wit afdrukken.In 2024 waren er 640.000 kleuren en 330.000 zwart/wit afdrukken. Verwachting is dat de aantallen lager per jaar zullen 

zijn.

731 Bijlage 21 Aantallen 

en specificaties DWP 

HW LCM / Bijlage 18 

IST

Tab Software / 9.7.1 Softwarepackages bij transitie In antwoord op vraag 490 geeft u aan dat Inschrijver ervan uit moet gaan dat geen software packages worden overgedragen, zowel voor de KA-applicaties als voor de applicaties 

in het applicatieportaal. In antwoord op vraag 623 verduidelijkt u dat de softwarelijst in Bijlage 21 een ander doel dient dan de 12 KA-applicaties uit Bijlage 18 IST paragraaf 

9.7.1. Kunt u bevestigen hoeveel applicaties bij Transitie opnieuw dienen te worden gepackaged, uitgesplitst naar KA-applicaties, applicaties in het applicatieportaal en Remote 

Applications via AVD?

n het tabblad Software van "Bijlage 21 Aantallen en specificaties DWP HW LCM Excel.xlsx" is een overzicht opgenomen van alle binnen de scope in gebruik zijnde software. Deze software 

dient beschikbaar te worden gesteld aan de eindgebruikers binnen de nieuwe dienstverlening. Het merendeel van deze software zal beschikbaar moeten worden gesteld via de Azure 

Virtual Desktop (AVD)-omgeving, terwijl een beperkter deel lokaal op de fysieke werkplek beschikbaar moet zijn. Binnen de totale softwareinventaris bevinden zich tevens de KA-applicaties. 

Een deel van deze applicaties betreft componenten of toepassingen binnen het Microsoft 365-platform. Alle applicatie worden beschikbaar gesteld via de applicatieportaal aan de 

gebruiker.
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5.4.3 (eis 269A) Opleidingsplan kernprocessen In antwoord op vraag 661 geeft u aan dat het aantal kernprocessen waarvoor opleiding wordt verzorgd niet exact kan worden opgegeven en uiterlijk bij aanvang van de 

Overeenkomst wordt vastgesteld. Aangezien dit aantal bepalend is voor de in het tabblad Opleiding op te nemen kosten, verzoeken wij u een indicatief aantal of een 

bandbreedte te verstrekken, zodat Inschrijvers dit onderdeel op vergelijkbare uitgangspunten kunnen invullen en de inschrijvingen onderling vergelijkbaar blijven.

De aanbestedingsdocumenten blijven ongewijzigd. Het exacte aantal kernprocessen waarvoor opleidingen zullen worden verzorgd kan vooraf niet worden vastgesteld. Opdrachtgever 

beschikt daarom niet over een representatief aantal of een bandbreedte die als uitgangswaarde aan Inschrijvers kan worden verstrekt. De definitieve omvang wordt uiterlijk bij aanvang 

van de Overeenkomst vastgesteld.

Inschrijvers dienen hun aanbieding op te stellen op basis van de beschikbare aanbestedingsdocumenten en daarbij een eigen, realistische inschatting te maken van de benodigde 

inspanning.

Het ontbreken van een exact aantal kernprocessen doet geen afbreuk aan de vergelijkbaarheid van inschrijvingen, aangezien voor alle Inschrijvers dezelfde informatie en uitgangspunten 

gelden.
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Hoofdstuk 6 (eis 280) VIP-support servicevenster In antwoord op vraag 300 geeft u aan dat VIP-support standaard gelijk wordt gesteld aan een P1-incident inclusief de daarbij behorende reactie- en oplostijden. In antwoord op 

vraag 662 geeft u aan dat VIP-support wordt geleverd conform eis 280 volgens het 10x5-principe en dat VIP-support niet 24x7 van toepassing is. Kunt u bevestigen dat antwoord 

662 leidend is voor het servicevenster van VIP-support?

Ja. De VIP-support wordt geleverd conform eis 280 en valt binnen het daarin vastgelegde servicevenster van 10x5. De ondersteuning is derhalve niet gebaseerd op een 24x7-

beschikbaarheid.

Voor VIP-B (Kadaster Executives, prioritaire ondersteuning) geldt dat de verwijzing naar een P1-incident uitsluitend betrekking heeft op de daarvoor geldende reactietijd. Anders dan in het 

antwoord op vraag 300 wordt gesteld, zit deze verwijzing niet op de bijbehorende oplostijden.
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(eis 128) RTO/RPO M365 nog niet 

vastgesteld

U heeft bevestigd dat de RTO/RPO voor M365 nog in besluitvorming is en later aan Bijlage 12 wordt toegevoegd en met Opdrachtnemer afgestemd. Kunt u bevestigen dat, 

indien de later vastgestelde RTO/RPO leidt tot maatregelen of kosten die verder gaan dan de op inschrijfmoment kenbare eisen, dit conform het in antwoord 640 bevestigde 

wijzigingsproces wordt behandeld?

Wanneer de concretisering van het RTO/RPO leidt tot wijzigingen in scope, kosten, etc, zal dit volgens de toepassenlijke wijzigings- en herzieningsprocedure lopen. 
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§3.6.2 Optie tot opdracht – Levering 

hardware digitale werkplek / 

beheer en support

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 97, 472, 492, 493 en 494 begrijpen wij dat Inschrijver in zijn beheer- en supportmodel rekening dient te houden met variatie in 

hardware die na de eerste 24 maanden via andere inkoopkanalen wordt betrokken. Welke mate van variatie in merken, modellen, configuraties en lifecycle verwacht het 

Kadaster dat Inschrijver binnen de aangeboden beheerprijzen als uitgangspunt meeneemt, en wanneer beschouwt het Kadaster een verandering in deze uitgangssituatie als 

zodanig materieel dat sprake is van aanvullende dienstverlening?

Het Kadaster verwacht van de Opdrachtnemer dat deze binnen de aangeboden beheer- en supportdienst rekening houdt met de gebruikelijke variatie in merken, modellen, configuraties 

en opvolgende generaties van hardware die passen binnen de aard en reikwijdte van de digitale werkplekdienstverlening. Daarbij geldt dat het Kadaster na de eerste 24 maanden per 

hardwarecategorie kan kiezen voor afname onder de Overeenkomst, aansluiting op een rijksbrede raamovereenkomst of een separate aanbesteding, afhankelijk van onder meer 

doelmatigheid, standaardisatie, compatibiliteit en veranderende behoeften.

Reguliere hardwarevervanging, lifecycle-vernieuwing, opvolgende modellen en variaties die functioneel passen binnen de bestaande werkplekdiensten en de overeengekomen IMACD-

dienstverlening worden geacht onderdeel te zijn van de reguliere dienstverlening. Indien sprake is van een nieuwe hardwarecategorie, een wezenlijk afwijkende technologie, of 

werkzaamheden die aantoonbaar buiten de overeengekomen scope van de werkplekdienstverlening vallen, zal worden beoordeeld of sprake is van aanvullende dienstverlening conform de 

daarvoor geldende contractuele wijzigingsmechanismen.
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vraag 59, 80, 223, 224, 267, 

485, 486 en 644, en 

paragraaf 4 van Bijlage 16 

DFA

Benchmarking van integrale 

dienstverlening en 

prijsstructuur

Naar aanleiding van uw antwoorden op vragen 59, 80, 223, 224, 267, 485, 486 en 644, en paragraaf 4 van Bijlage 16 DFA, begrijpen wij dat governance-, SIAM-, service 

management-, rapportage-, compliance-, risico- en overige niet-volume gedreven activiteiten integraal onderdeel uitmaken van de geprijsde dienstverlening en door inschrijvers 

moeten worden verdisconteerd in de aangeboden dienstenprijzen. Tevens begrijpen wij dat geen minimale afname, omzetgarantie, baseline of bandbreedte geldt voor de af te 

nemen volumes.

Tegen deze achtergrond verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat een benchmark steeds op een representatieve en samenhangende wijze wordt uitgevoerd, zodat geen 

afzonderlijke prijscomponenten of clusters buiten hun commerciële en operationele context worden vergeleken. Dit betekent dat bij een benchmark van een geprijsde dienst of 

cluster steeds rekening wordt gehouden met de daaraan toegerekende en/of daarin verdisconteerde vaste kosten, governance- en SIAM-verplichtingen, service management, 

rapportageverplichtingen, security- en compliance-eisen, risicoverdeling, contractduur, volume-onzekerheid, schaalvoordelen, SLA/XLA-niveaus en overige contractspecifieke 

verplichtingen.

Kunt u bevestigen dat de benchmark derhalve niet zal leiden tot een geïsoleerde vergelijking van enkel volume-afhankelijke tarieven of afzonderlijke dienstonderdelen indien in 

die tarieven ook niet-volume afhankelijke kosten en integrale contractverplichtingen zijn verdisconteerd?

Kunt u daarnaast bevestigen dat de peer group bestaat uit representatieve contracten en leveranciers die vergelijkbaar zijn qua omvang, volumes, geografische context, service 

levels, governance- en SIAM-verplichtingen, security/compliance-eisen, contractduur, risicoverdeling en prijsstructuur, en dat de benchmark wordt gebaseerd op 

genormaliseerde tarieven die deze verschillen aantoonbaar meewegen?

Tot slot verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat benchmarkresultaten niet automatisch of onverkort worden toegepast, maar dat Opdrachtnemer voorafgaand aan enige 

tariefaanpassing de gelegenheid krijgt om de scope, vergelijkingsgroep, aannames, normalisaties en uitkomsten inhoudelijk te beoordelen en gemotiveerd te betwisten. Indien 

Kadaster deze uitgangspunten niet bevestigt, verzoeken wij Kadaster toe te lichten hoe wordt voorkomen dat de benchmark leidt tot een niet-representatieve vergelijking van 

losse onderdelen, terwijl de prijsstelling juist integraal, zonder minimale afname en inclusief vaste governance-, SIAM- en risicocomponenten moet worden aangeboden.

De door de vraagsteller voorgestelde interpretaties en verzoek worden niet afzonderlijk bevestigd. In antwoord op vraag 485 zijn reeds extra procestappen voor de inbreng van de 

opdrachtnemer geformuleerd, inclusief bezwaarprocedure. Dit vormt het definitieve en sluitend kader voor deze opdracht. Aanvullende toezeggingen worden niet gedaan.
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8.5 (wens 24) Social return In antwoord op vraag 566 tot en met 570 geeft u aan dat de 3% social return een resultaatverplichting betreft over de direct aan de opdracht toe te rekenen loonsom, dat 

verantwoording jaarlijks plaatsvindt via de MVOI-rapportage, dat geen waarderingssystematiek wordt gehanteerd en dat indirecte invulling niet akkoord is. Kunt u aangeven op 

welke wijze de realisatie van deze verplichting wordt vastgesteld, en welke gevolgen gelden indien de 3% in enig jaar niet volledig wordt gerealiseerd?

De realisatie wordt jaarlijks vastgesteld op basis van de door Opdrachtnemer aan te leveren MVOI-rapportage en de onderliggende, controleerbare gegevens over de direct aan de opdracht 

toe te rekenen loonsom en de gerealiseerde Social Return-inzet. Uitgangspunt blijft dat minimaal 3% van deze loonsom als maatschappelijke meerwaarde binnen de opdracht wordt 

gerealiseerd. Bij niet-nakoming gelden de algemene contractuele mogelijkheden uit de Overeenkomst, waarbij de aard, oorzaak en herstelbaarheid van de tekortkoming worden betrokken.
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Antwoord op vraag 284 M365 licentiegebruik In het antwoord op vraag 284 wordt vermeld dat de 410 E1-licenties worden toegewezen aan dezelfde gebruikersgroepen/persona's. Om een correcte inschatting te kunnen 

maken, ontvangen wij graag inzicht in welke van onderstaande persona's gebruikmaken van E1-licenties. De andere gebruiken dan de E5-licenties.

Landmeter (250)

Geo Specialist (110)

Kantoormedewerker (1.550)

Dienstverleners van derden (20)

Ontwikkelaar (400)

VIP (20)

Het totaal aantal (named) M365 licenties, zoals in tabel in Bijlage 18 IST (paragraaf 13.1) zou daarmee op 3235 (410 E1 + 2825 E5) komen, wat niet overeenkomt met de optelling 

van de persona's (2350). Kan Kadaster dit verschil verklaren?

Dit aantal is te verklaren doordat niet alle named licenties gekoppeld zijn aan een persona. De toewijzing van een licentie leidt niet iedere keer tot een indeling naar persona. Als voorbeeld 

kunnen we geven dat er admin account aanwezig zijn met een licentie, maar geen persona toegewezen hebben gekregen.
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Prijzenblad

4.2.5 (eis 234, 237) XLA-tooling In antwoord op vraag 582 geeft u aan dat de huidige XLA-tooling door de huidige leverancier wordt geleverd en dat Opdrachtnemer zelf voorziet in tooling voor het meten en 

monitoren van XLA. Kunt u bevestigen dat de licentie-, implementatie- en beheerkosten van deze tooling voor de volledige gebruikerspopulatie onderdeel zijn van de 

aangeboden dienstverlening, en onder welke prijscomponent deze dienen te worden opgenomen?

Kadaster geeft geen mogelijkheid om deze kosten als apart prijscomponent te prijzen, maar verwacht dat de kosten, als deze er zijn,naar rato verdeeld worden binnen de verschillende 

dienstprijzen. 
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Beschrijvend 

Document EA 
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Vraag 703 Waarborgen voor 

mededinging, gelijk speelveld, 

gelijke behandeling, 

transparantie, 

proportionaliteit en non-

discriminatie van 

marktpartijen

Gelet op uw antwoord en paragraaf 3.6.2 van het Beschrijvend Document EA Digitale werkplek 2026 verzoeken wij de aanbestedende dienst om expliciet te bevestigen dat alle 

hardwareaanschaf na afloop van de eerste 24 maanden niet meer onder de onderhavige overeenkomst zal worden afgenomen, maar afzonderlijk zal worden uitgevraagd via 

een separate aanbesteding dan wel zal worden ondergebracht in een rijksbrede raamovereenkomst.

Wij verzoeken u daarnaast te bevestigen dat geïnteresseerde hardwarefabrikanten in dat geval op gelijke en transparante wijze toegang zullen hebben tot deelname aan 

dergelijke toekomstige uitvragen, zodat zij niet reeds door de onderhavige aanbesteding feitelijk worden uitgesloten van mededinging voor hardwareleveringen na deze initiële 

periode van 24 maanden.

Gezien uw toelichting dat het Kadaster per hardwarecategorie na 24 maanden zal beoordelen wat de meest doelmatige invulling is, verzoeken wij om op dit punt 

ondubbelzinnig vast te leggen welke procedurele waarborgen daarbij gelden voor mededinging, gelijk speelveld, gelijke behandeling, transparantie, proportionaliteit en non-

discriminatie van marktpartijen. 

Het Kadaster bevestigt niet dat hardware na afloop van de initiële periode van 24 maanden uitsluitend via een separate aanbesteding of via een rijksbrede raamovereenkomst zal worden 

verworven. Zoals opgenomen in paragraaf 3.6.2 van het Beschrijvend Document behoudt het Kadaster zich de mogelijkheid voor om na afloop van deze periode te beoordelen welke 

invulling op dat moment het meest doelmatig en passend is. Om die reden wordt geen voorafgaande keuze of verplichting vastgelegd ten aanzien van de wijze van verwerving na deze 

periode.

Indien in de toekomst wordt besloten een nieuwe aanbestedingsprocedure te starten, staat deelname in beginsel open voor alle partijen die aan de voorwaarden van die procedure 

voldoen. Het Kadaster zal daarbij handelen overeenkomstig de op dat moment geldende aanbestedingsrechtelijke kaders.

Voor zover toekomstige verwervingen aanbestedingsplichtig zijn, gelden daarbij de gebruikelijke aanbestedingsrechtelijke beginselen en procedurele waarborgen, waaronder gelijke 

behandeling, non-discriminatie, transparantie en proportionaliteit. 
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7.10.2 Geschiktheidseis In antwoord 388 van de Nota van Inlichtingen geeft u aan dat een referentie slechts voldoet indien ook de levering van hardware onderdeel uitmaakt van de dienstverlening. 

Wij constateren dat binnen grote organisaties en overheden de aanschaf van hardware veelal via afzonderlijke raamovereenkomsten plaatsvindt, terwijl de 

werkplekdienstverlener integraal verantwoordelijk is voor de operationele uitvoering, waaronder voorraadbeheer, logistiek, configuratie, uitrol, IMACD-processen en lifecycle 

management.

Hierbij merken wij op dat in dergelijke constructies de werkplekdienstverlener in de praktijk veelal het centrale aanspreekpunt voor de opdrachtgever is en verantwoordelijk is 

voor de end-to-end regie op de operationele dienstverlening, inclusief de afstemming met hardwareleveranciers.

Kunt u toelichten welke van de in antwoord 388 genoemde risico's (eenduidige regievoering, continuïteit van dienstverlening en het voorkomen van afstemmingsproblemen) 

volgens u niet aantoonbaar worden afgedekt wanneer een leverancier verantwoordelijk is voor genoemde operationele uitvoering en de end-to-end regie voert, inclusief de 

afstemming met hardwareleveranciers, terwijl de contractuele aanschaf van de hardware via een afzonderlijke overeenkomst van de opdrachtgever plaatsvindt?

 

Ten slotte verzoeken wij u toe te lichten hoe deze eis voortvloeit uit de marktconsultatie, nu wij daarin geen expliciete aanbeveling aantreffen om de aanschaf van hardware 

integraal onderdeel te maken van de door één leverancier geleverde werkplekdienstverlening.

De door u geschetste situatie, waarbij de werkplekdienstverlener verantwoordelijk is voor operationele uitvoering en regie terwijl de aanschaf van hardware via een afzonderlijke 

overeenkomst verloopt, kan waardevolle ervaring opleveren. De opdrachtgever acht de door u geschetste situatie, waarbij de werkplekdienstverlener verantwoordelijk is voor operationele 

uitvoering en regie terwijl de aanschaf van hardware via een afzonderlijke overeenkomst verloopt, niet gelijkwaardig aan ervaring waarbij de dienstverlener tevens verantwoordelijk is voor 

de daadwerkelijke levering van hardware binnen dezelfde dienstverleningsovereenkomst.

De opdrachtgever acht dit onderscheid relevant omdat de opdracht niet uitsluitend ziet op operationele uitvoering en regievoering, maar tevens op de verantwoordelijkheid voor tijdige 

beschikbaarheid van hardware, de beheersing van leveringsrisico's, de afhandeling van leveringsverplichtingen, vervangingsopgaven, lifecycle-vernieuwingen en de daarmee 

samenhangende contractuele en operationele verantwoordelijkheid richting opdrachtgever binnen één geïntegreerde dienstverlening.

De referentie-eis is derhalve niet uitsluitend gericht op het aantonen van regievoering, continuïteit van dienstverlening of afstemming tussen partijen, maar ook op het aantonen van 

ervaring met het integraal dragen van verantwoordelijkheid voor alle onderdelen van de gevraagde dienstverlening, inclusief de levering van hardware.

Ten aanzien van uw opmerking over de marktconsultatie merkt de opdrachtgever op dat de marktconsultatie één van de bronnen is geweest bij de voorbereiding van de aanbesteding. De 

uiteindelijke inrichting van de opdracht, waaronder de keuze voor een geïntegreerde dienstverlening en de daarbij behorende geschiktheidseisen, is gebaseerd op een eigen afweging van 

de behoefte, doelstellingen en risico's. De referentie-eis vloeit derhalve niet rechtstreeks voort uit één specifieke aanbeveling uit de marktconsultatie, maar ook uit de keuze van de 

opdrachtgever om de gevraagde dienstverlening integraal in de markt te zetten en daarvoor ervaring met een overeenkomstige scope te verlangen.

Er is in het geval van deze opdracht tot het verzorgen en leveren van een digitale werkplek geen sprake van onnodige samenvoeging van een aantal opdrachten. 

741 Uit de marktconsultatie blijkt dat diverse marktpartijen de digitale werkplek benaderen als een geïntegreerde dienstverlening, waarbij hardware, beheer, lifecyclemanagement en 

gebruikersondersteuning in onderlinge samenhang worden geleverd. Ook blijkt dat meerdere marktpartijen in staat zijn een dergelijke integrale dienstverlening aan te bieden. Het Kadaster 

heeft daarom kunnen vaststellen dat deze inrichting van perceel 1 aansluit bij de markt en dat voldoende mededinging. 

Los van het feit dat samenvoeging financiële voordelen voor het Kadaster met zich brengt vanwege de inkoop- en schaalvoordelen, is de samenvoeging van de opdrachten ook tijdens de 

uitvoering doelmatig voor het Kadaster. 

1.	De vermindering voor het Kadaster van de risico´s vanuit veiligheidsoogpunt zijn groot. Doordat de SIAM-structuur van het Kadaster nog onvolwassen is, is de situatie op dit moment te 

kwetsbaar om de druk van een groter aantal leveranciers aan te kunnen, mede gelet op de taak die het Kadaster uitoefent op nationaal niveau. Daartoe is het volgende van belang.

De security integratieproblematiek wordt groter naarmate meerdere opdrachtnemers bij deze opdrachten betrokken zijn. In het kader van incidentmanagement, bijvoorbeeld in geval van 

een virus, behoeft maar één partij te worden aangesproken om het incident op te lossen, hetgeen zowel in tijd als qua beveiliging grote voordelen met zich brengt. Het zoeken naar 

incidenten geschiedt slechts door één opdrachtnemer, waardoor het bij storingen naar elkaar wijzen door verschillende opdrachtnemers in de keten tot het verleden behoort. Dit leidt tot 

enorme tijdsbesparingen. Maar belangrijker nog, de veiligheid van de systemen van het Kadaster staat in geval van een beveiligingsincident minder lang op het spel, doordat er maar één 

partij betrokken is bij het onderzoek naar het incident en niet meerdere partijen.

2.	De ontzorging van het Kadaster in geval deze opdracht bij één opdrachtnemer wordt neergelegd is gelet op het voorgaande vele malen groter dan in het geval van meerdere 

opdrachtnemers. De partij biedt een end2end oplossing aan en neemt ook de volledige verantwoordelijkheid in een end2end problem solving situatie. 

De organisatorische gevolgen en risico´s voor de ondernemer zijn onder meer dat het SLA management en de risicobeheersingsproblematiek omvangrijker worden. Ook de facturatie wordt 

complexer, omdat de werkplek een groter pakket omvat waardoor prijswijzigingen lastiger te volgen zijn. Ook de beveiliging die de opdrachtnemer moet leveren is omvattender. De 

voordelen voor de opdrachtnemer zijn dat hij een end2end oplossing kan bieden, waarbij hij alles zelf kan monitoren, zelf de problemen kan identificeren zonder daarbij afhankelijk te zijn 

van andere schakels in de keten.  

Vanuit het Rijk wordt de digitale werkplek steeds meer gezien als een totaaloplossing waarvan print-scan oplossingen en zelfs AV-componenten deel uitmaken, zie het ICT werkplek 

categorieplan van het Rijk Categorieplan ICT Werkomgeving Rijk (pianoo.nl) betreffende digital werkplekken.

Ook vanuit de markt kan de ontwikkeling worden gesignaleerd dat print en zelfs audiovisuele apparatuur integraal deel uitmaken van een digitale werkplek, dit wordt door de markt als 

één geheel gezien. Veel leveranciers bieden dit in toenemende mate ook als één geheel aan.
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vraag 639 en 340 Toepassingsbereik AI/AT 

voorwaarden en toekomstige 

wetswijzigingen

Naar aanleiding van de beantwoording van vragen 639-640 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat de AI/AT-voorwaarden uitsluitend gelden voor AI/AT-functionaliteit die 

Opdrachtnemer daadwerkelijk als onderdeel van de overeengekomen Prestatie aan Kadaster levert. Kan Kadaster bevestigen dat interne hulpmiddelen, generieke 

ondersteunende technologie en standaardcomponenten van derden buiten scope blijven, en dat materiële wijzigingen als gevolg van nieuwe wetgeving via de 

wijzigingsprocedure worden behandeld?

De AI/AT-voorwaarden zijn van toepassing op AI- en algoritmische toepassingen die onderdeel uitmaken van of worden ingezet ten behoeve van de aan Opdrachtgever geleverde Prestatie. 

Interne hulpmiddelen en ondersteunende technologie die uitsluitend voor de interne bedrijfsvoering van Opdrachtnemer worden gebruikt en geen invloed hebben op de Prestatie, vallen 

in beginsel buiten de reikwijdte van deze voorwaarden. Voor zover dergelijke toepassingen worden ingezet bij de uitvoering van de Overeenkomst of invloed hebben op de Prestatie, wordt 

de toepasselijkheid van de AI/AT-voorwaarden per geval beoordeeld. Indien implementatie van nieuwe wet- of regelgeving leidt tot materiële wijzigingen van de overeengekomen 

Prestatie, zullen partijen hierover in overleg treden en deze wijzigingen in beginsel via de geldende wijzigingsprocedure behandelen.
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Antwoord op vraag 82 Nexthink – 

contracteigenaarschap en 

tenantoverdracht

In het antwoord op vraag 82 bevestigt Opdrachtgever dat de huidige leverancier Nexthink gebruikt als onderdeel van de werkplekdienstverlening. Hieruit is niet af te leiden of 

het Nexthink-contract commercieel eigendom is van de huidige leverancier, dan wel van Kadaster zelf. Kan Opdrachtgever bevestigen wie de commerciële contractpartij is ten 

aanzien van de Nexthink-licentie(s) — Kadaster direct of de huidige leverancier? En kan Opdrachtgever aangeven of de Nexthink-tenant bij contractwisseling wordt overgedragen 

aan de nieuwe opdrachtnemer (tenantoverdracht), dan wel dat een nieuwe tenant door de nieuwe opdrachtnemer dient te worden opgezet?

De huidige leverancier is contract eigenaar. Inschrijvers dienen er van uit te gaan dat Opdrachtnemer zelf voorziet in de voor de gevraagde dienstverlening benodigde tooling. De 

Opdrachtgever verstrekt geen aanvullende contractinformatie over de overeenkomst tussen de huidige leverancier en diens onderaannemers of softwareleveranciers.
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Antwoorden op vraag 82 

en vraag 363

Nexthink – gelicenseerde 

modules

In de antwoorden op vraag 82 en vraag 363 bevestigt Opdrachtgever dat Nexthink wordt ingezet voor XLA-meting, maar de aanbestedingsdocumenten bevatten geen informatie 

over welke Nexthink Infinity-modules momenteel gelicenseerd zijn. Kan Opdrachtgever aangeven welke Nexthink Infinity-modules momenteel actief gelicenseerd zijn, zoals 

bijvoorbeeld: Workplace Experience, Employee Engagement/Campaigns, Application Experience, Collaboration Experience of Amplify?

De aanbestedingsdocumenten bevatten geen overzicht van de momenteel gelicenseerde Nexthink-modules. De Opdrachtgever stelt geen aanvullende informatie beschikbaar. Inschrijvers 

dienen hun aanbieding op te stellen op basis van de informatie in de aanbestedingsdocumenten en de gepubliceerde Nota's van Inlichtingen.
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Antwoorden op vraag 82 

en vraag 363

Bestaande XLA/NPS-baseline 

huidige dienstverlening

In de antwoorden op vraag 82 en 363 bevestigt Opdrachtgever dat Nexthink wordt ingezet voor XLA-meting. De SOLL-documenten beschrijven een XLA-norm conform NEN 8038, 

maar bevatten geen informatie over de huidige IST-baseline. Kan Opdrachtgever een indicatie geven van de huidige XLA- of NPS-baseline zoals gemeten via Nexthink? Indien 

verstrekking van een exacte score niet mogelijk of wenselijk is, volstaat een kwalitatieve duiding (bijvoorbeeld boven/onder marktgemiddelde, of een trendrichting over de 

afgelopen 12 maanden).

De aanbestedingsdocumenten bevatten geen informatie over de huidige XLA- of NPS-baseline. De Opdrachtgever verwijst de Inschrijver naar Eis 236. Inschrijvers dienen uit te gaan van de 

gewenste situatie zoals beschreven in de aanbestedingsdocumenten.
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Antwoord op vraag 87 IMACD – CMDB-formaat, 

volledigheid en 

actualisatiefrequentie

In het antwoord op vraag 87 verstrekt Opdrachtgever IMACD-volumes op basis van een CMDB-extract. Het antwoord vermeldt niet in welk formaat CMDB-data bij transitie 

beschikbaar wordt gesteld, noch de actualisatiefrequentie. Kan Opdrachtgever bevestigen: (i) in welk formaat de CMDB-data bij aanvang van de transitie aan de nieuwe 

opdrachtnemer wordt aangeleverd (bijv. ServiceNow-export, CSV, API-koppeling); (ii) met welke frequentie de CMDB in de huidige situatie wordt geactualiseerd; en (iii) of de 

CMDB op het moment van contractstart als volledig en actueel wordt beschouwd, dan wel dat een discovery-fase door de nieuwe opdrachtnemer noodzakelijk wordt geacht?

Antwoord 87 gaat over incidenten, changes, problems en aanvragen. Het antwoord laat zien wat er op dat moment in het CMDB van het Kadaster zit. De huidige leverancier heeft toegang 

tot het ITSM systeem, ServiceNow

i) Er wordt geen data aangeleverd door Opdrachtgever. Data blijft in de CMDB en is de bron-data. Incidentele rapportage kan worden geleverd via CSV.

ii) Via ITIL processen wordt de CMDB geactualiseerd. 

iii) De CMDB is geactualiseerd met uitzondering van de applicaties. De applicatie die van toepassing zijn op de aanbesteding zijn (nog) niet volledige up to date.
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Antwoord op vraag 534 beheer tablets Landmeters In het antwoord op vraag 534 wordt voor het beheer van de tablets van de landmeters verwezen naar het tabblad ‘Werkplek’ met de omschrijving ‘Tablet: Landmeter’. Deze 

categorie beschrijft naar onze interpretatie de verstrekte hardware en niet de beheerdienst.

Wij nemen daarom aan dat de 285 Windows-tablets die via Intune worden beheerd, zijn ondergebracht in de categorie ‘Endpoint beheer WPL’ binnen hetzelfde tabblad, waarin 

in totaal circa 2.200 Windows-apparaten zijn opgenomen. Graag ontvangen wij een bevestiging dat deze aanname  juist is.

Dit is juist
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Antwoord op vraag 612 Vraag 1: Kan Kadaster bevestigen dat er op dit moment gesyncroniseerd wordt behulp van de Intune Connector van ServiceNow als databron van het Kadaster CMDB voor het 

registreren en bijhouden van informatie over fysieke en virtuele Intune apparaten en aanwezige applicaties? 

Vraag 2: Kan de inschrijver de bestaande koppeling en mapping in beheer nemen?

Antwoord 1: Kadaster maakt geen gebruik van de Intune Connector van ServiceNow.

Antwoord 2: niet relevant (zie antwoord #1)
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Antwoord op vraag 612 Vraag 1: Kan Kadaster bevestigen dat er op dit moment gesyncroniseerd wordt met behulp van de Azure Connector van ServiceNow als databron van het Kadaster CMDB voor 

het registreren en beheren van informatie over Azure Virtual Desktop? 

Vraag 2: Kan de inschrijver de bestaande koppeling en mapping in beheer nemen?

Antwoord 1: Kadaster maakt geen gebruik van de Azure Connector van ServiceNow.

Antwoord 2: niet relevant (zie antwoord #1)

750 Bijlage 20 IPC 

Koppeling 

ServiceNow 

Generiek 1.2

Generieke uitgangspunten ITSM-integratie en licenties In antwoord op vraag 605 geeft u aan dat de aanbestedingsstukken geen bepalingen bevatten over het beschikbaar stellen, leveren of bekostigen van ServiceNow-licenties voor 

medewerkers van Opdrachtnemer, en dat aansluiting plaatsvindt via de voorgeschreven integratie. Kunt u bevestigen dat Opdrachtnemer voor de uitvoering van de 

Overeenkomst geen ServiceNow-licenties van het Kadaster behoeft, en dat hieruit voor Opdrachtnemer geen licentiekosten voortvloeien?

Voor het leveren van de Prestatie beschreven in de Overeenkomst zijn er geen ServiceNow licentiekosten van het Kadaster voor de Opdrachnemer.

751 Bijlage A1 PVEW 
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Bijlage 20 IPC

(eis 228) KSD-SPOC en terugleggen van 

tickets

In antwoord op vraag 243 is bevestigd dat rechtstreeks contact tussen L2/L3 en eindgebruikers is toegestaan conform de afgesproken processen, en in antwoord op vraag 682 

dat onterecht bij Opdrachtnemer binnengekomen tickets kunnen worden teruggelegd. Kunt u bevestigen dat (a) deze procesafspraken gezamenlijk tijdens de transitie worden 

vastgelegd, en (b) tickets die buiten de scope van Opdrachtnemer vallen (bijvoorbeeld IAM/Identity) zonder impact op de SLA- en rapportagemeting van Opdrachtnemer kunnen 

worden teruggelegd?

a) Dat is bevestigd

b) Indien een ticket onjuist bij de opdrachtnemer terechtkomt, biedt het proces ruimte om dit terug te leggen of door te laten routeren naar de verantwoordelijke partij. De 

aanbestedingsstukken beschrijven hiervoor verschillende statussen en processtappen binnen de ITSM-omgeving. De nadere verwerking van dergelijke tickets en de eventuele impact op 

rapportages worden uitgevoerd conform de overeengekomen SIAM-, ITSM- en rapportageprocessen.
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vraag 18, 38, 39, 40, 102-

105, 443-446, 473, 477, 478 

en 694-696, en de Bijlage 

bij NvI 1 Aansprakelijkheid

Aansprakelijkheidsbeperkinge

n en uitzonderingen op 

aansprakelijkheidscaps

Naar aanleiding van de beantwoording van vragen 18, 38, 39, 40, 102-105, 443-446, 473, 477, 478 en 694-696, en de Bijlage bij NvI 1 Aansprakelijkheid, constateren wij dat 

Kadaster een cap-structuur heeft opgenomen voor persoons- en zaakschade en overige schade. Wij verzoeken Kadaster echter te bevestigen dat de uitzonderingen op deze 

aansprakelijkheidsbeperkingen beperkt en proportioneel worden toegepast. Kan Kadaster bevestigen dat:

1. de uitzondering voor intellectuele eigendomsrechten uitsluitend geldt voor IE-inbreuken die rechtstreeks door Opdrachtnemer zijn veroorzaakt en binnen de invloedssfeer 

van Opdrachtnemer liggen, en niet voor door Kadaster voorgeschreven of aangeleverde materialen, standaardsoftware, SaaS, third-party software, vendorvoorwaarden, open 

source componenten of wijzigingen door Kadaster of derden;

2. de uitzondering voor persoonsgegevens uitsluitend geldt voor schade die rechtstreeks en aantoonbaar is veroorzaakt door een toerekenbare tekortkoming van 

Opdrachtnemer, en niet voor schade die voortvloeit uit instructies van Kadaster, tekortkomingen van Kadaster, ketenpartijen, subverwerkers buiten de invloedssfeer van 

Opdrachtnemer, of door Kadaster voorgeschreven oplossingen;

3. bestuurlijke boetes uitsluitend voor vergoeding in aanmerking komen voor zover deze rechtstreeks aan Opdrachtnemer hadden kunnen worden opgelegd, definitief zijn 

vastgesteld, niet meer voor bezwaar of beroep vatbaar zijn, en Opdrachtnemer volledig en tijdig is betrokken bij het verweer;

4. de uitzondering voor opzet of grove schuld beperkt is tot opzet of bewuste roekeloosheid/grove schuld van het senior management van Opdrachtnemer, en niet geldt voor 

iedere individuele medewerker, ingehuurde kracht of onderaannemer;

5. de aansprakelijkheid voor gevolgschade, gederfde winst, gemiste besparingen, reputatieschade, verlies van data, bedrijfsstagnatie en andere indirecte schade is uitgesloten, 

behoudens voor zover dergelijke schade onder een uitdrukkelijk overeengekomen en verzekerbare aansprakelijkheidscap valt?

Zo niet, kan Kadaster dit dan motiveren?

ad 1. Voor zover gegadigde bedoelt artikel 26 lid 4 sub c van het Memo Aansprakelijkheid (welke in samenhang gelezen moet worden met artikel 8 ARBIT-2022), bevestigt het Kadaster uw 

aanname. 

ad 2. Niet akkoord. Opdrachtgever ziet geen grond om de aansprakelijkheidsregeling zoals opgenomen in de bijlage te wijzigen. 

ad 3. Niet akkoord. Voor bestuurlijke boetes is specifiek bepaald dat deze slechts onder de regeling vallen voor zover zij ook rechtstreeks aan de leverancier hadden kunnen worden 

opgelegd, waarbij Opdrachtgever de leverancier informeert en volledig bij het verweer betrekt. De aanvullende voorwaarden dat de boete definitief moet zijn en niet meer voor bezwaar of 

beroep vatbaar mag zijn, zijn niet in de regeling opgenomen.

ad 4. Niet akkoord. Inschrijver is verantwoordelijk voor doen en nalaten van al haar ten behoeve van het Kadaster in te zetten medewerkers.

ad 5. Niet akkoord. Zie uitleg in het Memo Aansprakelijkheid ten aanzien van het niet op voorhand maken van onderscheid tussen directe en indirecte schade. 
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vraag 14, 15, 22-26, 104, 108 en 400-407Aansprakelijkheid voor third-

party software en 

intellectuele 

eigendomsrechten

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 14, 15, 22-26, 104, 108 en 400-407 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat Opdrachtnemer niet verder instaat voor third-party 

software, SaaS, standaardprogrammatuur, vendorvoorwaarden en IE-rechten van derden dan redelijkerwijs binnen haar invloedssfeer ligt. Kan Kadaster bevestigen dat 

aansprakelijkheid en vrijwaring niet gelden voor beperkingen of claims die voortvloeien uit vendorvoorwaarden, door Kadaster voorgeschreven software, door Kadaster 

aangeleverde materialen of wijzigingen door Kadaster/derden zonder toestemming van Opdrachtnemer?

Voor wat betreft het eerste gedeelte van uw vraag wordt verwezen naar het antwoord op vragen 406, 708 en 752.

Voor wat betreft het tweede gedeelte van uw vraag: het Kadaster bevestigt dat aansprakelijkheid en vrijwaring niet gelden voor beperkingen of claims die voortvloeien uit 

vendorvoorwaarden voorgeschreven door het Kadaster, door Kadaster voorgeschreven software, door Kadaster aangeleverde materialen. Wijzigingen door Kadaster/derden zonder 

toestemming van Opdrachtnemer zal van geval tot geval bekeken worden (in hoeverre is er overleg geweest over wijzigingen, etc.) waarbij als uitgangspunt geldt dat het Kadaster zich zal 

houden aan door de Opdrachtnemer voorgeschreven wijze van gebruik.
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Vraag 478 Vervolg op het antwoord op 

vraag 478

Onbeperkte aansprakelijkheid voor data privacy schending (vraag ter verduidelijking)

Mag gegadigde in zijn interne risicoanalyse voor wat betreft gebeurlijke inbreuken ivm data privacy ervan uit aan dat waar in abstracto onbeperkte aansprakelijkheid geldt 

tussen partijen deze in concreto wordt ingeperkt in toepassing van de Boetebeleidsregels Autoriteit Persoonsgegevens 2023? Is er een overzicht beschikbaar van gevoelige 

informatie met de daarbij behorende classificatie waar gegadigde mee in aanraking komt bij de uitvoering van deze dienstverlening? Kan dit gedeeld worden met de 

inschrijvers?

Voor de onderlinge aansprakelijkheid geldt de regeling zoals opgenomen in Bijlage bij NVI 1 Aansprakelijkheid. Daarin is bepaald dat de aansprakelijkheidsbeperkingen vervallen bij 

aanspraken wegens schending van wet- en regelgeving voor persoonsgegevens of handelen in strijd met rechtmatige instructies. Voor bestuurlijke boetes is specifiek bepaald dat deze 

slechts onder de regeling vallen voor zover zij ook rechtstreeks aan de leverancier hadden kunnen worden opgelegd, waarbij Opdrachtgever de leverancier informeert en volledig bij het 

verweer betrekt. De aanbestedingsstukken bepalen niet dat deze contractuele aansprakelijkheid verder wordt beperkt door de Boetebeleidsregels van de Autoriteit Persoonsgegevens.

De aanbestedingsstukken bevatten wel verschillende kaders voor vertrouwelijke informatie, persoonsgegevens en informatiebeveiliging. Daaruit volgt onder meer dat de dienstverlening 

directe of indirecte toegang kan bieden tot Kadaster-systemen, vertrouwelijke informatie en persoonsgegevens en dat de beveiligingsmaatregelen afhankelijk zijn van de classificatie.

Leveranciers van werkplekservices beschikken voor beheer, onderhoud, back-ups en incidentoplossing over technische toegangsrechten tot systemen. Hierdoor hebben zij in potentie 

toegang tot alle gegevens die het Kadaster verwerkt. Deze toegang is strikt noodzakelijk voor de dienstverlening en is gebonden aan strenge beveiligings- en vertrouwelijkheidseisen, die 

contractueel zijn vastgelegd.Er is geen uitputtend overzicht te geven van alle gevoelige informatie waarmee Opdrachtnemer tijdens de uitvoering in aanraking kan komen. De 

aanbestedende dienst verstrekt daarom geen aanvullend overzicht. Inschrijvers dienen uit te gaan van de gepubliceerde privacy-, informatiebeveiligings- en classificatiekaders.
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vraag 64 Subverwerkersovereenkomste

n en gelijkwaardige AVG-

bescherming

Naar aanleiding van vraag 64 verduidelijken wij dat Opdrachtnemer werkt met concern- en vendorprocessen voor subverwerking en internationale doorgiften. Kan Kadaster 

bevestigen dat een functioneel gelijkwaardige subverwerkersovereenkomst of data processing addendum wordt geaccepteerd indien deze materieel dezelfde AVG-bescherming 

biedt en aansluit bij de feitelijke dienstverlening, in plaats van een verplicht letterlijk Kadaster-model?

Niet akkoord. De Verwerkersovereekomst maakt integraal onderdeel uit van de Overeenkomst. In Bijlage 4a Verwerkersovereenkomst WPS (artikel 7) is bepaald dat wanneer 

Opdrachtnemer een subverwerker inschakelt, aan die subverwerker bij overeenkomst dezelfde verplichtingen inzake gegevensbescherming worden opgelegd als de verplichtingen uit de 

Verwerkersovereenkomst. 

De aanbestedingsstukken bieden geen grondslag om een eigen functioneel gelijkwaardige subverwerkersovereenkomst of data processing addendum van Opdrachtnemer als vervanging van 

het Kadaster-model te accepteren. Het staat Opdrachtnemer vrij om de vereiste verplichtingen binnen de eigen contractuele keten op passende wijze vast te leggen, maar Opdrachtnemer 

blijft jegens Opdrachtgever volledig verantwoordelijk voor naleving van de Verwerkersovereenkomst en de AVG. 
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vraag 93, 116, 477 en 635 Volumeafwijkingen, 

prijsvorming en vaste 

kostencomponenten

Naar aanleiding van vragen 93, 116, 477 en 635 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat bij substantiële afwijking van de indicatieve volumes partijen verplicht in overleg 

treden over aanpassing van tarieven, resource-inzet, planning en vaste kostencomponenten. Indien Kadaster geen bandbreedte of minimumvolume wil opnemen, verzoeken wij 

Kadaster toe te lichten hoe inschrijvers dit risico marktconform kunnen prijzen zonder dat dit leidt tot onvergelijkbare aanbiedingen of disproportionele risicopremies.

Niet akkoord. Zie ook antwoord op vraag  635.

757 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS / 

Bijlage 17a

Tab Werkplek / SGC3 onderdeel 1Lokaal support en on-site 

samenwerking

In antwoord op vraag 302 en 303 geeft u aan dat de in het prijzenblad opgenomen 640 uur lokaal support en 80 uur lokale supportcoördinatie per maand zijn gebaseerd op 

ervaringscijfers uit de huidige situatie. In Bijlage 17a wordt bij Sub-gunningscriterium 3, onderdeel 1, gevraagd te beschrijven hoe de on-site samenwerking met de Kadaster-

teams DWP en M365 wordt vormgegeven. Kunt u bevestigen of deze on-site samenwerking geacht wordt onderdeel te zijn van de genoemde 640 en 80 uur per maand, of dat 

hiervoor aanvullende inzet wordt verwacht en zo ja onder welke prijscomponent deze dient te worden opgenomen?

Correct, de activiteiten ten behoeve van de samenwerking vallen binnen de maandelijkse inzet van 640 uur en 80 uur.

758 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 v1.0 / Bijlage VI-

a Prijzenblad WPS 

v1.1 / Bijlage 16 DFA

§3.6.2 / Tabs Werkplek, 

Telecom, Virtuele WPL / §2

Op- en afschaling / 

Verrekensystematiek en 

volumes

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 309, 334 en 621 begrijpen wij dat de in het Prijzenblad gehanteerde volumes representatief zijn voor de huidige of recente 

afname, maar dat gedurende de looptijd op- en afschaling mogelijk is. Welke bandbreedte van structurele afschaling verwacht het Kadaster dat Inschrijver voor de belangrijkste 

volumecomponenten van perceel 1 binnen de aangeboden eenheidsprijzen kan opvangen, en welke volumeontwikkeling acht het Kadaster op basis van de huidige organisatie-, 

huisvestings- en werkplekstrategie op dit moment redelijkerwijs voorzienbaar?

De aanbestedende dienst kan geen aanvullende bandbreedte voor structurele afschaling bevestigen. De verstrekte aantallen en prognoses zijn bedoeld om Inschrijvers inzicht te geven in 

de bestaande situatie en verwachte afname, maar vormen geen afnamegarantie. Zie ook antwoord op vraag 635.

759 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice.pdf

vraag 98, 160, 161 en 246 Afhankelijkheden tijdens 

transitiefase en fatale 

termijnen

Naar aanleiding van uw antwoorden op vragen 98, 160, 161 en 246 begrijpen wij dat het Transitieplan leidend is en dat vertraging niet leidt tot overschrijding van een fatale 

termijn indien deze niet aan Opdrachtnemer is toe te rekenen. Begrijpen wij correct dat dit eveneens geldt wanneer tijdens de transitiefase blijkt dat noodzakelijke data, 

configuraties, documentatie, toegangen, resources, besluitvorming of medewerking van Kadaster, de huidige leverancier, SIAM of andere ketenpartijen later of onvolledig 

beschikbaar komen? Kunt u bevestigen dat in dergelijke gevallen planning, acceptatiemomenten en overige transitieactiviteiten in redelijkheid worden aangepast op basis van 

de feitelijke afhankelijkheden en de beschikbaarheid van deze inputs?

Ja, voor zover aantoonbaar sprake is van een vertraging of afhankelijkheid die niet aan Opdrachtnemer kan worden toegerekend. De definitie van Transitie in Bijlage 1 Begrippenlijst 

perceel 1 en 2 vermeldt expliciet dat de Transitie afhankelijk is van de projectmatige sturing door Opdrachtnemer en van samenwerking met de zittende partij, SIAM-partijen en het 

Kadaster. De Transitie omvat onder meer overdracht van kennis, processen, documentatie, configuraties en data.

Het Transitieplan legt de doorlooptijd, mijlpalen en afhankelijkheden vast en is leidend voor de uitvoering. Indien noodzakelijke inputs aantoonbaar niet tijdig of volledig beschikbaar zijn 

door omstandigheden die niet aan Opdrachtnemer kunnen worden toegerekend, wordt dit binnen de project- en governancestructuur beoordeeld en worden de gevolgen voor planning en 

acceptatiemomenten in redelijkheid vastgesteld. Dit ontslaat Opdrachtnemer niet van de verplichting om afhankelijkheden tijdig te signaleren, te registreren, te onderbouwen en waar 

mogelijk mitigerende maatregelen te treffen. Een aanpassing van planning of mijlpalen  moet schriftelijk worden vastgelegd in het Transitieplan of via de geldende wijzigingsprocedure.

760 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice.pdf

vraag 20, 27, 28 en 56-58 Acceptatie, ingebruikname, 

deelopleveringen en 

facturatie

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 20, 27, 28 en 56-58 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat betaling niet afhankelijk blijft van een volledig discretionaire 

acceptatiebeslissing indien een deelprestatie feitelijk in productie is genomen en binnen de overeengekomen testtermijn geen schriftelijk gemotiveerde materiële tekortkoming 

is gemeld. Kan Kadaster bevestigen dat bij gefaseerde oplevering per deelprestatie afzonderlijke acceptatie, ingebruikname en facturatie plaatsvindt?

Voor de transitie en projecten met een grotere omvang of langere doorlooptijd kunnen Partijen, binnen de kaders van de overeenkomst en zonder wijziging van de daarin opgenomen 

rechten, verplichtingen, tarieven en overige voorwaarden, nadere projectspecifieke afspraken maken over onder meer planning, fasering, governance en facturatiemomenten.

761 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice.pdf

vraag 51, 53, 55, 114 en 475 Toerekenbaarheid bij fatale 

termijnen, SLA's en 

beveiligingsmeldingen

Naar aanleiding van vragen 51, 53, 55, 114 en 475 verzoeken wij Kadaster te bevestigen dat fatale termijnen, SLA-non-compliance en beveiligingsmeldtermijnen alleen tot 

verzuim of aansprakelijkheid van Opdrachtnemer leiden voor zover de oorzaak aantoonbaar binnen de verantwoordelijkheidssfeer van Opdrachtnemer ligt. Kan Kadaster 

bevestigen dat afhankelijkheden van Kadaster, SIAM-partijen, Microsoft, telecomproviders, identity/IAM-componenten of andere derden formeel worden geregistreerd en 

betrokken in de beoordeling van toerekenbaarheid?

In bijlage 12 Kadaster DWP SLA is bepaald dat sancties en tariefverlagingen wegens SLA-non-compliance alleen van toepassing zijn indien de betreffende non-compliance aan 

Opdrachtnemer kan worden toegerekend. Daarnaast wordt de beschikbaarheid uitsluitend gemeten over het deel van de dienstverlening waarvoor Opdrachtnemer verantwoordelijk is. 

Dienstonderdelen die onder verantwoordelijkheid van andere leveranciers vallen, worden niet in de beschikbaarheidsmeting van Opdrachtnemer meegenomen.

Voor beveiligingsmeldingen geldt een andere systematiek. In antwoord op vraag 114 is reeds aangegeven dat alle kwetsbaarheden binnen 48 uur moeten worden gemeld, ook als deze 

buiten de verantwoordelijkheidssfeer van Opdrachtnemer liggen. Alleen voor kwetsbaarheden die binnen de verantwoordelijkheidssfeer van Opdrachtnemer vallen, geldt daarnaast de 

verplichting om binnen vijf werkdagen een volledige rapportage aan te leveren. De verplichting tot een tijdige eerste melding wordt dus niet beperkt tot kwetsbaarheden die aan 

Opdrachtnemer kunnen worden toegerekend.

Relevante afhankelijkheden worden geregistreerd binnen de SIAM-processen. 

Bij de beoordeling van incidenten, verstoringen, SLA-prestaties en de toerekenbaarheid van gebeurtenissen wordt rekening gehouden met de verantwoordelijkheidsverdeling binnen het 

SIAM-ecosysteem. De beoordeling van toerekenbaarheid, verzuim en eventuele aansprakelijkheid vindt plaats op basis van de overeenkomst, de omstandigheden van het geval, de 

verantwoordelijkheidsverdeling tussen betrokken partijen en de feitelijke oorzaak van de betreffende gebeurtenis.

762 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice.pdf

5 (eis 239) Verbeterregister In antwoord op vraag 152 geeft u aan dat het verbeterregister tevens inzicht dient te geven in planning, termijn en realisatie, zodat kan worden vastgesteld dat 90% van de 

verbeteracties binnen de afgesproken termijn is uitgevoerd. Kunt u aangeven over welke periode dit verbeterregister zich dient uit te strekken?

De Opdrachtgever schrijft geen vaste kalenderperiode voor waarover het verbeterregister moet worden getoond. Elke actie in het verbeterregister heeft een afgesproken tijd op basis van 

complexiteit, beschikbaarheid en besluitvorming. 90% van de actie moeten voldaan zijn binnen de overeengekomen doorlooptijd die bij elke actie is vastgesteld. De validatie van dit 

verbeterregister kan op elk moment plaats vinden.

763 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage 14 Afspraken 

Exitdiensten

1 / 4.2 Datakwaliteit bij transitie In antwoord op vraag 246 geeft u aan dat Inschrijver geen aanname mag doen over de kwaliteit, beschikbaarheid en volledigheid van de te migreren data, configuraties en 

documentatie, en dat de transitiefase dient om dit vast te stellen. In antwoord op vraag 111 bevestigt u dat wijzigingen gedurende de looptijd via het wijzigingsproces worden 

behandeld. Kunt u bevestigen dat, indien tijdens de transitiefase blijkt dat de feitelijke kwaliteit of volledigheid substantieel afwijkt van hetgeen op basis van de 

aanbestedingsstukken redelijkerwijs kon worden verondersteld, de daaruit voortvloeiende aanvullende werkzaamheden via het wijzigingsproces kunnen worden behandeld?

Nee, dat bevestigen wij niet.

764 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026

§3.6.2 Optie tot opdracht – Levering 

hardware digitale werkplek

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 97, 472, 492, 493 en 703 begrijpen wij dat na de eerste 24 maanden per hardwarecategorie kan worden gekozen voor voortzetting 

van afname onder deze overeenkomst, een rijksbrede raamovereenkomst of een andere inkooproute. Welke hardwarecategorieën acht het Kadaster op basis van de huidige 

rijksbrede inkoopstrategie, de nu bekende lifecycleplanning en de huidige verwachtingen het meest waarschijnlijk om na de eerste 24 maanden via een andere inkooproute te 

betrekken, en welke categorieën verwacht het Kadaster naar huidige inzichten juist via deze overeenkomst te blijven afnemen?

De aanbestedende dienst kan geen verdeling bevestigen van hardwarecategorieën die na de eerste 24 maanden waarschijnlijk via deze Overeenkomst dan wel via een andere inkooproute 

zullen worden afgenomen. Een dergelijke keuze is nog niet gemaakt.

De keuze wordt gedurende de looptijd door het Kadaster gemaakt op basis van de dan geldende behoefte en de in het Beschrijvend Document genoemde omstandigheden, waaronder 

continuïteit, standaardisatie, compatibiliteit, doelmatigheid en beschikbare inkoopmogelijkheden

765 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 / Bijlage 2a 

Conceptovereenkom

st Werkplekservices 

/ Bijlage 16 DFA

§3.6.1 en §3.6.2 / art. 4.3 Nieuwe ontwikkelingen / 

reguliere doorontwikkeling / 

wijzigingsproces en 

prijsstelling

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 199, 201, 206, 308, 316, 479 en 640 begrijpen wij dat voor een nieuwe ontwikkeling zoals bedoeld in paragraaf 3.6.1 een 

marktconforme prijs en eventuele implementatiekosten vooraf kunnen worden overeengekomen, terwijl reguliere doorontwikkeling binnen de bestaande scope onder de 

bestaande prijsstructuur valt. Hoe wordt commercieel omgegaan met een ontwikkeling die volgens deze definitie geen ‘nieuwe ontwikkeling’ vormt, maar wel aantoonbaar leidt 

tot een materiële structurele stijging van benodigde tooling, licenties, specialistische capaciteit of beheerinspanning ten opzichte van de uitgangssituatie bij inschrijving?

De aanbestedende dienst verwijst naar de afbakening die eerder bij vraag 161 is gegeven. Een innovatie kan als een nieuwe ontwikkeling worden behandeld indien wordt voldaan aan de 

criteria van de toepasselijke herzieningsclausule.

Uit Bijlage 16 DFA v1.1 volgt dat alle kosten die noodzakelijk zijn voor de overeengekomen Oplossing of Prestatie in de geoffreerde prijzen moeten zijn verwerkt, tenzij anders is vermeld. 

Kosten van tooling, licenties, capaciteit of beheer die nodig zijn om gedurende de looptijd aan de bestaande scope en overeengekomen verplichtingen te blijven voldoen, kunnen daarom 

niet uitsluitend vanwege een stijging van de interne kostenbasis afzonderlijk aan Opdrachtgever worden doorbelast. Voor algemene kostenontwikkeling gelden de overeengekomen 

indexerings- en benchmarkbepalingen.

Wanneer een ontwikkeling aantoonbaar leidt tot een wijziging van de overeengekomen Prestatie of tot werkzaamheden buiten de bestaande scope, wordt aan de hand van de 

contractuele afbakening beoordeeld of sprake is van een uitbreiding, een nieuwe ontwikkeling, een Optie tot opdracht of Additionele Dienst. Indien een dergelijke grondslag van toepassing 

is, vindt opdrachtverlening plaats via het daarvoor opgenomen offertetraject en tegen een vooraf overeen te komen marktconforme prijs. Artikel 5.6 van Bijlage 2a concept overeenkomst 

Werkplekservices bepaalt dat het gebruik van uitbreidingen, nieuwe ontwikkelingen en Opties tot opdracht via een offertetraject plaatsvindt.

De aanbestedende dienst neemt geen afzonderlijke herprijzingsregeling op voor reguliere doorontwikkeling die binnen de bestaande scope blijft.

766 Bijlage 18 IST / 

Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

t/m 4 Perceel 1 WPS 

/ Bijlage 16 DFA

IST / SGC 2 Transitieplan / 

wijzigingsproces

Uitgangssituatie en 

transitierisico's

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 81, 172, 246, 366, 372, 581 en 583 begrijpen wij dat Inschrijver zelf een reële transitieprijs en risico-inschatting moet bepalen en 

dat bepaalde kenmerken van de IST pas tijdens de transitie volledig kunnen worden vastgesteld. Welke afwijkingen tussen de tijdens de aanbesteding verstrekte IST-informatie 

en de na gunning feitelijk aangetroffen situatie beschouwt het Kadaster als reguliere transitierisico's van Opdrachtnemer, en bij welke aard of omvang van afwijking acht het 

Kadaster aanvullende commerciële afspraken passend?

Er zijn geen aanpassingen van dien aard of omvang zodanig dat het het Kadaster aanvullende commerciële afspraken passend acht

767 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 / Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

t/m 4 Perceel 1 WPS 

/ Bijlage 18 IST

§3.4.1.1 / SGC 1 / §9, Eis 

237

Gebruikerservaring & XLA / 

XLA-tooling en calculatiebasis

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 82, 373, 500, 501, 502, 503, 504 en 582 begrijpen wij dat Opdrachtnemer zelf de XLA-tooling verzorgt, dat alle XLA-gerelateerde 

kosten in de inschrijving moeten zijn opgenomen en dat de initiële XLA-set tijdens de onboardings- en inrichtingsfase verder wordt vastgesteld. Welke kwantitatieve 

uitgangspunten kunnen Inschrijvers voor hun calculatie hanteren ten aanzien van het verwachte aantal XLA's, gebruikersreizen, gebruikersgroepen, meetpunten, databronnen, 

rapportages en structurele verbetercycli?

De aanbestedingsdocumenten blijven ongewijzigd. De nadere invulling van de XLA-aanpak wordt tijdens de onboarding gezamenlijk uitgewerkt. Opdrachtgever verstrekt hiervoor geen 

vooraf vastgestelde aantallen of bandbreedtes.

Van Inschrijvers wordt verwacht dat zij op basis van de aanbestedingsdocumenten en hun expertise een passende invulling geven aan de gevraagde XLA-dienstverlening. De hiervoor 

benodigde inspanningen en kosten dienen onderdeel uit te maken van de inschrijving.

Het verstrekken van aanvullende kwantitatieve uitgangspunten past niet binnen de resultaatgerichte opzet van de aanbesteding en zou de ruimte voor onderscheidend vermogen van 

Inschrijvers beperken. Daarom worden geen nadere uitgangspunten verstrekt.

768 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 / Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

t/m 4 Perceel 1 WPS 

/ Bijlage 16 DFA

§3.4.1.1 / SGC 1 / 

wijzigingsproces

Gebruikerservaring & XLA / 

doorontwikkeling

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 373, 500, 501, 502, 503, 504 en 640 begrijpen wij dat de XLA-aanpak gedurende de looptijd verder kan worden ontwikkeld en dat 

van Opdrachtnemer een actieve bijdrage aan de doorontwikkeling van gebruikersmetingen en gebruikerservaring wordt verwacht. Hoe maakt het Kadaster commercieel 

onderscheid tussen reguliere doorontwikkeling van de overeengekomen XLA-dienstverlening en een materiële uitbreiding daarvan, bijvoorbeeld door toevoeging van nieuwe 

gebruikersreizen, doelgroepen, databronnen, meetpunten, analyses of structurele verbeteractiviteiten?

De aanbestedingsdocumenten blijven ongewijzigd. De nadere invulling van de XLA-aanpak wordt tijdens de onboarding gezamenlijk uitgewerkt. Opdrachtgever verstrekt hiervoor geen 

vooraf vastgestelde aantallen of bandbreedtes.

Van Inschrijvers wordt verwacht dat zij op basis van de aanbestedingsdocumenten en hun expertise een passende invulling geven aan de gevraagde XLA-dienstverlening. De hiervoor 

benodigde inspanningen en kosten dienen onderdeel uit te maken van de inschrijving.

Het verstrekken van aanvullende kwantitatieve uitgangspunten past niet binnen de resultaatgerichte opzet van de aanbesteding en zou de ruimte voor onderscheidend vermogen van 

Inschrijvers beperken. Daarom worden geen nadere uitgangspunten verstrekt.

769 Bijlage 16 DFA §4.3 SLA/XLA – service credits / 

maximale financiële 

blootstelling

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 173 en 480 begrijpen wij dat de maximale SLA/XLA-gerelateerde creditering 15% bedraagt van de totale vaste factuurwaarde over 

de betreffende meetperiode. Welke prijscomponenten van perceel 1 worden voor de berekening tot deze totale vaste factuurwaarde gerekend en hoe wordt dit maximum 

toegepast wanneer de maandelijkse facturatie bestaat uit een combinatie van vaste en P×Q-prijscomponenten? Kunt u dit illustreren aan de hand van een representatief 

rekenvoorbeeld?

De aanbestedingsdocumenten blijven ongewijzigd. De beantwoording van de genoemde vragen leidt niet tot aanvullende definities, prijscomponenten of rekenmethodieken anders dan 

reeds opgenomen in de aanbestedingsdocumenten.

Voor de toepassing van het maximale crediteringspercentage gelden uitsluitend de contractuele bepalingen zoals opgenomen in de Overeenkomst en de bijbehorende bijlagen. 

Opdrachtgever verstrekt geen nadere uitsplitsingen of aanvullende rekenregels.

Opdrachtgever kan daarom niet bevestigen dat specifieke prijscomponenten op een vooraf vastgestelde wijze worden betrokken bij de berekening van het maximale crediteringsbedrag, 

voor zover dit niet expliciet in de aanbestedingsdocumenten is vastgelegd. De toepassing van de contractuele bepalingen wordt beoordeeld op basis van de Overeenkomst en de concrete 

omstandigheden van het betreffende geval.

770 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS

PVEW §3.3.1 en §3.3.2 / 

Tab Werkplek

Operationeel beheer en 

Standard Changes – 640 uur

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 298, 302 en 487 begrijpen wij dat maandelijks 640 uur is opgenomen voor Operationeel beheer en Standard Changes en dat 

hieronder onder meer reguliere device-management-, IMACD-, lifecycle-, configuratie-, patch- en CMDB-activiteiten vallen. Welke werkzaamheden en volumes verwacht het 

Kadaster dat Inschrijver minimaal binnen deze 640 uur calculeert en hoe dient Inschrijver om te gaan met een structureel hogere feitelijke werklast dan 640 uur die noodzakelijk 

is om de overeengekomen dienstverlening uit te voeren?

De in het prijzenblad opgenomen 640 uur zijn indicatief en uitsluitend bedoeld voor de beoordeling en vergelijking van inschrijvingen. De werkzaamheden die onder Hardware / Lokaal 

Support vallen zijn uitsluitend gebruikersgerichte en fysieke werkzaamheden op de Kadaster locaties. 

771 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2

PVEW §3.3.1 en §3.3.2 / 

diverse tabs Prijzenblad

Toerekening niet-afzonderlijk 

geprijsde werkzaamheden

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 267, 298, 487, 625 en 628 begrijpen wij dat werkzaamheden waarvoor geen afzonderlijke prijsregel beschikbaar is, maar die 

noodzakelijk zijn voor de gevraagde dienstverlening, in de beschikbare prijscomponenten moeten worden opgenomen. Welke uitgangspunten hanteert het Kadaster voor de 

toerekening van dergelijke niet afzonderlijk benoemde werkzaamheden aan de hoofdprijscomponenten van het Prijzenblad, zodat alle Inschrijvers bij het invullen daarvan een 

vergelijkbare calculatiegrondslag hanteren?

De aanbestedende dienst verwijst naar het antwoord op vraag 267. Het Kadaster neemt geen afzonderlijke prijsregels op voor alle niet-volume gedreven of ondersteunende 

werkzaamheden. Onder welke specifieke prijscomponent Inschrijver deze kosten intern toerekent, is voor het Kadaster niet bepalend. De totale kosten moeten wel volledig zijn verwerkt in 

de beschikbare en inhoudelijk samenhangende dienstenprijzen van het Prijzenblad.

Bijlage 16 DFA v1.1 bepaalt dat alle met de Prestatie gemoeide kosten in de Prijs moeten zijn verwerkt. Dit betreft onder meer rapportages, overleg, inspecties, evaluaties, 

toekomstverkenningen en deelname aan governance- en contractoverleggen. Kosten die noodzakelijk zijn voor het functioneren van de Prestatie, maar niet in de Inschrijving zijn verwerkt, 

kunnen niet alsnog afzonderlijk bij Opdrachtgever in rekening worden gebracht.

De aanbestedende dienst schrijft geen interne kostentoerekeningsmethodiek voor. De vergelijkbaarheid wordt geborgd doordat alle Inschrijvers hetzelfde Prijzenblad, dezelfde volumes en 

dezelfde inhoudelijke scope hanteren en alle noodzakelijke kosten in de aangeboden prijzen moeten verwerken.

772 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2 / Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage 19 SOLL 

referentiearchitectu

ur

Tab M365 apps / §3.10.6 

Low code App 

Development & 

Automation / §3.5

M365, AI, Copilot en Power 

Platform – beheeromvang

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 533, 627, 669 en 671 begrijpen wij dat onder meer Copilot Chat, M365 Copilot, Copilot Studio, Power Platform en bijbehorende 

beheercomponenten binnen de scope vallen, terwijl geen uitsplitsing van historische incidenten en serviceaanvragen per workload beschikbaar is. Welke kwantitatieve 

uitgangspunten verwacht het Kadaster dat Inschrijvers hanteren voor het bepalen van de structurele beheerinspanning voor deze workloads?

De kwantitatieve uitgangspunten zijn benoemd in het prijzenblad onder M365 Apps, verdeeld over de componenten "Kadaster M365", "AI", en "Low code App Development & 

Automation".

773 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.2 / Bijlage A1 

PVEW perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage 19 SOLL 

referentiearchitectu

ur

§3.4.1.1 / §3.6 C Printen, 

plotten en scannen, Eis 77 

/ Tab Printing

Beheer bestaande printer-, 

scanner- en plotteromgeving

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 221, 266 en 587 begrijpen wij dat fysieke vervanging van het huidige printerpark pas later plaatsvindt, maar dat vanaf aanvang 

van de dienstverlening reeds beheeractiviteiten en platformcomponenten in scope zijn en dat hiervan geen uitputtende opsomming is verstrekt. Welke concrete 

beheeractiviteiten, platformcomponenten, licenties, onderhoudswerkzaamheden en benodigde capaciteit verwacht het Kadaster dat Inschrijver vanaf de start van de 

overeenkomst in zijn prijs opneemt?

De beheer- en supportdienstverlening voor printing, plotting en scanning valt vanaf de start van de dienstverlening binnen de scope, ook voor apparatuur die pas op een later moment 

wordt vervangen. In het Prijzenblad is hiervoor een gedifferentieerd prijsmodel opgenomen met afzonderlijke componenten voor hardware, verbruik, platformondersteuning en lokaal 

support. Het prijsmodel is leidend.

In het antwoord op vraag 266 is bevestigd dat in het tabblad Printing rekening moet worden gehouden met beheer en onderhoud van het Uniflow-platform, inclusief serverbeheer. 

Daarmee is Uniflow het uitgangspunt voor de huidige situatie, zonder dat is voorgeschreven dat dit platform gedurende de volledige toekomstige situatie ongewijzigd moet blijven.

De dienstverlening omvat de beheeractiviteiten die nodig zijn om de printer-, scanner- en plotterdienst overeenkomstig het PVEW, de SLA en de overige aanbestedingsstukken beschikbaar, 

veilig en beheersbaar te houden. Hieronder vallen de in de stukken genoemde platformondersteuning, technisch beheer, monitoring, incident- en probleemafhandeling, wijzigingen, 

lifecycle- en configuratiebeheer, CMDB-registratie, lokaal support en beheer van de relevante servers en koppelingen.

774 Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS / 

Bijlage 17a 

Kwaliteitscriteria 1 

t/m 4 Perceel 1 WPS 

/ Bijlage 18 IST

Transitie / SGC 2 

Transitieplan / IST

Level playing field – uniforme 

calculatiebasis transitieprijs

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 364, 365, 366, 372, 374, 375 en 376 begrijpen wij dat de IST uitsluitend informatief is, terwijl alle Inschrijvers een realistische en 

vergelijkbare transitieprijs moeten aanbieden. Welke concrete activiteiten verwacht het Kadaster dat iedere Inschrijver minimaal in de transitieprijs opneemt, ongeacht de eigen 

uitgangspositie of eventuele bestaande aanwezigheid binnen de Kadaster-omgeving?

De transitieprijs moet alle activiteiten omvatten die nodig zijn om de in het Transitieplan beschreven Transitie succesvol af te ronden. De definitie van Transitie omvat onder meer de 

overdracht van kennis, processen en documentatie, de inrichting van de nieuwe werkplekdienst, migratie van apparatuur, gebruikers, configuraties en data, afstemming en toetsing van 

SLA’s, XLA’s en KPI’s, communicatie en begeleiding van eindgebruikers en de formele Acceptatie.

Daarnaast dient Inschrijver in de transitieprijs ten minste rekening te houden met de eigen project- en transitieorganisatie, inventarisatie en validatie van de uitgangssituatie, planning en 

fasering, risico- en afhankelijkhedenmanagement, ontwerpen en inrichting, koppelingen met het SIAM-ecosysteem, testen en acceptatie, kennisoverdracht, documentatie, samenwerking 

met het Kadaster en de zittende leverancier en de overdracht naar de operationele fase. Bijlage 17a Kwaliteitscriteria 1 tm 4 Perceel 1 WPS vraagt expliciet om een aanpak voor fasering, 

mijlpalen, go/no-go-momenten, risico’s, afhankelijkheden, kwaliteitsborging, testen, acceptatie, business change en technische realisatie.

De kosten van de acceptatietest zijn volgens Bijlage 16 DFA v1.1 inbegrepen in de transitiekosten. Licenties die tijdens de transitieperiode nodig zijn, worden volgens die bepaling om niet 

ter beschikking gesteld. Aanvullende testcycli buiten de overeengekomen scope die door toedoen van het Kadaster nodig zijn, kunnen op basis van nacalculatie worden afgerekend.

De transitieprijs is een resultaatprijs. Iedere Inschrijver, inclusief de huidige leverancier, moet daarom een realistische prijs opnemen voor alle activiteiten die nodig zijn om de Transitie 

naar de gevraagde SOLL-dienstverlening te voltooien. Een Inschrijver mag activiteiten niet buiten de transitieprijs laten uitsluitend omdat deze activiteiten door diens bestaande 

aanwezigheid naar verwachting minder inspanning vragen.



775 Beschrijvend 

Document EA 

Digitale werkplek 

2026 / Bijlage 18 IST 

/ Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS

Level playing field P1 – 

Transitieprijs / IST

Gelijke informatiepositie 

huidige en nieuwe leverancier

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 366, 372 en 374 begrijpen wij dat de IST-informatie voor alle Inschrijvers het beschikbare vertrekpunt vormt en dat de huidige 

leverancier geen afwijkende uitgangspositie in het prijsvergelijk behoort te hebben. Welke informatie over de huidige omgeving, volumes, configuraties, afhankelijkheden, 

operationele processen en bekende knelpunten waarover de huidige leverancier uit hoofde van zijn bestaande dienstverlening beschikt, heeft het Kadaster beoordeeld als 

relevant voor het kunnen opstellen van een concurrerende transitieprijs, en op welke wijze is geborgd dat deze informatie in gelijke mate beschikbaar is voor alle Inschrijvers?

De aanbestedende dienst heeft de informatie die zij relevant acht voor het opstellen van de Inschrijving opgenomen in het Beschrijvend Document, Bijlage 18 IST, Bijlage 21 Aantallen en 

specificaties DWP HW LCM pdf, de overige aanbestedingsstukken, de pre-bidinformatie en de Nota’s van Inlichtingen. Deze informatie is voor alle Inschrijvers op gelijke wijze beschikbaar 

gesteld. Bijlage 18 IST beschrijft de bestaande inrichting, scope, verantwoordelijkheidsverdeling, volumes en afhankelijkheden en is bedoeld om marktpartijen een realistisch en transparant 

vertrekpunt te geven.

Zoals in antwoord 366 is aangegeven, is het inherent aan een aanbestedingsprocedure dat een zittende leverancier uit hoofde van de bestaande dienstverlening meer bekend kan zijn met 

de huidige situatie. Dit betekent op zichzelf niet dat geen sprake is van een gelijk speelveld. Het level playing field wordt geborgd doordat voor alle Inschrijvers dezelfde 

aanbestedingsstukken, beoordelingssystematiek, contractuele uitgangspunten en calculatievolumes gelden.

De aanbestedende dienst beschikt niet noodzakelijk over alle interne kennis, technische ontwerpen, werkwijzen of ervaringsgegevens van de huidige leverancier. De huidige leverancier kan 

daarom niet worden verplicht kennis beschikbaar te stellen die geen onderdeel is van de huidige contractuele overdrachts- of informatieverplichtingen.

Voor zover naar aanleiding van vragen aanvullende informatie is verstrekt die van belang is voor de Inschrijving, is of wordt deze via TenderNed met alle Inschrijvers gedeeld. In de pre-

bidpresentatie is bevestigd dat alle formele antwoorden schriftelijk worden vastgelegd en aan alle Inschrijvers worden verstrekt en dat uitsluitend communicatie via TenderNed bindend is.

776 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage 1 

Begrippenlijst / 

Bijlage 4a 

Verwerkersovereenk

omst WPS

Generieke uitgangspunten Digitale soevereiniteit, 

concernzeggenschap en 

rechtsmacht buiten de EER

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 79, 222, 225, 226/624 en 525 begrijpen wij dat digitale soevereiniteit, autonomie, zeggenschap, verwerking binnen de EER en 

Europese/EER-rechtsmacht relevante uitgangspunten binnen de dienstverlening zijn. Hoe beoordeelt het Kadaster in dit kader situaties waarin een in de EER gevestigde 

Inschrijver, onderaannemer of essentiële leverancier onderdeel is van een concern waarvan de uiteindelijke moedermaatschappij of UBO buiten de EER is gevestigd en vanuit 

die positie direct of indirect zeggenschap kan uitoefenen over de betreffende entiteit, de dienstverlening, gebruikte technologie of toegang tot gegevens?

De vestigingsplaats van Inschrijver, onderaannemer of leverancier binnen de EER is op zichzelf niet doorslaggevend. Beoordeld wordt of de aangeboden dienstverlening gedurende de 

uitvoering feitelijk voldoet aan alle eisen uit de aanbestedingsstukken ten aanzien van digitale soevereiniteit, gegevensverwerking, toegang, zeggenschap, continuiteit, beveiliging en 

naleving van wet- en regelgeving. 

In de verwerkersovereenkomst in art 5.4 behorende bij de Overeenkomst staat : 'Wederpartij Verwerkt Persoonsgegevens niet buiten de EER, tenzij hij daarvoor uitdrukkelijk schriftelijk 

toestemming, zo nodig voorzien van nadere voorwaarden, heeft verkregen van Opdrachtgever en behoudens afwijkende wettelijke verplichtingen.' Inschrijver blijft verantwoordelijk voor 

het aantoonbaar voldoen aan alle eisen, ongeacht de gekozen concern-, vendor- of onderaannemersstructuur

777 Bijlage A1 PVEW 

perceel 1 

Werkplekservices / 

Bijlage 1 

Begrippenlijst / 

Bijlage 4a 

Verwerkersovereenk

omst WPS

§3.2 Digitale Soevereiniteit 

en autonomie, Eis 11 / 

gegevensverwerking en 

subverwerkers

Digitale soevereiniteit en 

conflicterende derde-

landwetgeving

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 79, 222, 225, 226/624 en 525 begrijpen wij dat het Kadaster verlangt dat gebruikersdata in beginsel binnen de EER worden 

opgeslagen en dat digitale soevereiniteit, autonomie en Europese/EER-rechtsmacht worden geborgd. Hoe verwacht het Kadaster dat een Inschrijver, onderaannemer of 

essentiële leverancier aantoont dat deze uitgangspunten ook feitelijk zijn gewaarborgd wanneer deze partij of een entiteit binnen haar concern tevens onderworpen is aan wet- 

of regelgeving van een derde land die onder omstandigheden kan verplichten tot het verstrekken van gegevens of medewerking aan autoriteiten buiten de EER?

Inschrijver dient aantoonbaar te maken dat ook bij toepasselijkheid van derde-landwetgeving aan de eisen uit de aanbestedingsstukken en de overeenkomst wordt voldaan. Een algemene 

verwijzing naar vestiging of hosting binnen de EER is daarvoor niet zonder meer voldoende.

Inschrijver moet daarom inzicht geven in de toepasselijke rechtsmacht, de concern- en leveranciersketen, de locaties van verwerking en beheer, potentiële toegangs- of 

verstrekkingsbevoegdheden van derde-landautoriteiten en de juridische, organisatorische en technische maatregelen waarmee ongeoorloofde toegang of verstrekking wordt voorkomen of 

beperkt. Vanuit Opdrachtgever is geen limitatieve opsomming te geven van het soort bewijsstukken dat hiervoor nodig is. 

778 Bijlage 16 DFA 1.3 Start facturatie Facturatie beheerkosten 

tijdens transitie

In paragraaf 1.3 van de DFA is opgenomen dat de facturatie start nadat hierover tussen partijen overeenstemming is bereikt.

Mogen de onderdelen die tijdens de transitieperiode in beheer worden genomen, maandelijks achteraf worden gefactureerd op basis van de aantallen die op de laatste 

werkdag van die maand in beheer zijn? Of geldt hiervoor een afwijkende facturatieafspraak?

Zodra er aantoonbaar overeenstemming is bereikt over de in beheer genomen diensten, is de opdrachtnemer gerechtigd deze diensten te factureren.Wat en wanneer gefactureerd wordt 

bepaald met de contractmanager van de opdrachtgever.

779 Beschrijvend document7.13 en 7.14 Bestandsnamen reacties op 

subgunningscriteria SGC x

Bestandsnaamgeving:  Vraag/antwoord 273 (NVI 1) schrijft "Bijlage VII-a 1, Bijlage VII-a 2, Bijlage VII-a 3 en Bijlage VII-a 4" voor. Vraag/antwoord 654 (NVI 2) schrijft "Bijlage VIIa 

SGC 1, Bijlage VIIa SGC 2, etc." voor. Welk antwoord is leidend?

Het antwoord op vraag 654 van NVI 2 is leidend. Voor perceel 1 dienen de afzonderlijke bestanden voor subgunningscriteria 1 tot en met 4 als volgt te worden benoemd:

• Bijlage VIIa SGC 1

• Bijlage VIIa SGC 2

• Bijlage VIIa SGC 3

• Bijlage VIIa SGC 4

780 Bijlage III

Nvi1

NvI2

NvI1, 277/278

NvI2, 390

Holding  verklaring

Gegadigde is van oordeel dat de in Bijlage III verlangde garantie disproportioneel en in strijd met de gelijke behandeling van gegadigden is.

Door middel van Bijlage III verlangt Kadaster zowel een financiële als een nakomingsgarantie van de moedermaatschappij van gegadigde, in geval gegadigde niet zelf haar 

jaarrekening publiceert doch haar gegevens worden geconsolideerd in de jaarrekening van haar moedermaatschappij. Wanneer de jaarcijfers van een dochtermaatschappij 

worden opgenomen in de geconsolideerde jaarrekening van de moedermaatschappij vereist de wet dat de moedermaatschappij, kort gezegd, zich garant stelt voor de nakoming 

van de financiële verplichtingen van de  dochtermaatschappij (de zgn. Boek 2 art. 403-verklaring). Hiermee worden de crediteuren van een onderneming die niet zelf de 

jaarrekening publiceert in dezelfde informatie- en zekerheidspositie gebracht als de crediteuren van een onderneming die wel zelf haar jaarrekening publiceert. Door te 

verlangen dat de moedermaatschappij naast een financiële garantie tevens een nakomingsgarantie afgeeft eist Kadaster niet alleen meer zekerheid dan op grond van de wet is 

vereist in geval van consolidatie, maar ook meer zekerheid dan van overigens vergelijkbare andere gegadigden, die zelfstandig hun jaarrekening publiceren, wordt verlangd. 

Daarmee schendt het Kadaster het gelijkheidsbeginsel. 

Gegadigde is dan ook van mening dat het proportioneel en niet-discriminerend is om te  volstaan met de 403-verklaring in plaats van Bijlage III en verzoekt Kadaster dat te 

bevestigen.

Het Kadaster volgt uw standpunt dat sprake zou zijn van strijd met het gelijkheidsbeginsel niet. In de eerste plaats staat het het Kadaster vrij om, binnen de grenzen van de 

aanbestedingsrechtelijke beginselen van proportionaliteit en non-discriminatie, geschiktheidseisen te stellen die verder gaan dan de minimale wettelijke vereisten.

Het relevante onderscheid is juist gelegen in het feit dat bepaalde inschrijvers beschikken over een geconsolideerde jaarrekening. Alle gegadigden met een geconsolideerde jaarrekening 

worden gelijk behandeld en dienen daarom Bijlage III in te vullen. Van een ongelijke behandeling van vergelijkbare gegadigden is dan ook geen sprake.

Het Kadaster acht een 403-verklaring voor deze opdracht onvoldoende. Een dergelijke verklaring biedt weliswaar aanvullende zekerheid ten aanzien van bepaalde financiële verplichtingen 

van de dochtermaatschappij, maar strekt primair tot aansprakelijkheid voor schulden en biedt geen rechtstreekse zekerheid dat de moedermaatschappij zal instaan voor de daadwerkelijke 

nakoming van de uit de opdracht voortvloeiende verplichtingen.

Gelet op het bedrijfskritische karakter van de opdracht, de lange contractduur en de aanzienlijke totale opdrachtwaarde acht het Kadaster het proportioneel om te verlangen dat de 

moedermaatschappij zich expliciet verbindt aan de nakoming van de contractuele verplichtingen van haar dochtermaatschappij. De gevraagde holdingverklaring biedt die aanvullende 

zekerheid en is daarom gerechtvaardigd.

781 NvI2 NvI2, 652

Toepassingsverklaring

Inschrijver constateert dat in de aanbestedingsstukken niet is voorgeschreven dat de toepassingsverklaring die als bewijsstuk bij ISO 9001:2015 wordt ingediend, rechtsgeldig 

ondertekend moet zijn. Mag Inschrijver ervan uitgaan dat een niet-ondertekende toepassingsverklaring volstaat?

Ja. De inschrijver mag er vanuit gaan dat een niet-ondertekende toepassingsverklaring volstaat, mits de verklaring inhoudelijk voldoende duidelijk is, aantoonbaar bij het geldige certificaat 

hoort en de relevante scope dekt.

782 NvI1 NvI1, 172

Aannames

Uw antwoord op deze vraag lijkt te suggeren dat aannames zijn toegestaan in de RfP-beantwoording, is dat inderdaad het geval? 

En zo ja, kunt u aangeven in welk document aanbiedende partij geacht wordt aannames te documenteren?

Nee. Inschrijvingen dienen volledig en onvoorwaardelijk aan te sluiten op de aanbestedingsdocumenten. Indien een inschrijver onduidelijkheden, tegenstrijdigheden of ontbrekende 

informatie constateert, dan had u hierover tijdig vragen kunnen stellen via de Nota van Inlichtingen.

Eventuele door een inschrijver gehanteerde aannames die leiden tot afwijkingen van de gestelde eisen, scope, uitgangspunten of contractvoorwaarden zijn niet toegestaan en kunnen 

ertoe leiden dat de inschrijving als niet-conform wordt beoordeeld.

Het is niet toegestaan om in de inschrijving aannames op te nemen die de aangeboden dienstverlening, de scope, de prijsstelling, de eisen, de uitgangspunten of de contractvoorwaarden 

beperken, wijzigen of daarvan afwijken. Dergelijke aannames kunnen ertoe leiden dat de inschrijving als niet-conform wordt beoordeeld.

Er is derhalve geen afzonderlijk document aangewezen waarin inschrijvers aannames dienen op te nemen.

783 NvI1

NvI2

NvI1 188,189,193,194

NvI2 405, 460, 648

Inzet aanvullende software

Naar aanleiding van de antwoorden op vragen 188, 189, 193, 194, 405, 460 en 648 begrijpen wij dat gedurende de looptijd aanvullende software van derden, waaronder security-

, IAM-, monitoring- en netwerkbeveiligingsoplossingen, door Opdrachtnemer kan worden ingezet dan wel door Kadaster, MSS en/of de CISO kan worden voorgeschreven.

Kan Kadaster de onderstaande deelvragen verduidelijken:

a. welke software- en licentiecomponenten door Kadaster beschikbaar worden gesteld en voor welke door Kadaster voorgeschreven softwareoplossingen Kadaster zelf als 

licentiehouder optreedt dan wel wordt verwacht dat Opdrachtnemer als licentiehouder optreedt;;

b. welke software- en licentiecomponenten geacht worden onderdeel te zijn van de dienstverlening van Opdrachtnemer;

c. of licentiekosten voor aanvullend door Kadaster voorgeschreven tooling via het wijzigingsmechanisme worden vergoed;

d. hoe wordt omgegaan met standaardvoorwaarden van softwareleveranciers indien dergelijke software noodzakelijk is voor de uitvoering van de overeenkomst;

e. of, indien die software door Opdrachtnemer wordt geselecteerd en door Kadaster wordt geaccepteerd, Kadaster bereid is te accepteren dat de daarbij behorende 

leveranciersvoorwaarden prevaleren boven de overeenkomst, hetgeen echter onverlet laat dat Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor de selectie van de geschikte software;

f. of Kadaster, indien voor de uitvoering van de overeenkomst specifieke software van derden verplicht wordt gesteld door Kadaster en door Opdrachtnemer wordt aangeschaft 

ten behoeve van gebruik door Kadaster, bereid is te accepteren dat de daarbij behorende leveranciersvoorwaarden prevaleren boven de overeenkomst;

g. kan Kadaster bevestigen dat Opdrachtnemer ten aanzien van standaardprogrammatuur van derden niet gehouden is verdergaande rechten, garanties, vrijwaringen, 

verplichtingen of aansprakelijkheden aan Kadaster te verstrekken dan Opdrachtnemer zelf van de betreffende softwareleverancier verkrijgt;

h. indien Kadaster het voorgaande niet kan bevestigen, kan Kadaster toelichten hoe wordt voorkomen dat Opdrachtnemer contractuele verplichtingen aangaat die niet 

aansluiten bij de rechten, verplichtingen en beperkingen die voortvloeien uit de toepasselijke leveranciersvoorwaarden.

Voor de toepassing van artikel 13.2 geldt hetgeen is verduidelijkt in antwoord 707, 406, 753

a) Kadaster levert de Microsoft licentie E5. Alle software componenten die binnen dit contract vallen kunnen gebruikt worden als aansluitvlak voor de dienstverlening. Denk hierbij o.a. 

Defender. Ook de software voor uitsluitend het werk dat de eindgebruikers voor het Kadaster verricht, wordt door het Kadaster verstrekt. Alle andere licenties die onderdeel zijn van de 

Prestatie moet beschikbaar gestelt worden door de Inschrijver en worden niet vergoed door het Kadaster.  

b) Zie punt a. Alle software- en licentiecomponenten die nodig zijn voor het leveren van de Prestatie en niet onderdeel zijn van licenties genoemd in (a) worden geacht onderdeel te zijn 

van de Dienstverlening van de Opdrachtnemer. De daarmee samenhangende kosten dienen in de aangeboden prijzen te zijn verwerkt, tenzij in de aanbestedingsstukken uitdrukkelijk 

anders is bepaald.

c) Het Kadaster schrijft buiten hetgeen in de aanbestedingsstukken is bepaald  geen specifieke tooling voor. Indien gedurende de looptijd aanvullende tooling noodzakelijk blijkt als gevolg 

van een wijziging of uitbreiding die via het formele wijzigingsproces wordt doorgevoerd, wordt de financiële consequentie beoordeeld binnen de daarvoor geldende contractuele afspraken.

d) Voor standaardvoorwaarden van softwareleveranciers geldt hetgeen reeds in eerdere antwoorden is opgenomen. De overeenkomst tussen Kadaster en Opdrachtnemer blijft leidend. 

Standaardvoorwaarden van softwareleveranciers prevaleren niet automatisch boven de overeenkomst.

e) Voor standaardvoorwaarden van softwareleveranciers geldt hetgeen reeds in eerdere antwoorden is opgenomen. De overeenkomst tussen Kadaster en Opdrachtnemer blijft leidend. 

Standaardvoorwaarden van softwareleveranciers prevaleren niet automatisch boven de overeenkomst. Afwijkende voorwaarden zijn uitsluitend van toepassing voor zover dit volgt uit de 

Overeenkomst of daarover rechtsgeldig schriftelijke afspraken zijn gemaakt.

f) Voor standaardvoorwaarden van softwareleveranciers geldt hetgeen reeds in eerdere antwoorden is opgenomen. De overeenkomst tussen Kadaster en Opdrachtnemer blijft leidend. 

Standaardvoorwaarden van softwareleveranciers prevaleren niet automatisch boven de overeenkomst. Afwijkende voorwaarden zijn uitsluitend van toepassing voor zover dit volgt uit de 

Overeenkomst of daarover rechtsgeldig schriftelijke afspraken zijn gemaakt.

g) Nee. Opdrachtnemer blijft verantwoordelijk voor de nakoming van de verplichtingen uit de Overeenkomst, ook indien daarbij gebruik wordt gemaakt van standaardprogrammatuur van 

derden. Het enkele feit dat een softwareleverancier beperktere rechten, garanties, vrijwaringen, verplichtingen of aansprakelijkheden biedt, beperkt de verplichtingen van Opdrachtnemer 

jegens het Kadaster niet automatisch. Voor de toepassing van artikel 13.2 geldt hetgeen reeds is verduidelijkt in antwoord 707.

h) Het is de verantwoordelijkheid van Opdrachtnemer om bij de selectie en inzet van standaardprogrammatuur van derden rekening te houden met de toepasselijke 

leveranciersvoorwaarden en eventuele beperkingen die daaruit voortvloeien. Indien zich knelpunten voordoen tussen dergelijke voorwaarden en de verplichtingen uit de Overeenkomst, 

zullen partijen daarover in redelijkheid met elkaar in overleg treden. Dit laat onverlet dat de Overeenkomst leidend blijft en dat Opdrachtnemer verantwoordelijk blijft voor het leveren van 

de overeengekomen Prestatie conform de contractuele afspraken.

784 NvI2 Contractuele 

aansprakelijkheidsbeperkin

gen

NvI2 444,446,473, 694 tm 696 Naar aanleiding van de beantwoording van vragen 444, 446, 473 en 694 t/m 696 begrijpen wij dat Kadaster vasthoudt aan de in artikel 26.4 ARBIT 2022 opgenomen 

uitzonderingen op de contractuele aansprakelijkheidsbeperkingen.

Kan Kadaster bevestigen dat artikel 26.4(d) uitsluitend toepassing vindt in geval van aanspraken van derden op schadevergoeding ten gevolge van:

schending van toepasselijke wet- en regelgeving op het terrein van de bescherming van persoonsgegevens; of

handelen in strijd met rechtmatige instructies van de verwerkingsverantwoordelijke; waarbij onder schade mede wordt begrepen een door de toezichthoudende autoriteit 

opgelegde bestuurlijke boete.

Indien Kadaster dit niet kan bevestigen, verzoeken wij Kadaster toe te lichten welke andere gevallen volgens Kadaster onder artikel 26.4(d) vallen en waarom voor dergelijke 

gevallen een uitzondering op de contractuele aansprakelijkheidsbeperkingen gerechtvaardigd wordt geacht.’

De aanbestedende dienst verwijst naar de eerdere beantwoording van de vragen 444, 446, 473 en 694 tot en met 696. De aanbestedende dienst houdt vast aan de toepasselijkheid van 

artikel 26.4 ARBIT 2022 zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken.

Aanbestedende dienst kan niet bevestigen dat artikel 26.4(d) uitsluitend van toepassing is op de door vragensteller genoemde gevallen. De uitleg van de bepaling dient plaats te vinden 

aan de hand van de tekst, systematiek en strekking van ARBIT 2022 en de overeenkomst als geheel. 

785 NvI1

Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.3

Tab 'Telecom' NvI1, 184

Teams telefonie beheer

In vraag 184 wordt aangegeven dat Kadaster beheer van endpoint onder de Telecom scope valt. Echter, in het Prijzenboek is de meeteenheid "Change" voor de categorieen 

Telefonie, Configuratie en installatie, en Endpoint, wat een prijs voor change suggereert. Kadaster gebruikers hebben b.v. wel Teams tot hun beschikking om te bellen, aan dit 

Teams-voice platform zijn ook de BHV Teams telefoons gekoppeld en aanbieder verzorgt op die Teams-voice omgeving beheer. 

Waar in het Prijzenblad verwacht Kadaster de reguliere beheer kosten voor dit Telefonie platform?

De kosten voor het reguliere beheer van het telefonieplatform (de telefonie-infrastructuur) zijn niet opgenomen in het prijzenblad, aangezien deze geen onderdeel uitmaken van de 

gevraagde prestatie. Het beheer van deze infrastructuur wordt door het Kadaster zelf uitgevoerd.

786 NvI2

Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.3

Tab 'M365 apps' NvI2, 533

M365 beheer

De meeteenheid die geprijsd moet worden, is 'Aanvraag per maand' (of per jaar). De meeteenheid 'aanvraag' suggereert dat Kadaster voor elk van de items in de tab 'M365 apps' 

de prijs verwacht te zien van een IMACD voor dat betreffende item. Deze redenering wordt ook ondersteund door de kolom 'aantal per maand'. Echter, de beschrijvende tekst 

voor dat item 'beheer en onderhoud incl. IMACD' suggereert dat de prijs ook regulier beheer zou moeten bevatten, en M365 beheer is ook uitgevraagd in de aanbesteding, zie 

bijv. het SOLL document, sectie 'Cloud Services Kadaster M365'. Maar dat lijkt dan weer niet te stroken met de meeteenheid 'aanvraag per maand (of jaar)' die gehanteerd wordt 

voor deze tab in het Prijzenblad.

Waar in het Prijzenblad verwacht Kadaster de prijzen voor M365 beheer en waar de prijzen voor M365 aanvragen (IMACDs?)

Regulier beheer en onderhoud M365 wordt in beginsel uitgevoerd door het M365 team, en middels aanvragen uitgevraagd/uitgezet bij de aanbieder. Aanvragen voor 

ondersteuning/uitvoer van vragen, zoals beheer, valt voor Kadaster binnen de scope voor de meeteenheid IMACD. 

787 NvI1

Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.3

Tab 'Printing' NvI1, 265

Aanschaf prijs

In het prijzenblad worden voor de items 'hardware fee' de aanschafprijzen voor de verschillende types Canon printers/plotters verwacht. Momenteel worden deze Canon 

apparaten geleased. 

In ogenschouw nemende dat de huidige Canon apparaten voorlopig nog niet end of life zijn, zeker niet in de eerste 2 jaar van het contract en dat Kadaster aanschafprijzen 

uitvraagt, willen we graag weten welke aanschafprijs hier bedoeld wordt:

(i) Koop (overname) van de huidige gelease Canon apparaten, of:

(ii) geheel nieuwe apparaten?

De gevraagde hardwareprijzen hebben betrekking op nieuwe apparatuur die na beëindiging van het huidige contract, indien daartoe opdracht wordt gegeven, door Opdrachtnemer wordt 

geleverd. Het betreft niet de overnameprijs van de huidige gehuurde Canon-apparatuur.

788 NvI1

Bijlage 17a

Subgunningscriteria 1 - 

Gebruikerservaring & XLA 

incl demonstratie

NvI1, 357 Op basis van o.a. de beantwoording van vraag 357 is het voor ons niet duidelijk wie er bedoeld wordt met de term 'deskundige' van de gebruikersorganisatie. We verzoeken u 

vriendelijk dit op te helderen o.b.v. onderstaande vragen. 

Uit Bijlage 11a begrijpen wij dat met de term "deskundige van de gebruikersorganisatie" wordt gedoeld op een deskundige van het Kadaster als toekomstige 

gebruikersorganisatie van de aangeboden dienstverlening. Kunt u bevestigen dat deze interpretatie juist is?

Indien nee, en met gebruikersorganisatie een externe referentie- of andere klantorganisatie van Inschrijver wordt bedoeld, verzoeken wij u het volgende toe te lichten: 

Hoe wordt een gebruiker van een andere klantorganisatie geacht uitspraken te doen over dienstverlening die specifiek aan het Kadaster wordt geleverd en over een toekomstige 

Kadaster-omgeving die niet noodzakelijk overeenkomt met de eigen omgeving van die klant- of referentieorganisatie? 

Daarbij merken wij op dat het Kadaster heeft aangegeven dat de Inschrijver zelf de omgeving voor de gunningstest mag kiezen, waarbij dit niet noodzakelijk een bestaande 

klantomgeving hoeft te zijn, mits deze representatief is en geschikt voor objectieve verificatie. Tevens zien eis 102 en eis 115 specifiek op de dienstverlening aan Opdrachtgever. 

Kunt u voorts toelichten hoe wordt voorkomen dat de uitkomst van de gunningstest afhankelijk wordt van verklaringen van een derde partij, terwijl een negatieve uitkomst kan 

leiden tot terzijdelegging van de inschrijving? 

Nee. Met de term "deskundige van de gebruikersorganisatie" wordt niet verwezen naar een deskundige van het Kadaster. Het betreft een deskundige van de door Inschrijver beschikbaar 

gestelde gebruikersorganisatie.

Deze deskundige heeft uitsluitend een toelichtende rol. De beoordeling van de gunningstest en de vaststelling of aan de betreffende eisen is voldaan, vindt uitsluitend plaats door het 

Kadaster op basis van de vooraf vastgestelde beoordelingscriteria. De uitkomst van de gunningstest is daarom niet afhankelijk van verklaringen van een derde partij.

789 NvI2

Bijlage 17a

Subgunningscriteria 1 - 

Gebruikerservaring & XLA 

incl demonstratie

NvI2, 331 Kunt u bevestigen dat uitsluitend de in hoofdstuk 5 van Bijlage 11a opgenomen eisen onderdeel uitmaken van de gunningstest en dat geen andere eisen uit het PVEW tijdens 

de gunningstest worden gebruikt als grondslag voor afkeuring of terzijdelegging van de inschrijving? 

Ja, dat is correct

790 NvI2 NvI2, 485 Indien de second opinion tot een materieel afwijkende benchmarkuitkomst komt ten opzichte van de oorspronkelijke benchmark, op basis van welke objectieve criteria bepaalt 

Kadaster welke benchmarkuitkomst wordt gevolgd en welke conclusies daaruit worden getrokken ten aanzien van eventuele tariefaanpassingen?

In antwoord op vraag 485 is bepaald dat partijen in overleg treden wanneer de second opinion afwijkt van de oorspronkelijke benchmark. Indien dit overleg niet tot overeenstemming 

leidt, geldt het oorspronkelijke rapport van de door het Kadaster aangewezen benchmarkorganisatie als definitief rapport.

791 NvI2 NvI2, 485 Wij verzoeken opdrachtgever te overwegen de benchmarkscope gezamenlijk met leverancier vast te stellen. Hierdoor ontstaat vooraf overeenstemming over de te benchmarken 

dienstverlening en wordt het risico op interpretatieverschillen, aanvullende benchmarkonderzoeken en daarmee extra kosten en inspanning voor beide partijen beperkt. Staat 

opdrachtgever hiervoor open?

Niet akkoord. Zie ook antwoord op vraag 736.

792 NvI2 NvI2, 681 Kadaster geeft aan dat wijzigingen in de omvang of aard van de dienstverlening gedurende de contractduur binnen de contract- en wijzigingsprocessen besproken zullen 

worden. 

Kan Kadaster bevestigen dat een substantiële en structurele afwijking van de in de aanbestedingsstukken opgenomen volumes, gebruikersaantallen of afnamepatronen als een 

wijziging van de dienstverlening geldt die via het overeengekomen wijzigingsproces wordt beoordeeld, inclusief de gevolgen voor dienstverlening, prijs, resource-inzet en 

planning? 

Kunt u aangeven wat Kadaster als een substantiële en structurele afwijking ziet?

Niet iedere afwijking van een indicatief volume geldt als wijziging van de dienstverlening. De aantallen in de aanbestedingsstukken zijn indicatief en kunnen door beleidsmatige of 

technologische ontwikkelingen gedurende de looptijd wijzigen. De aangeboden prijzen moeten op deze uitgangspunten zijn gebaseerd.

De door vraagsteller beschreven situatie kan gekwalificeerd worden als op- en afschaling zoals omschreven in paragraaf 3.6.2 van het Beschrijvend Document. Onder op- en afschaling wordt 

verstaan het afnemen van meer of minder van de binnen de oorspronkelijke scope opgenomen dienstverlening ("meer van hetzelfde"). In de aanbestedingsstukken is daarbij expliciet 

aangegeven dat dit plaatsvindt onder gelijkblijvende condities. 

793 NvI2

Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.3

Tab 'Telecom' NvI2, G32

HW prijzen voor 

Apple/Android Mobiel 

N.a.v. het gegeven antwoord over de aanschaf van mobiele apparaten en het aangepaste prijzenblad, hebben wij nog een verduidelijkende vraag over de opgegeven aantallen 

voor Apple- en Android-toestellen.

Kunt u bevestigen hoe deze aantallen geïnterpreteerd dienen te worden? Betreft dit:

(i) 2 toestellen per maand per technologie (Apple en Android) gedurende de contractperiode, of

(ii) 2 toestellen per jaar per technologie, of

(iii) een andere verwachte afname?

Indien uitgegaan moet worden van 2 toestellen per maand per technologie, resulteert dit in een totaal van 288 toestellen per technologie over de volledige contractperiode 

(288 Apple-toestellen en 288 Android-toestellen). Kunt u bevestigen of deze interpretatie correct is en als uitgangspunt dient te worden gehanteerd voor de prijsstelling?

De indicatieve hardwareafname bedraagt gedurende de looptijd van de overeenkomst gemiddeld twee Apple iPhones per maand. Voor Samsung Galaxy-toestellen geldt hetzelfde 

indicatieve afnamevolume van twee toestellen per maand.

Uitgaande van deze indicatieve maandelijkse volumes resulteert dit over de volledige contractduur in een calculatievolume van 288 Apple-toestellen en 288 Samsung-toestellen. Deze 

aantallen zijn uitsluitend bedoeld voor prijs- en vergelijkingsdoeleinden en vormen geen afnamegarantie.

Indien zich gedurende de contractduur wijzigingen voordoen in de omvang of aard van de dienstverlening, zullen partijen hierover in het kader van de overeengekomen contract- en 

wijzigingsprocessen overleg voeren. Dit betekent echter niet dat Opdrachtgever op voorhand instemt met een herijking van tarieven, compensatie van volumeontwikkelingen of een andere 

vorm van financieel herstel van het commerciële evenwicht. Eventuele wijzigingen worden beoordeeld binnen de kaders van de Overeenkomst en het aanbestedingsrecht.

794 NvI1

Bijlage VI-a 

Prijzenblad WPS 

v1.3 / Bijlage 12 

Kadaster DWP SLA

NvI1, 257 In het antwoord op vraag 257 geeft Kadaster aan dat de "De IMACD valt onder “Lokaal support”, met uitzondering van specifieke dienstonderdelen waarvoor afzonderlijke 

IMACD-/change-posten expliciet zijn opgenomen. Voor deze onderdelen geldt de desbetreffende postering in het betreffende tabblad." Er zijn tabbladen waar geen IMACD 

volumes uitgevraagd worden, bv het tabblad Virtuele WPL. 

Onze aanname is dan ook dat IMACDs die niet door onsite support uitgevoerd kunnen worden (maar wel door de backoffice beheer dienst) vallen onder de categorie standaard 

changes zoals gedefinieerd in Bijlage 12 Kadaster DWP SLA: Een standaard change is een voor gedefinieerde, vooraf goedgekeurde, veel voorkomende change; wordt 

doorgevoerd volgens vaste procedure en tegen een vaste, vooraf bepaalde prijs.". 

Is onze aanname correct? 

Zo nee, waar en hoe verwacht Kadaster zulke Changes dan in het Prijzenblad? 

De werkzaamheden die onder Hardware / Lokaal Support vallen zijn uitsluitend gebruikersgerichte en fysieke werkzaamheden op de Kadaster locaties. Dit impliceert dat de IMACD 

werkzaamheden ten behoeve van de virtuele WPL niet vallen onder Lokaal Support. De IMACD werkzaamheden voor de virtuele WPL vallen onder prijzenblad tab Virtuele WPS regels 13 tot 

en met 18. Voor de IMACD rondom applicaties vallen onder  tab: App Portaal regel 15 en 16. 

795 NvI2

Referentieformulier

NvI2, 633 Bij het ondertekenblok aan het einde van het referentieformulier wordt verwezen naar de "Inschrijver". Op basis hiervan neemt Inschrijver aan dat het referentieformulier door 

de Inschrijver dient te worden ondertekend en niet door de referent. Kunt u bevestigen dat deze interpretatie juist is?

Indien het wel de bedoeling is dat de referent het formulier ondertekent, constateert Inschrijver dat dit niet lijkt aan te sluiten bij de huidige tekst van het ondertekenblok. Is 

Opdrachtgever in dat geval bereid het referentieformulier hierop aan te passen dan wel nader te verduidelijken wie het formulier dient te ondertekenen?

U dient de gegevens van de referent in te vullen op het formulier en zelf te ondertekenen.



796 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice

Vraag 672 Vervolg op het antwoord op 

vraag 672

Kadaster heeft ongeveer 50 Power Platform-omgevingen en 1.500 Power Platform-assets aangegeven. Om nauwkeurige dimensionering en governanceplanning te ondersteunen, 

zou Kadaster dan een overzichtelijke verdeling van deze assets per componenttype kunnen bieden (Apps, Flows, Power BI, Copilot Studio Agents, Power Pages, Solutions, enz.)?

Zoals aangegeven als antwoord op vraag 672, zijn verdere specifieke gegevens niet beschikbaar. Mede doordat deze wekelijks veranderen, en de ontwikkeling en adoptie van AI Agents gaat 

toenemen. Kadaster kan wel aangeven dat Power Pages nauwelijks aanwezig is, en Studio Agent op dit moment (Q2 2026) ongeveer 10% vertegenwoordigd. 

797 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice

Vragen 488, 213, 307 Vervolg op het antwoord op 

vraag 488, 213, 307

We gaan ervan uit dat de ontwikkeling en verbeteringen van nieuwe Power Apps, Power Automate-oplossingen, Power BI-assets of Copilot Studio Agents buiten de scope van 

dit managed service contract zullen vallen. Wilt u dat bevestigen?

Niet noodzakelijk, verbeteringen en/of ontwikkelingen kunnen middels changes (ontwikkeling) en/of consultancy uren (advies & ontwikkeling) uitgevraagd worden. 

798 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice

Vragen 671, 627 Vervolg op het antwoord op 

vraag 671, 627

Kadaster heeft de verantwoordelijkheden voor platformbestuur en -administratie voor Low-Code App Development & Automation verduidelijkt. Bevestig alstublieft of er ook 

operationele ondersteuning wordt verwacht voor Power Apps, Power Automate Flows, Power BI Reports en Copilot Studio Agents zelf, of dat de reikwijdte beperkt is tot 

platformbeheer, governance en omgevingsbeheer.

Kadaster heeft operationele ondersteuning niet uitgesloten voor Power Apps, Automation, etc. Regulier beheer en onderhoud M365 wordt in beginsel uitgevoerd door het M365 team, en 

middels aanvragen uitgevraagd/uitgezet bij de aanbieder. Hierdoor is het mogelijk dat aanvragen die te categoriseren zijn als operationeel beheer, bij de aanbieder belegd worden. 

799 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice

Vraag 673 Vervolg op het antwoord op 

vraag 673

We begrijpen dat er momenteel 50 actieve citizen developers zijn. Bevestig alstublieft of citizen developer-diensten deel uitmaken van de scope? Zo ja- Bied dan het 

serviceniveau aan dat nodig is voor ondersteuning van burgerontwikkelaars? En welk niveau van Copilot Studio en AI-ondersteuning/ontwikkeling wordt verwacht?

Het M365 team binnen Kadaster kan ondersteuning vragen voor citizen development. Dit zou bijvoorbeeld een advies vraag zijn voor een consultant of een directe ondersteuning/uitvoer 

vanuit adoptie. 

Serviceniveau's staan beschreven in en vallen onder de SLA.

800 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice

Vraag 662 Vervolg op het antwoord op 

vraag 662

Kan Kadaster meer expliciete SLA-details geven voor VIP-ondersteuning? Op dit moment zijn de responstijd, de resolutietijd en de bijbehorende servicemetrics niet duidelijk 

gedefinieerd. De enige concrete informatie die momenteel beschikbaar is, is de P1-classificatie en de 10x5 ondersteuningsdekking.

Bovendien, als de verwachte oplossingstijd voor een P1-incident bijvoorbeeld twee uur is, zou Kadaster dan zijn verwachtingen met betrekking tot ondersteuning ter plaatse 

kunnen verduidelijken? In de praktijk kan een partner tussen de 1 en 1,5 uur nodig hebben om naar een klantlocatie in Nederland te reizen, waardoor er zeer weinig tijd is om 

het probleem binnen het afgesproken oplossingsdoel te diagnosticeren en op te lossen. Het zou nuttig zijn om te begrijpen hoe Kadaster deze serviceniveaus in zulke situaties 

voorziet.

Ja. De VIP-support wordt geleverd conform eis 280 en valt binnen het daarin vastgelegde servicevenster van 10x5. De ondersteuning is derhalve niet gebaseerd op een 24x7-

beschikbaarheid.

Voor VIP-B (Kadaster Executives, prioritaire ondersteuning) geldt dat de verwijzing naar een P1-incident uitsluitend betrekking heeft op de daarvoor geldende reactietijd. Anders dan in het 

antwoord op vraag 300 wordt gesteld, ziet deze verwijzing niet op de bijbehorende oplostijden.

801 Kadaster - NVI 1 en 

2 perceel 1 

Werkplekservice

Vraag 663 Vervolg op het antwoord op 

vraag 663

Kan Kadaster ook meer duidelijkheid geven over het onderscheid tussen VIP-A en VIP-B diensten? Momenteel wordt VIP-B expliciet genoemd in de SLA, terwijl VIP-A dat niet is. 

We zouden graag verdere uitleg willen over de verschillen tussen deze serviceniveaus en de reden waarom alleen VIP-B in de SLA is opgenomen.

VIP-A: Medewerkers met toegankelijkheidsbehoeften (bijv. mindervalide medewerkers)

VIP-B: Kadaster Executives

Het verschil in serviceniveau hangt samen met de impact op de organisatie wanneer deze persona’s door uitval van de dienstverlening hun werkzaamheden niet kunnen uitvoeren. Voor 

VIP-B is deze impact potentieel aanzienlijk; daarom geldt hiervoor een reactietijd die overeenkomt met die van een P1-incident.


