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[bookmark: _Toc402172196]Inleiding
Voor u ligt het document “Uitwerkingsverslag Marktconsultatie HHNK inzake Peilregulerende Objecten”, aanleiding van dit document is de marktconsultatie die Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier op 23 september 2014 heeft gepubliceerd. De aanleiding van deze marktconsultatie is ingegeven door een verschuiving van "traditionele" contracten op basis van de UAV(TI) naar geïntegreerde contracten op basis van de UAV-GC. 

Zo was de verdeling binnen HHNK voor 2012 10% op basis van UAV-GC en 90% op basis van RAW. Voor 2013 was dit 30% om 70%. Voor 2014 zet deze verschuiving door. Om een beeld te kunnen vormen hoever de markt is met geïntegreerde contracten voor peilregulerende objecten en welke ontwikkelingen er zijn, is deze marktconsultatie opgezet.

Het hoogheemraadschap heeft de markt in totaal 22 vragen gesteld verdeeld over drie categorieën.
In totaal hebben zeven partijen gereageerd op de marktconsultatie, om elke vorm van “Company
Profiling” (Bedrijfsprofilering) te voorkomen zullen de zienswijzen van de partijen op willekeurige
volgorde per vraag worden weergegeven. Bij de weergave van de zienswijzen zal alleen informatie
worden gebruikt die Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier relevant acht en welke zij
in het kader van de rechtmatigheid, verplicht is te benoemen.

In het kader van transparantie, non discriminatie en het gelijkheidsbeginsel zullen de uitkomsten,
conform de gestelde voorwaarden tot deelname, worden uitgewerkt in dit verslag ter voorkoming
van eventuele ongelijkheid. Er zal geen concurrentiegevoelige of herleidbare informatie in dit verslag worden opgenomen. 

Daarnaast zal er geen sprake zijn van “quoten” uit de ingekomen reacties.

Tot slot wil Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier de deelnemende partijen bedanken
voor hun professionele zienswijzen op de Marktconsultatie HHNK inzake Peilregulerende Objecten.

Daarnaast bedankt Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier de deelnemende partijen
voor het vertrouwen dat zij in haar gesteld hebben.

[bookmark: _Toc402172197]
Korte beschrijving van Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
Een groot deel van Noord-Holland ligt beneden zeeniveau. Dat betekent dat er veel werk moet worden verzet om het hier droog te houden. Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier is verantwoordelijk voor de waterschapstaken in het deel van Noord-Holland ten noorden van het Noordzeekanaal en Texel. 

Water
Wij zorgen voor voldoende water in sloten en meren. Dat wil zeggen: niet te veel water (wateroverlast) en ook niet te weinig (droogte). Dat water moet voldoen aan landelijk en op Europees niveau vastgestelde kwaliteitseisen. Ook daar zorgen we voor, onder andere door het zuiveren van rioolwater.

Dijken
Noord-Holland wordt aan drie kanten omgeven door water. Een groot deel van onze provincie bestaat uit polders, waarvan sommige al vierhonderd jaar geleden werden drooggelegd. Het overgrote deel van de inwoners van Noord-Holland leeft onder de zeespiegel. Dat vraagt om stevige en veilige waterkeringen. 

Wegen
Wij beheren en onderhouden zo'n 1.400 km polderwegen. We maken de wegen veiliger, bijvoorbeeld door de aanleg van fietspaden. Een belangrijk onderdeel van ons takenpakket is de gladheidbestrijding in de winterperiode.

Calamiteit
De natuur is grillig en we kunnen niet kunnen garanderen dat het nooit fout gaat. Daarom hebben we een uitgebreide calamiteitenorganisatie, zodat we voorbereid zijn en de gevolgen kunnen beperken als het een keer mis gaat.

Belasting
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier is een overheidsinstantie met een democratisch gekozen bestuur en een eigen belastingsysteem. Onze bestuurlijke organisatie lijkt erg op die van een gemeente. Het grote verschil is dat wij een begrensde, functionele taak hebben: water beheren, water keren, zorgen voor een goede waterkwaliteit en wegen beheren. We doen dat in Noord-Holland boven het Noordzeekanaal.

Meer weten over ons werk? www.hhnk.nl.
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Beantwoording marktvragen door de markt
Tijdens de uitvraag van de marktconsultatie heeft HHNK geconstateerd dat de nummering van de drie categorieën zoals gesteld in het marktconsultatiedocument niet juist is. De nummering van één tot en met vier had één tot en met drie moeten zijn. Om verdere eventuele onduidelijkheden te voorkomen zal de juiste nummering in dit document gehanteerd worden. Daarnaast zal elke vraagstelling nogmaals herhaald worden alvorens over te gaan tot de samenvatting van de ingekomen antwoorden.

HHNK heeft deelnemers bij de publicatie verzocht om met hun beantwoording de volgende uitgangspunten te hanteren: duurzaamheid, kwaliteit en kostenbesparing. HHNK gaat niet in op aanbiedingen in het kader van nadere persoonlijke toelichtingen van de deelnemers, maar bedankt alle deelnemers wel voor dit aanbod.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat niet alle deelnemers op alle vragen hebben geantwoord en/of tevens wedervragen hebben gesteld, deze laten wij onbeantwoord en buiten beschouwing. 

Hieronder treft u het vragenoverzicht met daarbij een samenvatting van de ingekomen antwoorden.

Onderstaande vragen zijn onderverdeeld in 3 blokken, t.w.: 
1. Algemeen en gerelateerd aan visie van HHNK;
2. Meer gericht op peilregulerende systemen (oppervlaktewater gemalen);
3. Uitvragen middels een (Europese) aanbestedingsprocedure.

	
	1. Algemeen en gerelateerd aan visie

	1.1
	Is uw organisatie ingericht op het uitvoeren van geïntegreerde contracten en zo ja, op welke wijze?

	Antwoord
	
Alle deelnemers geven aan dat hun organisatie is ingericht op het uitvoeren van geïntegreerde contracten. Een deelnemer geeft aan ingericht te zijn enerzijds op het uitvoeren van geïntegreerde contracten en anderzijds ingericht te zijn op het aannemen in combinatie met het uitvoeren van geïntegreerde contracten. Een andere deelnemer geeft aan al meer dan tien jaar ervaring te hebben met geïntegreerde contracten en dan voornamelijk in Engineering, Design en Construct.

Een andere deelnemer geeft aan gedegen kennis en ervaring te hebben met RAMSHEEP, HAZOP, TCO en Asset management. Een andere deelnemer geeft aan een netwerk te hebben opgebouwd dat zich specifiek richt op geïntegreerde contracten. Hiermee beoogd de deelnemer een boring van kennisuitwisseling tussen de verschillende vakgebieden en vakdisciplines.

Een andere deelnemer geeft aan ingericht te zijn en recentelijk een Design en Construct contract in uitvoering te hebben. Een andere deelnemer geeft aan alle contractvormen uit te kunnen voeren en tevens bezig is met een optimalisatie inzake geïntegreerde contracten en heeft daarnaast een voorkeur voor UAV – GC. 

Tot slot geeft een deelnemer aan ingericht te zijn op en reeds ervaring te hebben met geïntegreerde contracten in het kader van grondwerk, waterberging en peilregulerende kunstwerken. 
Indien noodzakelijk betrekt deze deelnemer gespecialiseerde bedrijven bij de uitvoering van de opdracht.


	1.2
	Kunt u uw mening geven op het gebied van geïntegreerd contracteren met betrekking tot peilregulerende objecten?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat peilregulerende werken zich lenen voor dit soort contracten mits de kerngegevens (zoals capaciteit, regelbereik, regeltechniek, levensduur, duurzaamheid, betrouwbaarheid en gebruikersgemak) duidelijk zijn vastgelegd.

Een andere deelnemer geeft aan een vaste partner te hebben voor de bouwkundige onderdelen. Een andere deelnemer geeft aan dat de kleine projecten ongeschikt zijn voor design en construct. Een andere deelnemer geeft aan dat peilregulerende objecten in het algemenen goed af te bakenen zijn met heldere projectgrenzen. 

Het aandachtspunt is echter niet dat de realisatiekosten centraal moeten staan maar wel de levenscyclus. Desondanks blijft het toepassen van deze contracten een afweging per situatie. Een onderwerp bij deze afweging kan bijvoorbeeld het risicoprofiel zijn.

Een andere deelnemer acht deze vorm van contracten goed toepasbaar voor dergelijke werken, de opdrachtgever kan namelijk geregeld meerwaarde krijgen tijdens alle fasen van het project.

Een andere deelnemer geeft tevens aan dat deze contractvorm goed toepasbaar is en dan voornamelijk omdat peilregulerende objecten concrete bouwkundige werken zijn. Een andere deelnemer geeft aan dat geïntegreerde contracten bij uitstek geschikt zijn wanneer het gaat om peilregulerende objecten mits de opdrachtnemer in belangrijke onderdelen vrijheid heeft in het ontwerp en de uitvoering.


	1.3a
	Heeft uw organisatie een bepaalde voorkeur met betrekking tot het gebruik van Design, Construct, Maintain (DCM) ten opzichte van Design, Construct (DC) en/of Engineering, Construct (EC)?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat het onderhoud aan peilregulerende objecten geen kernactiviteit is van de organisatie. Deze deelnemer oppert het onderhoud van meerdere installaties te bundelen in één opdracht om hiermee een kostenreductie te creëren.

Een deelnemer geeft aan de voorkeur te hebben voor Design en Construct. Een andere deelnemer geeft aan de voorkeur te hebben voor Design en Construct in combinatie met EMVI. Een andere deelnemer geeft aan de voorkeur te hebben voor Design, Construct en/of Engineering, Construct.

Een andere deelnemer geeft aan geen voorkeur te hebben omdat alle projecten verschillende elementen ten opzichte van elkaar bevatten. Daardoor is de keuze voor de contractsvorm niet vooraf te maken. Een voorbeeld van deze elementen is de mate van invloed die de opdrachtnemer graag wenste te hebben. 

De deelnemer geeft aan een hulpmiddel bestaande uit vijf stappen te hebben ontwikkeld welke kan leiden tot een succesvol gekozen contractsvorm.

Een andere deelnemer geeft aan geen voorkeur te hebben.


	1.3b
	Wat is uw ervaring inzake de duur van het onderhoud voor peilregulerende objecten?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat voor de duur van het onderhoud de contractvorm niet bepalend is omdat bij een geïntegreerd contract de materiaalkeuze en uitvoeringswijze bij de opdrachtnemer liggen. 

Een andere deelnemer geeft aan dat de duur van het onderhoud normaliter beperkt is tot de onderhoudsperiode van één jaar. Voor enkele projecten heeft deze deelnemer langere onderhoudsperioden voor de duur van bijvoorbeeld zeven jaar.

Een andere deelnemer geeft aan nog geen ervaring te hebben met peilregulerende objecten. Een andere deelnemer geeft aan dat de duur van het onderhoud normaliter één jaar is. Een andere deelnemer geeft aan de voorkeur te hebben om een scheiding te maken tussen mechanisch en automatisering onderhoudswerk. Een andere deelnemer geeft aan geen ervaring te hebben met de duur van onderhoud voor peilregulerende objecten maar dat de aanwezige ervaring in combinatieverband bestaat.


	1.4a
	Welke onderwerpen zijn voor de markt van belang ten aanzien van de risicoverdeling voor een werk?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan een: te krappe planning met boetebeding. Een andere deelnemer geeft aan de klanteneisen van opdrachtgever, invloed omgeving en stakeholders en het budget. Een andere deelnemer geeft aan door Maintain te beperken tot de onderhoudsperiode.

Een andere deelnemer geeft aan: werking in extreme omstandigheden, de belangen van derden, de wijze van verificatie en validatie en de borging van functionaliteit gedurende de levensduur en de daarbij behorende kosten inzake de levenscyclus.

Een andere deelnemer noemt: een goed bestek, energiekosten, stijging loonkosten, storingen in het systeem, boetes bij overschrijding oplevertermijn. Deze deelnemer geeft aan graag een bonus/malus regeling te willen zien opgenomen in de voorwaarden wanneer er eerder opgeleverd kan worden dan aanvankelijk de planning was.


	1.4b
	Kunt u aangeven of en in hoeverre de markt hierin risico kan en wil dragen?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat risico alleen gedragen kan worden voor zover dit door de opdrachtnemer beheerst kan worden. Een andere deelnemer geeft aan dat in het geval de termijnen te overzien zijn (maximaal vijf jaar) bereid te zijn risico's af te dekken. De kosten van garanties over een langere termijn zijn echter niet in te schatten en worden alleen bij uitzondering aangegaan.

Een andere deelnemer geeft aan dat zolang het risico afgeprijsd mag en/of kan worden,  de markt hier risico in zou willen lopen. Een toenemende mate van het bieden van meer oplossingsvrijheden geeft volgens deze deelnemer meer mogelijkheden tot het dragen van risico's.

Een andere deelnemer geeft aan dat Maintain tegenwoordig buiten de scope van de meeste (bouwende) aannemers valt. Deze deelnemer wil daar wel op in spelen echter alleen wanneer dit zinvol is. Een andere deelnemer geeft aan dat risico's worden afgeprijsd en dat marktpartijen in de regel niet bereid zijn risico's hiervoor te willen dragen.

Een andere deelnemer geeft aan dat de markt zich zal houden aan het PvE welke is opgesteld door de opdrachtgever. De eventuele risico's die de markt dan zal dragen hebben dan alleen betrekking op het voldoen aan de gestelde eisen in het PvE.


	1.4c
	Kunt u aangeven welke randvoorwaarden daarbij geformuleerd zouden moeten worden?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat een Maintain contract voldoende omvang moet hebben en bovendien voor een langere periode. 
Dat komt volgens de deelnemer neer op meerdere objecten en voor een minimale duur van vijf jaar. Het zou anders voor een aannemer niet zinvol zijn om hiervoor een onderhoudsafdeling op te zetten.
Een andere deelnemer geeft aan dat er in dit kader keuzes worden gemaakt bij het opstellen van het contract. De randvoorwaarden in het kader van risicoafbakening wordt bij het maken van de keuzes dus meegenomen.

Een andere deelnemer geeft aan dat er limieten moeten worden gesteld aan de verhoging van kosten zoals energie- en loonkosten. Daarnaast geeft deze deelnemer aan dat extreme situaties ten gevolge van klimaatveranderingen dienen te worden uitgesloten.

Een andere deelnemer geeft aan dat vanuit het PvE de opdrachtnemer een risicoanalyse zal maken. Tot slot geeft een deelnemer de volgende randvoorwaarden aan: Professioneel risicomanagement, Goede inventarisatie van de nul situatie door de opdrachtgever, geen plafondbedrag in de uitvraag, een benadering die functioneel specificeren mogelijk maakt.

	1.5a
	Kunt u aangeven hoe u de risico's bij een geïntegreerd contract afprijst?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat de organisatie beheersmaatregelen neemt om de risico's tot een minimum te beperken. De kosten hiervan worden opgenomen in de inschrijving, de risico die dan nog overblijven worden afgeprijsd in een "winst en risico" post.

Een andere deelnemer geeft aan dat het afprijzen van risico's een moeilijk onderdeel is in de prijsvorming. De nadruk ligt op de grootte van de risico's en de waarde van het werk. Afhankelijk van hoe groot dit risico is zal er een opslag op de prijs worden gecalculeerd. 
Daarnaast worden eventuele verzekeringspremies doorberekend indien er risico's bestaan die verzekerbaar zijn. 
Het kan echter ook voorkomen dat de risico's zo groot zijn dat bepaalde risico's door de opdrachtnemer worden uitgesloten en daarmee dus voor rekening van de opdrachtgever komen.

Een andere deelnemer geeft aan dat de risico's op basis van een risicoanalyse in geld worden uitgedrukt. Het totale risico wordt dan vaak opgenomen in de winst en risico pot.

Een andere deelnemer geeft aan dat in de aanbestedingsprocedure van een UAV-GC werk vroegtijdig samenwerking wordt gezocht met verschillende specialisten uit verschillende disciplines (Elektra, Procesbesturing en werktuigbouwkunde). In deze gesprekken wordt bepaald welke methode op welke wijze zal worden geoffreerd. De deelnemende partijen prijzen ieder voor zich de risico's af. De hoofdaannemer beoordeeld vervolgens de risico's die de deelnemende partijen uitsluiten.

Een andere deelnemer geeft aan dat door een zorgvuldig tot stand gekomen risicoanalyse, de risico's inzichtelijk worden. In combinatie met de beheersmaatregels worden de risico's vervolgens geminimaliseerd en dan in de aanneemsom meegenomen.


	1.5b
	Hoe wijkt dit af van een traditioneel contract?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat indien de vraagspecificatie niet wijzigt er ook in beginsel geen sprake kan zijn van meerwerk. Immers, alle kosten worden geacht opgenomen te zijn in de aanneemsom. 

Een andere deelnemer geeft aan dat bij een traditioneel contract minder overleg nodig is in het voortraject omdat de wijze van uitvoering reeds is vastgelegd in het bestek. 

Het afprijzen van risico's gebeurt volgens deze deelnemer niet anders dan beschreven onder punt 1.5a. Een andere deelnemer geeft ook aan dat er geen verschil is maar dat de risico's wellicht anders liggen.

Een andere deelnemer geeft aan dat er traditioneel gewerkt wordt volgens de standaard RAW bepalingen. Een andere deelnemer geeft aan dat wanneer er gekozen wordt voor een traditioneel contract de opdrachtnemer zich beperkt tot het afprijzen van de uitvoeringsrisico's in de post "winst en risico". 

Eventuele gewenste dan wel verplichte beheersmaatregelen dienen als resultaatsverplichting te zijn opgenomen, waarmee deze worden afgeprijsd of door de opdrachtgever zelf worden verzorgd.


	1.6
	Kunt u aangeven welke, en grootte, proceskosten gemaakt moeten worden voor geïntegreerde contracten?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat dit moeilijk is in te schatten en ook niet in percentages is uit te drukken, het is namelijk volgens deze deelnemer per werk afhankelijk. 

Een andere deelnemer geeft aan dat de proceskosten voornamelijk zullen bestaan uit: omgevingsmanagement, raakvlakbeheersing en overleggen.

Een andere deelnemer geeft aan dat bij geïntegreerde contracten de kosten van inventariseren, ontwerpen, berekenen en omschrijven voor rekening van de opdrachtnemer komen. De opdrachtnemer zal echter voor bepaalde onderdelen hiervan specialistische kennis van andere bedrijven gebruiken. De kosten voor dit totaal plaatje komen ongeveer uit op 10 á 20% van de totale kosten. Dit percentage is echter afhankelijk van de moeilijkheid en de grootte van het werk.

Een andere deelnemer geeft aan dat het moeilijk is deze vraag te beantwoorden. Dit komt namelijk omdat de kosten afhankelijk zijn van de vrijheid die aan de opdrachtnemer wordt gegeven. De deelnemer ziet af van het benoemen van een percentage gezien het feit dat het per situatie sterk kan verschillen.

Een andere deelnemer geeft aan dat bij de beantwoording van deze vraag het uitgangspunt van het offertetraject is genomen.

De kosten van deze deelnemer bestaan uit de volgende onderwerpen: afstemming met het ontwerpende bureau, overleg met vakspecialisten, overleg inzake de te kiezen uitvoeringswijze, NvI beantwoording, Afstemming documenten, opstellen offerte, inschatten kosten benodigde vergunningen. De hoogte van de kosten is afhankelijk van de omvang van de opdracht en de complexiteit van de opdracht. Globaal gezien geeft deze deelnemer aan dat de kosten voor het maken van een offerte inzake een geïntegreerd contract € 25.000,- bedragen.

Een andere deelnemer geeft aan dat de kosten sterk afhankelijk zijn van het type vraagspecificatie. Bij een traditionele vraagspecificatie bedragen de proceskosten 3% van de aanneemsom, engineering en design worden door de aannemer zelf uitgevoerd.

Bij een light versie van system engineering bedragen de proceskosten 5% van de aanneemsom. Het opzetten hiervan wordt door de aannemer zelf uitgevoerd.
Een zware versie van systeem engineering vergt meer en dit is terug te zien in de proceskosten, deze bedragen dan 10% van de aanneemsom. Het opzetten wordt gedeeltelijk door een extern ingenieursbureau uitgevoerd. Engineering en design wordt wel door de aannemer zelf uitgevoerd.


	1.7
	Welke kansen zijn er voor u bij een geïntegreerd contract?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat er veel kansen ontstaan omdat zij zich in de afgelopen jaren hebben toegelegd op deze contractvorm. Door de vele jaren ervaring is deze deelnemer in staat een doordacht ontwerp aan te bieden tegen een scherpe prijs. Omdat er tijdens de uitvoeringsfase veel interactie is tussen de projectlocatie en binnen op kantoor, verloopt het gehele proces optimaal.

Een andere deelnemer geeft aan dat deze contractvorm de inbreng van innovatieve ontwerpen en werkmethoden mogelijk maakt. 

Een andere deelnemer geeft aan dat deze contractvorm de mogelijkheid biedt om zich te onderscheiden van andere aannemers door hoog te scoren op EMVI en Social Return.

Een andere deelnemer geeft aan dat het toevoegen en inpassen van innovatieve en kostenbesparende varianten en/of alternatieven mogelijk wordt gemaakt door deze contractvorm. Daarnaast biedt deze contractvorm ook ruimte voor duurzame oplossingen in relatie tot de life-cycle, aldus deze deelnemer.

Een andere deelnemer geeft aan dat bij een geïntegreerd contract het ontwerp en uitvoering in één hand zitten. Bij het ontwerp wordt namelijk ook de uitvoerende partij betrokken ter voorkoming van eventuele uitvoeringsproblemen.

Een andere deelnemer geeft aan dat afhankelijk van de afbakening van het project de expertise en innovatie van deze deelnemer kunnen worden ingebracht middels deze contractvorm. De deelnemer merkt verder op dat de werken dan wel "specials" dienen te zijn.

Een andere deelnemer geeft aan dat de kansen bij een geïntegreerd contract net zo hoog zijn als bij een traditioneel contract.

	1.8
	Wat doet u aan Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO)? (opleidingen, meester-gezel, etc.)

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan gebruik te maken van plaatselijke ondernemers en hanteert daarnaast een short-list van onderaannemers die aan MVO doen en veilig werken. Daarnaast verzorgt deze deelnemer opleidingen om het kennisniveau van de medewerkers te borgen. Tot slot werkt deze deelnemer met een interne integriteitsverklaring en kent de organisatie van deze deelnemer een meester-gezel constructie.

Een andere deelnemer kent binnen zijn organisatie ook de meester-gezel constructie en verzorgt ook opleidingen voor de medewerker.

Een andere deelnemer geeft aan dat er binnen de organisatie sprake is van een ondernemingsbeleid. De deelnemer ondersteunt een aanpak die milieuschade voorkomt en/of beperkt. Daarnaast is er sprake van bevordering van innovatie op het gebied van duurzame technologieën. Deze deelnemer geeft tot slot aan dat MVO daarmee een integraal onderdeel is geworden van de organisatie.

Een andere deelnemer geeft aan een erkend leerbedrijf te zijn, en sponsor is van maatschappelijk-, culturele- en sportactiviteiten. Daarnaast benoemt de deelnemer de beperking van CO2 uitstoot.

Een andere deelnemer geeft aan een aantal doelstelling te hebben geformuleerd op het gebied van duurzaam inkopen, CO2 neutraal te zijn binnen 16 jaar alsmede duurzame inzetbaarheid van medewerkers. Daarnaast kunnen de medewerkers gebruik maken van een leer- werktraject en worden alleen bepaalde energiezuinige bedrijfsauto's aangeschaft.
Een andere deelnemer geeft aan ook een leerbedrijf te zijn voor verschillende disciplines (zoals timmerlieden, machinisten). De deelnemer geeft aan dat veel tijd wordt gestoken in het opleiden van vakmensen om daarmee tevens een langdurige werkrelatie aan te gaan. Ook met social return heeft deze deelnemer ervaring, daarnaast heeft de organisatie de 3de trede van de CO2 prestatieladder behaald. Ook bij deze deelnemer is sprake van een selectief aankoopbeleid als het gaat om vervoer (energiezuinige motoren).




	
	2. Meer gericht op peilregulerende systemen

	2.1
	Welke trends ziet u op het gebied van innovaties op peilregulerende objecten (oppervlaktewater gemalen) voor de komende drie tot vijf jaar?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan de toepassing van visvriendelijke(re) pompen en eventueel het opwekken van duurzame energie (afhankelijk van de locatie van het peilregulerende object). 

Een andere deelnemer heeft de verwachting dat alles op afstand zal worden aangestuurd en dat eventuele aanbestedingen inclusief onderhoud zullen worden aanbesteed. Tot slot verwacht deze deelnemer het clusteren van gemalen zodat er minder peilregulerende objecten zullen ontstaan.

Een andere deelnemer geeft aan dat het gebruik van windenergie zal toenemen voor kleinere onderbemalingen. Daarnaast verwacht deze deelnemer de toepassing van zeer energiezuinige elektromotoren en tot slot het gebruik van zonenergie voor bijvoorbeeld beweegbare stuwen.

Een andere deelnemer verwacht dat recycling van uit het werk vrijkomende materialen in toenemende mate een belangrijk onderdeel zal worden van toekomstige innovaties. Ook verwacht deze deelnemer dat het begrip CO2 neutraal een (nog) belangrijke(re) rol zal spelen in de toekomst.

Een andere deelnemer geeft ook aan dat er in de toekomst sprake zal zijn van energiebesparing en een visvriendelijke en vispasseerbare oplossing.

Een andere deelnemer geeft aan dat er in de toekomst sprake zal zijn van verdere automatisering van peilregulerende objecten om zo zuiniger om te gaan met het schaarse water. Wateropslag in de periode van overschot en terugwinning in periodes van schaarste.

Tot slot geeft een deelnemer aan dat innovatie zal liggen in vismisgratievoorzieningen en visvriendelijke opvoerwerktuigen.


	2.2
	Welke mogelijkheden ziet u voor een optimalisatie van het energieverbruik?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan het toevoegen van energie uit de omgeving. 


Een andere deelnemer geeft aan dat automatiseren minder rondpompen betekent en dat vervolgens zal leiden tot minder energieverbruik. Daarnaast geeft deze deelnemer aan dat een slimme koppeling van diverse peilgebieden tot minder bemaling kan leiden.

Een andere deelnemer geeft ook aan dat een slimme besturing kan leiden tot minder bemaling maar dat dit afhankelijk is van de situatie.

Een andere deelnemer geeft aan dat het creëren van buffercapaciteit voor de opslag van water ten einde de piekcapaciteit af te vlakken en te komen tot een stabieler toerental van de pompen waardoor het energieverbruik lager is. Daarnaast geeft deze deelnemer aan om aansluiting te zoeken op duurzame energie en het verminderen van opvoerhoogtes.

Een andere deelnemer geeft aan dat het beperken van "stilstand gebruik" van randapparatuur kan leiden tot minder energieverbruik.

Een andere deelnemer geeft aan dat het peilbeheer zodanig moet worden beheerd dat er zoveel mogelijk wordt bemaald tijdens daluren met goedkopere energie.

Tot slot geeft een deelnemer aan dat het samenvoegen van peilgebieden of het verlengen van de afschrijvingstermijn van gemalen kan leiden tot een optimalisatie van het energieverbruik. Daarnaast kan men zich afvragen wat de nut en noodzaak is van een krooshekreiniger alsmede het gebruik van hoog rendement pompen en het gebruik van een waterberging.


	2.3
	Welke RAMS-eisen (Betrouwbaarheid, Beschikbaarheid, Onderhoudbaarheid en Veiligheid) mogen volgens u in een uitvraag niet ontbreken en voor welke onderdelen?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat al deze eisen belangrijk zijn. Afhankelijk van de locatie en beschikbare noodvoorzieningen zal volgens deze deelnemer gekeken moeten worden per uitvraag wat extra van de markt gevraagd moet worden. Deze deelnemer geeft verder aan dat ten aanzien van onderhoudbaarheid een koppeling naar een onderhoudscontract positief zou kunnen werken.

Een andere deelnemer geeft aan alle RAMS-eisen met betrekking tot betrouwbaarheid en beschikbaarheid. Onderhoudbaarheid en veiligheid moeten in een uitvraag SMART worden omschreven. Op de onderdelen van het gehele gemaal en met name de elektrotechnische en werkbouwkundige installatie.

Een andere deelnemer geeft aan dat dit object specifiek is. Een andere deelnemer geeft aan de eisen op gebied van ongevallen op het werk. Het werken zonder verzuim als gevolg van ongevallen of incidenten zou volgens deze deelnemer beter beloond moeten worden.

Een andere deelnemer geeft aan dat alle eisen belangrijk zijn. Tot slot geeft een deelnemer de beschikbaarheid en betrouwbaarheid aan als belangrijke eisen.


	2.4
	Kunt u aangeven met welke problemen de markt geconfronteerd wordt met het aantonen dat wordt voldaan aan de eisen van visvriendelijke pompen?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat het aantoonbaar maken van visvriendelijke pompen, proeven vereist met levende vissen in de praktijk. Dit kan niet diervriendelijk worden uitgevoerd en de kosten van het onderzoek zijn aanzienlijk. 

Een andere deelnemer geeft aan dit niet als probleem te zien. Binnen de organisatie hebben zij zich bekwaamd in het onderwerp vismigratie en zijn zij bekend met de mogelijkheden en alternatieven. Daarbij is deze deelnemer samen met andere partijen innovatief en zoeken zij met andere partijen naar verbeteringen.

Een andere deelnemer geeft aan dat de aannemer hier weinig problemen mee heeft. Leveranciers van pompen en vijzels moeten dit zelf kunnen aantonen.

Een andere deelnemer geeft aan dat er nog geen eenduidige referentie of norm is om visvriendelijkheid vast te leggen. Gestelde eisen in contracten zijn niet altijd compleet realistisch en stuiten volgens deze deelnemer ook op problemen in de praktische uitvoerbaarheid.




	
	3. Uitvragen middels een (Europese) aanbestedingsprocedure

	3.1
	Aanbestedende diensten krijgen nogal eens het verwijt dat de (peilregulerende) aanbestedingen te uitgebreid zijn. Kunt u punten ter verbetering aanreiken waardoor de omvang van de aanbestedingen afneemt?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat in geval van een geïntegreerd contract het de bedoeling is dat de markt na de aanbesteding documenten en ontwerpzaken doet. Volgens de deelnemer is deze reeds tijdens de aanbesteding vragen voorbarig. Dit is mede gekoppeld aan een beperkte rekenvergoeding. Deze deelnemer ervaart regelmatig rekeninspanning die gevraagd wordt door de opdrachtgever welke te groot is om een reële bouwkostenraming te kunnen maken. Het advies van deze deelnemer is dat de aanbestedende dienst zich het beste kan beperken tot de zaken waarover zij daadwerkelijk zekerheid wilt hebben voorafgaand aan de gunning.

Een andere deelnemer geeft aan dat de hoeveelheid eisen kunnen worden ondervangen door algemene ontwerprichtlijnen op te stellen en als bindend document toe te voegen. Op deze wijze behoeven alleen nog situatie specifieke eisen te worden omschreven.

Een andere deelnemer geeft aan dat system engineering (light versie) alleen toe te passen bij projecten met een aanneemsom vanaf € 200.000,-. De system engineering (zware versie) verder alleen toe te passen bij projecten met een aanneemsom vanaf € 1.000.000,-. Tot slot geeft deze deelnemer aan dat de EMVI-criteria duidelijk omschreven moeten zijn en project specifiek gemaakt moeten worden.

Een andere deelnemer geeft aan de voorkeur te hebben voor een niet openbare procedure met voorafgaande selectie. Op deze wijze zijn er minder tenderkosten en meer kans tijdens de aanbiedingsfase. 
De opdrachtgever heeft dan als een voordeel een betere prijs –kwaliteit verhouding.

Verder geeft deze deelnemer aan om bij het uitvragen deze meer standaard te maken en meer passend op de aard van de opdracht en het werken met een beoordelingssysteem "evaluatieprijs".

Tot slot geeft deze deelnemer aan om te voorkomen dat losse werken steeds weer opnieuw worden getenderd. Een ROV als contractvorm met een "vast gegund basis werkdeel" en een "deel in minicompetitie" vormt een instrument waarbinnen wordt gewerkt naar een "versterkte onderlinge werkrelatie". Dit draagt volgens de deelnemer bij aan een betere fit op verwachting op geld, tijd en kwaliteit.

Een andere deelnemer geeft aan dat er geen documenten en/of rapportages moeten worden verstrekt die niet relevant zijn voor de aanvraag. Een andere deelnemer geeft aan dat het twee kanten heeft, bij minder uitgebreid weet de opdrachtgever niet wat hij zal krijgen.

Tot slot geeft een deelnemer aan dat door een raamcontract af te sluiten met enkele leveranciers er per object een bouwteam kan worden gevormd met één of meerdere leveranciers. De samenstelling van het bouwteam is echter afhankelijk van het type en de grootte van de opdracht.


	3.2
	Heeft u tips voor EMVI-criteria (Economisch Meest Voordelige Inschrijving) bij geïntegreerde contracten? (Denk ook aan duurzaamheidscriteria)

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat een opdrachtgever mogelijk rekening kan houden met het energieverbruik en het gebruik van bestaande constructies en/of materialen wanneer de opdrachtgever de EMVI criteria vaststelt.

Een andere deelnemer geeft aan dat de EMVI – criteria betrekking moeten hebben op de aard van de opdracht en in het belang van de opdrachtgever moeten zijn. Daarnaast moeten de criteria onderscheid generen, duurzaamheid heeft volgens deze deelnemer inmiddels geen onderscheidend vermogen meer.

Een andere deelnemer geeft aan dat de opdrachtgever duidelijk dient aan te geven wat wordt bedoeld wanneer men gebruik maakt van duurzaamheidscriteria. Verder geeft deze deelnemer aan dat het maximum aantal beschikbare pagina's voor het plan van aanpak wel in verhouding moeten staan tot het gevraagde in de EMVI – criteria. 

Tot slot geeft deze deelnemer aan dat er bij EMVI aanbestedingen voldoende ruimte moet worden gegeven voor eigen inbreng in het ontwerp zonder dat de aanbieding direct het stempel krijgt als "alternatieve inschrijving" en daarmee de inschrijving ongeldig wordt verklaard.

Een andere deelnemer geeft aan rekening te houden met de mate van energieterugwinning en energieopwekking, waarbij als stimulans een Bonus/Malus regeling wordt toegepast. Een en ander eventueel in combinatie met langdurig onderhoud.
Een andere deelnemer geeft aan dat EMVI alleen moet worden toegepast indien er in de aanbestedingsfase daadwerkelijk meerwaarde is te bieden. 


	3.3
	Wat vindt u van de procedure van aanbestedingen van HHNK via Tenderned, waar loopt u tegen aan? Zoals bijvoorbeeld interactief reageren en reactiesnelheid op gestelde vragen.

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat met de intreding van TenderNed bij met name onderhandse aanbestedingen de afstand tussen de markt en de aanbestedende dienst groter lijkt. Bij dit type aanbestedingen zou het volgens deze deelnemer vriendelijk zijn als HHNK haar eigen website gebruikt.

Deze deelnemer geeft aan dat alle openbare aanbestedingen via TenderNed verlopen en dat dit als normaal wordt ervaren.

Een andere deelnemer geeft aan dat de fit door persoonlijk contact ontbreekt. Voorgestelde ROV contractvorm kan hierin onderscheid maken. 

Een andere deelnemer geeft aan dat een indien er sprake is van een onduidelijke beantwoording van de vragen geen directe mogelijkheid aanwezig is voor het vragen om een toelichting op het gegeven antwoord.

Een andere deelnemer geeft aan dat indien de antwoorden bekend zijn deze gelijk te publiceren en niet te wachten tot alle vragen binnen zijn. Daarnaast zou deze deelnemer graag een chatopties willen zien op een bepaald tijdstip waarbij de opdrachtgever dan online is.

Een andere deelnemer heeft geen specifieke opmerkingen.


	3.4
	Bent u, in geval van een meervoudig onderhandse aanbesteding, voor een short-list? Zo ja/nee waarom wel/niet? Welke eisen om in aanmerking te komen voor de shortlist zouden volgens u gesteld moeten worden?

	Antwoord
	
Een van de deelnemers is voor een shortlist omdat er maar een beperkt aantal aannemers voldoende gespecialiseerd zijn in het bouwen van gemalen. De eisen die deze deelnemer aandraagt zijn: voldoende vergelijkbare projecten met tevredenheidsverklaring van opdrachtgever. Goede past performance en een financiële gezondheid.

Een andere deelnemer geeft aan dat zij voor een shortlist zijn. Een voorbeeld van de eisen die de deelnemer voorstelt zijn:  past performance en eventueel bedrijven uit de omgeving uit te nodigen.

Een andere deelnemer heeft geen mening over het aanleggen van een eventuele shortlist. Deze deelnemer gaat uit van haar eigen kracht en innovatie.

Een andere deelnemer geeft aan voor een shortlist te zijn. 

Volgens deze deelnemer is het belangrijkste dat vooraf transparantie aanwezig is en dat de EMVI – criteria echt herleidbaar en reproduceerbaar zijn. Vrije interpretatie zoals "goed" is niet passend. Ook de bekende dobbelsteen volstaat niet als volwaardig instrument volgens deze deelnemer.

Een andere deelnemer is niet voor een shortlist omdat ieder project zijn eigen specifieke elementen heeft. Een shortlist kan volgens deze deelnemer het totaalaanbod van de markt beperken. Een aanbesteding is volgens deze deelnemer een mix van lokale markt met daarbij inbreng van een regionale partij stimuleert de denkkracht in de branche.


	3.5
	Bent u voor Past Performance, zo ja/nee waarom wel/niet? Heeft u reeds ervaring met het gebruik van Past Performance bij eventuele andere organisaties die een aanbestedingsplicht hebben en zo ja, hoe heeft u het gebruik hiervan ervaren?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat past performance een goede ervaringsmeter kan zijn bij zeer complexe projecten. De deelnemer geeft aan dat de omschrijving van de te stellen vragen echter niet te groots dan wel specifiek moeten zijn want het gevolg daarvan kan de innovatie beperken.

Een andere deelnemer geeft aan voor past performance te zijn. De reden hiervan is de ervaring dat een goede verstandhouding tussen opdrachtgever en opdrachtnemer cruciaal is voor het goed slagen van een project. Een optimale samenwerking resulteert in voordeel voor beide partijen. De deelnemer heeft ervaring met past performance en is hier erg positief over.

Een andere deelnemer geeft aan op dit moment een project te hebben lopen op basis van past performance. De deelnemer ervaart dit als een goede opzet waarmee de opdrachtnemer de kans krijgt om te werken aan zijn minder goede kwaliteit. Deze werkwijze kan de samenwerking en het verwachtingspatroon tussen beide partijen verbeteren.

Een andere deelnemer geeft aan dat het instrument past performance zorg draagt voor een goed beeld van de prestaties die organisaties over een langere periode daadwerkelijk behalen. Past performance dient echter volgens deze deelnemer wel te handelen over meetbare criteria (geen subjectieve criteria) en dient goed te worden geregisseerd middels bijvoorbeeld een (standaard) projectevaluatie.

Een andere deelnemer geeft aan dat past performance kan leiden tot ongelijkheid als je bij de opdrachtgever nog niet eerder een opdracht hebt uitgevoerd. De deelnemer geeft verder aan dat het lastig is om specifieke omstandigheden goed meetbaar te maken en mee te laten wegen voor toekomstige opdrachten. Binnen de EMVI – criteria bestaat volgens deze deelnemer voldoende mogelijkheden zaken aantoonbaar te maken zonder het gebruik expliciete gebruik van past performance.

Een andere deelnemer geeft aan geen ervaring te hebben met past performance. Wel dat er een aantal organisaties zijn die het gedrag van de inschrijvingen bijhouden maar hoe daar verder in de praktijk mee wordt omgegaan is de deelnemer onbekend.

	3.6
	Hoe staat u tegenover het meegeven van een plafondbedrag?

	Antwoord
	
Een deelnemer geeft aan dat als uit de calculaties blijkt dat de opdracht niet uitgevoerd kan worden, deze deelnemer het werk voor niets heeft gedaan omdat er immers geen vergoeding tegenover staat. Deze deelnemer keurt daarom het gebruik van een plafondbedrag af. De deelnemer geeft aan vanuit het gezichtsveld van de opdrachtnemer wel te begrijpen dat er een maximum moet worden gesteld om het gestelde budget niet te overschrijden.

Een andere deelnemer geeft aan dat een plafondbedrag slechts richting geeft. Verder is deze deelnemer van mening dat plafondbedragen een verklapte manier zijn van "laagste prijs" als deze dient als gunningscriterium in een EMVI aanbesteding.

Een andere deelnemer geeft aan dat het afhankelijk is van de intentie die men met het plafondbedrag heeft.

Een andere deelnemer is op zich positief mits het plafondbedrag realistisch is. Door het verstrekken van een plafondbedrag kan een aannemer bepalen of zijn ontwerp binnen het budget valt van de opdrachtgever. Hierdoor kunnen eventuele teleurstellingen en vertragingen na de aanbesteding worden voorkomen.

Tot slot geeft een deelnemer aan dat een te laag plafondbedrag kan leiden tot het weinig ruimte geven voor innovatie. Onderzoek de mogelijkheden voor een innovatief budget per project, aldus de deelnemer.




[bookmark: _Toc402172199]Resumerend
Wat betreft HHNK is deze marktconsultatie een succes, in een relatief korte periode hebben zeven verschillende deelnemers hun zienswijze op de verschillende onderwerpen schriftelijk willen delen met HHNK. De uitgangspunten van duurzaamheid, kwaliteit en kostenbesparing zijn voldoende gehonoreerd door de deelnemende partijen. HHNK is daarnaast tevreden met de diversiteit tussen de deelnemers.

Belangrijkste leerpunten uit deze marktconsultatie zijn vooral de zienswijze op het hanteren van een plafondbedrag, duurzaamheidsmogelijkheden en het gebruik van EMVI – criteria. HHNK hecht waarde aan de zienswijzen vanuit de markt. Graag maakt HHNK gebruik van de mogelijkheid om hierbij nogmaals alle deelnemers te bedanken voor hun inbreng en de tijd en moeite die hiermee gepaard ging. HHNK realiseert zich dat zonder het vooruitzicht op een opdracht, deelname wellicht niet wordt overwogen. HHNK benadrukt echter dat marktconsultaties hét moment zijn voor marktpartijen om hun feedback en zienswijzen aan het HHNK te delen.

HHNK wil in de toekomst vaker marktconsultaties uitvoeren via TenderNed, hoewel deze marktconsultatie vrij algemeen is opgesteld, sluit HHNK in de toekomst project specifieke marktconsultaties niet uit.	

[bookmark: _Toc402172200]Contactpersonen
Mocht u naar aanleiding van deze marktconsultatie vragen hebben dan kunt u contact opnemen met onderstaande contactpersonen: 
Dhr. J.J. Willems 
Adviseur Inkoop
072-582 8187
J.Willems@hhnk.nl

Dhr. R. Petiet
Technisch Adviseur
072-582 7316
R.Petiet@hhnk.nl
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