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Aanvullende informatie 

 

Deze Nota van Inlichtingen is via TenderNed beschikbaar gesteld op 5 juni 2026. In deze nota zijn alle vragen en antwoorden verwerkt. 

 

De Nota van Inlichtingen is voor alle partijen bindend. Toelichting: nadrukkelijk geeft de aanbestedende dienst het volgende aan: 

Dit document is met zorg samengesteld. Mocht u desondanks onvolkomenheden (=onduidelijkheden, tegenstrijdigheden, procedurele 

gebreken en/of andersoortige gebreken) tegenkomen, dan dient u de Aanbestedende dienst hiervan zo spoedig mogelijk op de hoogte 

stellen. Nu de termijn voor het stellen van vragen verstreken is, dient de Aanbestedende dienst direct na het constateren van de 

onvolkomenheid daarvan op de hoogte gebracht te worden, echter wel VOORDAT de termijn van indienen van inschrijvingen verstreken is. 

NOTE: De uiterste termijn voor het indienen van uw inschrijving is 18 juni 2026 vóór 12:00 uur. 

 

Wij adviseren met klem de schriftelijke inschrijving 2 à 3 dagen voor deze uiterste termijn in te dienen om technische problemen te 

voorkomen. Gebruik onze checklist en kijk goed naar de vormvereisten m.b.t. het aantal pagina’s en geen linkjes naar andere omgevingen. 

Inschrijvers gaan akkoord met de volgende voorwaarde, wat inhoudt dat zij na antwoord te hebben gekregen op de door hen gestelde 

vragen en/of geconstateerde fouten en/of tegenstrijdigheden naar aanleiding van het bestek inclusief de bijlagen, geen aanmerkingen op 

de rechtmatigheid en inhoud van dit document meer kunnen maken. Inschrijvers accepteren na voornoemd antwoord te hebben gekregen 

uitdrukkelijk de inhoud van het bestek inclusief de bijlagen. Inschrijvers kunnen redelijkerwijze als fouten en/of tegenstrijdigheden aan te 

merken inhoud niet aan de Aanbestedende dienst tegenwerpen. 

 

Bij onvolkomenheden wordt van belangstellende ondernemingen een proactieve houding verwacht. Dit wil zeggen dat zij de Aanbestedende 

dienst over geconstateerde onvolkomenheden informeren op een moment dat die onvolkomenheden nog ongedaan kunnen worden 

gemaakt. Wanneer een belangstellende onderneming onvoldoende proactief met een geconstateerde onvolkomenheid omgaat, komt deze 

voor risico en rekening van die onderneming. 
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Deze Nota van Inlichtingen is een rectificatie op de eerder gepubliceerde Nota van Inlichtingen van 4 juni 2026, omdat het antwoord op 

vraag 107 niet juist was. Deze Rectificatie 2e Nota van Inlichtingen d.d. 5 juni 2026 is leidend.  

 

- Bij deze Nota van Inlichtingen is Formulier C – Prijzenblad GSM26MEU – VERSIE 5 JUNI 2026 gepubliceerd. Het eerder gepubliceerde 

prijzenblad komt hiermee te vervallen. 

 

- Inschrijvers dienen voor hun inschrijving uitsluitend ‘Formulier C – Prijzenblad GSM26MEU – VERSIE 5 JUNI 2026’ te gebruiken. 

Inschrijvingen met de eerder gepubliceerde versie, worden uitgesloten van deelname. 

 
- Bij deze Nota van Inlichtingen is een nieuwe versie van de bijlage Kwaliteit gepubliceerd. Ten opzichte van de eerdere versie is 

uitsluitend de tekst ‘zonder rugleuning’ toegevoegd op pagina 6 (weergegeven in rood). 

 
Proefopstelling: 

- Het adres voor de proefopstelling op 22 juni 2026 is: John F. Kennedylaan 6, 9205 BZ Drachten (Christelijke Basisschool Sjalom). 

- De contactpersoon op locatie is gewijzigd. U kunt ter plaatse vragen naar Annique Visser. 

 

 

 

 

 

 



2e Nota van Inlichtingen – GSM26MEU 3 

 

Nr: Betrekking op: Vraag: Antwoord: 

104.  Bijlage 10 – 
productenhandboek - 
versie 13 mei 2026  

Pagina 67, artikel T.15. Dit product moet als 
proefplaatsing geleverd worden. Optioneel staat 
vermeld dat een stroompunt als extra uitgevoerd kan 
worden. 

Aanbestedende dienst ziet hier geen vraag, derhalve kan er 
geen antwoord gegeven worden.  

105.  Formulier C – 
prijzenblad – versie 
13 mei 2026  
 

In het prijzenblad is nu de optie opgenomen om kruk 
Z.08 met of zonder rugleuning aan te bieden. 

Bij kruk Z.09 ontbreekt deze keuzeoptie. Kan deze 
optie alsnog worden toegevoegd aan het prijzenblad? 

Dit zal aan het prijzenblad worden toegevoegd, waarvan een 
nieuwe versie wordt verstrekt bij deze 2e Nota van 
Inlichtingen. 

106.  Bijlage 10 – 
productenhandboek - 
versie 13 mei 2026  
 

Van model Z.09 wordt een proefplaatsing gevraagd. 
Op de productkaart staan echter twee uitvoeringen 
weergegeven, namelijk met en zonder rugleuning. Wij 
gaan er vanuit dat model Z.09 voor de proefplaatsing 
met of zonder rugleuning geleverd dient te worden. Is 
deze aanname correct? 

In de proefplaatsing dient te worden uitgegaan van het 
model zonder rugleuning.  

107.  Nota van Inlichtingen 
– vraag 30  
 

Bij nader inzien hebben wij de vraag niet volledig juist 
geformuleerd. Tafel T.02 heeft een bladmaat van 
360x180 cm, tafel T.03 een bladmaat van 340x160 
cm, tafel T.11 een bladmaat van 360x120 cm en tafel 
T.16 een bladmaat van 400x190 cm. Deze 
afmetingen zijn dermate groot dat het fysiek niet 
mogelijk is om de bladen uit één geheel te 
produceren. Wij gaan er daarom vanuit dat de bladen 
uit meerdere delen mogen bestaan, mits deze zonder 
zichtbare deelnaden aan elkaar worden bevestigd. 
Bent u hiermee akkoord? 

Ja, mits er geen zichtbare deelnaden ontstaan en dit 
esthetisch geen afbreuk doet aan de beeldkwaliteit. 
 

108.  Aanbestedingsdocum
ent P6 

In het aanbestedingsdocument wordt aangegeven dat 
de eerste levering plaatsvindt vanaf 4 januari 2027 
tot en met 28 februari 2027 en dat Opdrachtnemer 
binnen twee weken na afroep de gehele opdracht 

De volledige productie dient vanaf 4 januari 2027 
beschikbaar te zijn en zal in 1 geheel geleverd moeten 
worden, ofwel niet gefaseerd. 
 



2e Nota van Inlichtingen – GSM26MEU 4 

ineens moet kunnen leveren en monteren. 
Kunt u verduidelijken hoe deze planning in de praktijk 
wordt uitgevoerd? 
Betekent dit dat Opdrachtnemer het volledige 
meubilair reeds vóór 4 januari 2027 beschikbaar dient 
te hebben en gereed moet houden, waarna de 
afroep(en) gedurende de periode van 4 januari tot en 
met 28 februari 2027 gefaseerd plaatsvinden? 
Of betreft het uiteindelijk één integrale levering en 
montage van de volledige opdracht, waarbij de 
definitieve leverdatum pas kort vóór uitvoering wordt 
vastgesteld? 

Wanneer dat gaat plaatsvinden zal nader worden afgestemd. 

109.  Bijlage 2 Programma 
van eisen – Eisen 
levering en facturatie 

In de branche is het gebruikelijk dat fabrikanten voor 
projectspecifiek en op maat geproduceerd meubilair 
een aanbetaling vragen bij opdrachtverstrekking. De 
huidige betalingsstructuur van 10% bij opdracht en 
85% bij volledige levering kan leiden tot een 
aanzienlijke voorfinanciering door Opdrachtnemer. 
Kunt u bevestigen dat indien een beperkt deel van de 
levering door omstandigheden later geleverd wordt, 
de Gemeente de betaling van de 85% niet volledig zal 
opschorten? 
Daarnaast verzoeken wij te verduidelijken of "85% bij 
volledige levering" betekent dat de betreffende 
factuur voorafgaand aan de levering verzonden mag 
worden, zodat de betalingstermijn aansluit op de 
leverdatum. 

De Opdrachtgever handhaaft de opgenomen 
betalingscondities. 

De Opdrachtgever merkt daarbij op dat reeds is voorzien in 
een aanbetaling van 10% bij opdrachtverstrekking. Gelet op 
de omvang van de opdracht betreft dit een substantieel 
voorschotbedrag waarvoor geen aanvullende 
zekerheidstelling of bankgarantie van Opdrachtnemer wordt 
verlangd. De Opdrachtgever acht de betalingsregeling 
daarom proportioneel en passend binnen de aard en omvang 
van de opdracht. 

Ten aanzien van de vraag over gedeeltelijke naleveringen 
geldt dat de Opdrachtgever in redelijkheid zal handelen. 
Indien sprake is van een beperkte nalevering van 
ondergeschikte aard, terwijl het overgrote deel van de 
levering conform opdracht is geleverd en operationeel 
bruikbaar is, zal de Opdrachtgever de betaling van de 85% 
niet zonder meer volledig opschorten. De Opdrachtgever 
behoudt zich wel het recht het niet geleverde deel van de 
betaling op te schorten totdat de levering volledig en 
conform overeenkomst is afgerond.  
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Met betrekking tot de facturatie geldt dat “85% bij volledige 
levering” betekent dat deze termijn factureerbaar is nadat 
levering heeft plaatsgevonden conform de overeengekomen 
levering. Het voorafgaand aan levering factureren met als 
doel de betalingstermijn reeds te laten aanvangen, is niet 
toegestaan. 

110.  Bijlage 2 Programma 
van eisen – Eisen 
levering en facturatie 

In het Programma van Eisen staat opgenomen dat 
85% wordt gefactureerd bij volledige levering. 
Kunt u verduidelijken hoe dit wordt toegepast indien 
de leveringen gefaseerd plaatsvinden? 
Betekent dit dat de factuur van 85% pas verstuurd 
mag worden nadat alle onderdelen volledig zijn 
geleverd, of kan facturatie plaatsvinden op basis van 
reeds gerealiseerde deelleveringen? 
 
 

De leveringen vinden niet gefaseerd plaats.  

111.  Bijlage 2 Programma 
van eisen – Eisen 
levering en facturatie 

In het aanbestedingsdocument wordt aangegeven dat 
de levering plaatsvindt tussen 4 januari 2027 en 28 
februari 2027 en dat Opdrachtnemer na afroep 
binnen twee weken de volledige opdracht moet 
kunnen leveren en monteren. 
Gezien deze planning, in combinatie met de sluiting 
van veel fabrieken gedurende de kerstperiode, kan dit 
betekenen dat Opdrachtnemer het volledige meubilair 
reeds eind december 2026 dient te ontvangen en op 
voorraad dient te hebben om vanaf 4 januari te 
kunnen leveren. Dit is tevens het moment waarop 
Opdrachtnemer in de praktijk veelal haar leveranciers 
dient te betalen. 
Indien vervolgens de definitieve afroep of plaatsing 
pas aan het einde van de genoemde periode 
plaatsvindt, kan een situatie ontstaan waarbij 
Opdrachtnemer een aanzienlijk deel van de opdracht 
gedurende langere tijd dient voor te financieren. 
Afhankelijk van de uitleg van de facturatiemomenten 

Nee. Zie het antwoord op vraag 109. 
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en betaaltermijnen kan dit oplopen tot meerdere 
maanden. 
Gezien de geraamde opdrachtwaarde van circa € 
500.000 kan dit een aanzienlijk financieel risico 
vormen en mogelijk invloed hebben op de 
uitvoerbaarheid en deelnamebereidheid van 
marktpartijen. 
 
Is Opdrachtgever bereid, afhankelijk van de 
definitieve uitvoeringsplanning, in overleg met 
Opdrachtnemer tot een passende betalingsafspraak of 
betalingsmoment te komen, zodat de uitvoering voor 
beide partijen werkbaar blijft? 

112.  Bijlage 7 – Open 
vraag 7.1.2 

In open vraag 7.1.2 wordt Inschrijver gevraagd de 
stappen vanaf bestelling tot en met levering en 
uitvoering te beschrijven. Om dit proces zo goed 
mogelijk aan te laten sluiten op de werkwijze en 
situatie van de Gemeente, verzoeken wij om een 
nadere verduidelijking van het beoogde lever- en 
uitvoeringsproces. 
Kunt u meer inzicht geven in de verwachte planning 
en werkwijze rondom de uitvoering, waaronder 
bijvoorbeeld: 

• het moment waarop de definitieve afroep 
plaatsvindt; 

• of sprake is van gefaseerde of één integrale 
levering; 

• de verwachte periode tussen definitieve 
afroep en daadwerkelijke plaatsing; 

• de wijze waarop levering, montage en 
oplevering zijn voorzien. 

Jazeker kunnen wij dat: 
 
De afroep zal plaatsvinden na 4 januari tot uiterlijk 28 
februari.  
 
Er is sprake van 1 levering. 
 
De periode tussen de afroep en levering is twee weken. 
 
Wat vragensteller bedoelt met het vierde punt is niet 
duidelijk. De levering is conform het Programma van Eisen. 

113.  NVI-1 Vraag 37 In NVI-1 vraag 37 wordt aangegeven dat zowel de 
barkruk met rugleuning als de barkruk zonder 
rugleuning afzonderlijk aangeboden en afgeprijsd 
dienen te worden. 

Zie hiervoor het antwoord op vraag 105.  
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In het huidige prijzenblad zien wij hiervoor echter 
geen afzonderlijke invulmogelijkheid. 
Ontvangen Inschrijvers hiervoor een aangepast 
prijzenblad waarin beide varianten apart kunnen 
worden opgenomen? 

114.  NVI-1 Vraag 37 In Bijlage 10 worden voor Z08 en Z09 twee 
verschillende referentieafbeeldingen weergegeven die 
andere productlijnen/merken betreffen. Daarnaast 
lijkt het afgebeelde model met rugleuning niet 
uitvoerbaar zonder rugleuning en het afgebeelde 
model zonder rugleuning niet uitvoerbaar met 
rugleuning binnen dezelfde productlijn. 
Hierdoor ontstaat de situatie dat voor beide 
gevraagde varianten feitelijk twee verschillende types 
en mogelijk ook twee verschillende merken 
aangeboden dienen te worden. 
Kunt u bevestigen dat dit correct is en dat voor beide 
barkrukvarianten een afzonderlijk product en/of merk 
aangeboden mag worden, mits beide voldoen aan de 
gestelde eisen? 

Dat kunnen wij bevestigen. 
 
Zoals beschreven in bijlage 10, op pagina 3: 
‘De getoonde referentiebeelden die zijn opgenomen hebben 
enkel de bedoeling de beschrijving te 
verduidelijken en een idee te geven van de gewenste 
vormgeving en look & feel.’ 
 
Mits de producten functioneel en technisch voldoen, is het 
akkoord om afzonderlijke producten en/of merken aan te 
bieden. 
 

115.  NVI-1 Vraag 37 – 
Z08 & Z09 

Op basis van NVI-1 vraag 37 begrijpen wij dat zowel 
een barkruk met rugleuning als een barkruk zonder 
rugleuning afzonderlijk aangeboden en afgeprijsd 
dienen te worden. 
Zoals aangegeven bij vraag 2 betreffen de 
referentieafbeeldingen twee verschillende 
productlijnen/merken en lijken deze niet onderling 
uitwisselbaar uitvoerbaar (het model met rugleuning 
niet zonder rugleuning en het model zonder 
rugleuning niet met rugleuning). 
Hierdoor ontstaat feitelijk de situatie dat twee 
verschillende modellen en daarmee ook twee 
verschillende productlijnen/merken aangeboden 
moeten worden. Dit betekent tevens dat slechts één 
van deze modellen in lijn kan zijn met Z02A en Z02B 

Dat kunnen wij bevestigen, mits de producten functioneel en 
technisch voldoen is het akkoord om afzonderlijke producten 
en/of merken aan te bieden.  
 
De aangeboden productlijnen/merken moeten mogelijk 
maken hier Z02A en Z02B in aan te bieden.  
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indien hiervoor één serie/productlijn aangehouden 
dient te worden. 
Kunt u bevestigen dat dit correct is en dat één van de 
twee barkrukvarianten dus niet hoeft aan te sluiten 
op dezelfde serie/productlijn als Z02A en Z02B? 

116.  NVI-1 Antwoorden 
proefopstelling  

Uit de Nota van Inlichtingen begrijpen wij dat de 
opdrachtgever de proefopstelling wenst te ontvangen 
in exact dezelfde uitvoering als uiteindelijk wordt 
aangeboden, waaronder ook de definitieve 
kleurstelling van bijvoorbeeld stoffering, frame en/of 
blad. 
Wij begrijpen en onderschrijven de wens van 
Opdrachtgever om een representatief beeld te krijgen 
van hetgeen uiteindelijk geleverd wordt. Daarbij 
begrijpen wij dat het aangeboden model, de 
technische eigenschappen en de uitvoering identiek 
moeten zijn aan hetgeen uiteindelijk wordt 
aangeboden. 
Wij vragen ons echter af of Opdrachtgever de 
praktische gevolgen van deze eis heeft meegewogen. 
Het vragen van de exacte kleuruitvoering kan 
namelijk leiden tot de volgende situaties: 
 

• Voor sommige producten dient een specifieke 
uitvoering eerst geproduceerd te worden, wat 
extra levertijd met zich meebrengt. Hierdoor 
kiezen inschrijvers voor modellen die op tijd 
gemaakt kunnen worden en niet altijd het 
beste model voor opdrachtgever. 
 

• Sommige fabrikanten kunnen binnen de 
beschikbare termijn mogelijk geen 
proefmodel in de exacte kleurstelling leveren, 
terwijl een technisch en functioneel identiek 
model wel beschikbaar is. 

Opdrachtgever heeft de door Inschrijver genoemde 
praktische aspecten meegewogen, maar ziet geen aanleiding 
om de voorwaarden rondom de proefopstelling aan te 
passen. 
 
De proefopstelling maakt integraal onderdeel uit van de 
beoordeling van de inschrijving. De Opdrachtgever acht het 
noodzakelijk dat de proefopstelling overeenkomt met 
hetgeen uiteindelijk wordt aangeboden en geleverd. 
 
Het toestaan van afwijkingen in bijvoorbeeld stoffering, 
framekleur, bladkleur of andere visuele en materiële 
aspecten, ook indien technisch sprake zou zijn van hetzelfde 
model, zou afbreuk doen aan een uniforme en objectieve 
beoordeling van de inschrijvingen.  
De visuele en esthetische aspecten maken nadrukkelijk 
onderdeel uit van de opdracht en kunnen niet uitsluitend 
worden beoordeeld aan de hand van losse materiaal- of 
kleurstalen. 
 
Opdrachtgever begrijpt dat dit mogelijk impact heeft op 
productie- en logistieke processen aan Inschrijverszijde. Dat 
betreft echter een ondernemersafweging die behoort tot het 
normale inschrijvingsrisico binnen deze aanbesteding. 
Daarbij merkt Opdrachtgever op dat de eisen en 
voorwaarden voor alle Inschrijvers gelijk zijn. 
 
Voor zover Inschrijver verwijst naar mogelijke gevolgen van 
aanvullende verduidelijkingen in een tweede Nota van 
Inlichtingen, geldt dat Opdrachtgever geen wezenlijke 
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• Eventuele wijzigingen of verduidelijkingen 
vanuit de tweede Nota van Inlichtingen 
kunnen ertoe leiden dat er onvoldoende tijd 
resteert om een nieuwe uitvoering te laten 
produceren. 

 
Hierdoor bestaat het risico dat producten of 
fabrikanten niet meer aangeboden kunnen worden, 
terwijl een technisch identiek model wel beschikbaar 
is. 
 
Is Opdrachtgever bereid te heroverwegen dat voor de 
proefopstelling dezelfde modellen en technische 
eigenschappen worden aangehouden, maar dat 
afwijkingen in bijvoorbeeld stoffering-, frame- of 
bladkleur worden toegestaan, waarbij de uiteindelijke 
kleuruitvoering aanvullend wordt aangetoond middels 
materiaal- en kleurstalen? 

wijzigingen in de opdracht beoogt. Indien daarvan 
onverhoopt toch sprake zou zijn, zal Opdrachtgever 
beoordelen of de planning of termijnen passend moeten 
worden aangepast. 
 
Opdrachtgever handhaaft derhalve de eis dat de 
proefopstelling overeenkomt met de uiteindelijk aangeboden 
uitvoering, inclusief de aangeboden kleur- en 
materiaaluitvoering. 
 

117.  NVI-1 Antwoorden 
proefopstelling 

Het kan voorkomen dat meerdere Inschrijvers exact 
hetzelfde product of model aanbieden. Fabrikanten 
beschikken in de praktijk vaak slechts over een 
beperkt aantal proefmodellen en door de beschikbare 
doorlooptijden is het niet altijd mogelijk om 
aanvullende modellen tijdig te laten produceren. 
Indien twee of meerdere Inschrijvers exact hetzelfde 
model aanbieden, kan Opdrachtgever bevestigen dat 
één gezamenlijk proefmodel hiervoor voldoende is en 
dat dit model ten behoeve van meerdere Inschrijvers 
gebruikt mag worden, mits het aangeboden product 
volledig identiek is? 
Indien dit niet mogelijk is, verzoeken wij aan te 
geven hoe Opdrachtgever hiermee om wenst te gaan. 
 

De Aanbestedende Dienst begrijpt het door u genoemde. 
Desondanks stemt de Aanbestedende Dienst niet in met het 
gezamenlijk verzorgen en gebruiken van één proefopstelling 
ten behoeve van meerdere Inschrijvers. 
 
De proefopstelling maakt onderdeel uit van de individuele 
inschrijving en wordt beoordeeld in samenhang met de door 
de betreffende Inschrijver aangeboden oplossing.  
 
Daarbij acht de Aanbestedende Dienst het van belang dat 
iedere Inschrijver zelfstandig verantwoordelijk is voor de 
inrichting, presentatie en beschikbaarstelling van de 
proefopstelling. 
 
Het toestaan van een gezamenlijke proefopstelling voor 
meerdere inschrijvers kan afbreuk doen aan: 
- het onderscheidend vermogen tussen inschrijvingen. 
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- de zelfstandigheid van inschrijvingen. 
- een objectieve en transparante beoordeling van de 

individuele inschrijvingen. 
- en het gelijke speelveld tussen Inschrijvers. 
 
Daarnaast is in de aanbestedingsstukken geen voorziening 
opgenomen voor gezamenlijk gebruik van proefopstellingen 
door meerdere Inschrijvers. 
 
Om die reden handhaaft de Aanbestedende Dienst het 
uitgangspunt dat iedere Inschrijver zelfstandig een eigen 
proefopstelling dient te verzorgen conform de eisen en 
uitgangspunten uit de aanbestedingsstukken. 

118.  NVI-1 Vraag 30 In NVI-1 vraag 30 geeft Opdrachtgever aan dat een 
werkblad bestaande uit twee delen niet akkoord is. 
Wij verzoeken Opdrachtgever dit standpunt te 
heroverwegen. Binnen de uitvraag zijn meerdere 
tafels opgenomen met aanzienlijke afmetingen, zoals 
bijvoorbeeld tafels van circa 4000 x 1900 mm en 
3200 x 1200 mm. Voor dergelijke afmetingen kan een 
uitvoering uit één deel in de praktijk beperkingen 
opleveren. 
Hierbij spelen onder andere de volgende aspecten een 
rol: 
 

- Voor bepaalde afmetingen zijn de gevraagde 
materialen of plaatmaten niet standaard 
beschikbaar. 
 

- Afhankelijk van materiaalsoort, afwerking en 
fabrikant zijn bepaalde afmetingen technisch 
niet uitvoerbaar als één geheel. 
 

- Zeer grote bladen kunnen daarnaast 
beperkingen opleveren ten aanzien van 

Zie hiervoor het antwoord op vraag 107.  
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transport, logistiek en het inhuizen op locatie. 
 

Is Opdrachtgever bereid om na gunning, afhankelijk 
van de betreffende tafel, materiaalkeuze en feitelijke 
situatie op locatie, samen met Opdrachtnemer te 
beoordelen voor welke tafels een blad uit één deel 
haalbaar is en waar een technisch gelijkwaardige 
oplossing uit meerdere delen noodzakelijk is? 

119.  NvI1 – vraag 11 | 
Bijlage 7, p6, 7.2 

U geeft aan dat niet akkoord is het proefproduct in 
een andere kleur of stoffering te tonen. Wij willen u 
erop attenderen dat deze harde eis met uitsluiting 
inschrijven voor ons onmogelijk maakt. Wij doen een 
dringend beroep op uw flexibiliteit en proportionaliteit 
om een product te beoordelen met vergelijkbare 
detaillering.  Een inschrijver kan ter bevestiging op de 
detailspecificaties een stof-, lak- of materiaalstaal 
meeleveren. Zo kunt u bij ter verificatie bij 
daadwerkelijke levering de controle uitvoeren.   

Nee, zie het antwoord op vraag 117.   

120.  N.a.v. antwoord op 
vraag 2 NvI-1 

1- Uw antwoord op vraag 2 is dat het niet is 
toegestaan om gerefurbished meubilair aan te bieden. 
U geeft daarbij gemotiveerd aan dat uitsluitend nieuw 
(circulair) meubilair dient te worden aangeboden. Met 
de beantwoording van vraag 67 (‘mag een nieuw 
product gebruikte gerevitaliseerde componenten 
bevatten?’) geeft de gemeente echter aan dat het is 
toegestaan ‘gerevitaliseerde’ c.q. gebruikte 
componenten toe te passen. Hierdoor ontstaat naar 
onze mening spanning met de eerder gestelde eis dat 
uitsluitend ‘fabrieksnieuw meubilair’ aangeboden 
dient te worden. Daarnaast lijkt op dit moment 
onvoldoende objectief afgebakend welke omvang en 
aard van gebruikte componenten precies is 
toegestaan en wat in dit kader exact onder 
‘gerevitaliseerd’ dient te worden verstaan. Hierdoor 
ontstaat ruimte voor uiteenlopende interpretaties 

Opdrachtgever begrijpt dat naar aanleiding van de 
beantwoording van vraag 67 onduidelijkheid kan zijn 
ontstaan en verduidelijkt dit als volgt. 
Uitgangspunt van deze aanbesteding blijft dat uitsluitend 
fabrieksnieuw meubilair mag worden aangeboden en 
geleverd. Het aanbieden van refurbished, gebruikt of reeds 
eerder ingezet meubilair als eindproduct is derhalve niet 
toegestaan. 
 
Met de beantwoording van vraag 67 is niet beoogd ruimte te 
bieden voor het aanbieden van gebruikte of refurbished 
eindproducten. Evenmin is beoogd om producten toe te 
staan die bestaan uit hergebruikte onderdelen afkomstig uit 
eerder gebruikt meubilair, zonder dat deze onderdelen 
onderdeel uitmaken van een regulier industrieel 
productieproces. 
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tussen inschrijvers omtrent de aard en omvang van 
toegestane gebruikte componenten, hetgeen de 
vergelijkbaarheid van inschrijvingen en daarmee het 
transparantie- en gelijkheidsbeginsel onder druk kan 
zetten. Inschrijver begrijpt en ondersteunt de 
circulaire ambitie van de gemeente, maar verzoekt de 
gemeente nader toe te lichten hoe vraag 67 zich 
verhoudt tot de eis uit het Programma van Eisen (eis 
5) dat uitsluitend ‘fabrieksnieuw meubilair’ 
aangeboden dient te worden. Kan de gemeente 
bevestigen: • dat uitsluitend volledig fabrieksnieuw 
meubilair is toegestaan; • dat toepassing van 
erefurbished/gerevitaliseerde componenten binnen 
nieuwe producten niet is toegestaan; Mocht het 
voorgaande niet door u bevestigd kunnen worden, 
verzoeken wij om in dat geval nader en volledig te 
specificeren welke objectieve en toetsbare afbakening 
hiervoor geldt zodat alle inschrijvers op gelijke wijze 
kunnen inschrijven en beoordeeld worden? 

Wel is toegestaan dat binnen de productie van fabrieksnieuw 
meubilair gebruik wordt gemaakt van gerecyclede of 
herwonnen grondstoffen en materialen, mits het eindproduct 
kwalificeert als nieuw geproduceerd meubilair, voldoet aan 
de gestelde eisen en onder reguliere fabrieksgarantie wordt 
geleverd. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan 
gerecyclede kunststoffen, metalen, houtvezels, textielvezels 
of andere circulaire basismaterialen die binnen het 
productieproces opnieuw zijn verwerkt tot nieuwe materialen 
of componenten. 
 
Onder “gerevitaliseerde componenten” zoals bedoeld in 
vraag 67 dient derhalve niet te worden verstaan: gebruikte 
componenten afkomstig uit bestaand meubilair die zonder 
volledige industriële herverwerking opnieuw worden 
toegepast in het aangeboden eindproduct. 
 
Opdrachtgever verduidelijkt hierbij expliciet dat: 
- uitsluitend fabrieksnieuw meubilair mag worden 

aangeboden. 
- refurbished of gebruikt meubilair niet is toegestaan. 
- toepassing van gerecyclede of herwonnen 

grondstoffen/materialen binnen een nieuw 
productieproces wel is toegestaan. 

- toepassing van gebruikte of refurbished componenten als 
zodanig in het aangeboden eindproduct niet is 
toegestaan. 

 
De aanbestedingsstukken worden in zoverre verduidelijkt 
gelezen. 

121.  N.a.v. antwoord op 
vraag 82 NvI-1 

2A- Naar aanleiding van het antwoord op vraag 82 
constateren wij dat de gemeente de voorfinanciering 
van omvangrijke inkoop- en productieorders in 
belangrijke mate bij opdrachtnemer neerlegt. Veel 
fabrikanten verlangen reeds betaling op het moment 

Vragensteller motiveert onvoldoende waarom de gestelde eis 
niet zou voldoen aan het proportionaliteitsbeginsel. In het 
zakelijke verkeer is het zeer gebruikelijk dat er pas na 
levering een betaling van een factuur gaat plaatsvinden. 
Maar liefst 10% van de geraamde waarde wordt vooruit 
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dat producten de fabriek verlaten. Ten gevolge van 
de voorwaarde dat 85% van de opdracht pas 30 
dagen na volledige levering wordt voldaan, kan de 
feitelijke financieringstermijn in de praktijk 
substantieel oplopen. Daarbij kan één relatief kleine 
ontbrekende component de definitie van ‘volledige 
levering’, en daarmee een corresponderende 
omvangrijke betaling, reeds vertragen. De gekozen 
systematiek lijkt er daarmee toe te leiden dat het 
financierings- en uitvoeringsrisico in overwegende 
mate bij opdrachtnemer wordt neergelegd, terwijl dit 
risico normaliter evenwichtiger tussen partijen wordt 
verdeeld. Kan de gemeente toelichten hoe deze 
systematiek zich verhoudt tot het 
proportionaliteitsbeginsel uit de Aanbestedingswet en 
de Gids Proportionaliteit, nu hierdoor feitelijk een 
impliciete liquiditeits- en financieringsdrempel 
ontstaat die niet expliciet als geschiktheids- of 
selectiecriterium is benoemd? 

betaald, zonder enige zekerheidsgaranties vanuit de 
Opdrachtnemer. Een hoger bedrag zou aanzienlijke risico’s 
voor de in te zetten publieke middelen gaan inhouden.  

122.  N.a.v. antwoord op 
vraag 82 NvI-1 

2B- De huidige betalingsregeling lijkt in de praktijk 
met name uitvoerbaar voor marktpartijen met 
substantiële financieringsruimte of omvangrijke 
concernstructuren, hetgeen de reële markttoegang 
voor andere marktpartijen kan beperken. Inschrijver 
begrijpt dat de gemeente maatschappelijk 
verantwoord opdrachtgeven en inkopen belangrijk 
acht (o.a. MVOI). Tegen die achtergrond verzoeken 
wij toe te lichten hoe de huidige betalingssystematiek 
zich verhoudt tot het uitgangspunt van brede en reële 
markttoegang, gezonde concurrentie en proportionele 
risicoverdeling tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer. Wij verzoeken de gemeente tevens 
toe te lichten waarom de huidige betalingsregeling 
proportioneel wordt geacht in relatie tot de aard en 
omvang van de opdracht, en of de gemeente bereid is 

Nee, hier is de Opdrachtgever niet toe bereid. Zie ook het 
antwoord op vraag 121. 
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de betalingscondities te heroverwegen teneinde 
onbedoelde marktvernauwing te voorkomen. 

123.  N.a.v. antwoord op 
vraag 83 NvI-1 

3- Naar aanleiding van het antwoord op vraag 83 
verzoeken wij de gemeente nader toe te lichten hoe 
de eis dat een proefplaatsing “100% gelijk” moet zijn 
aan het aangeboden product proportioneel wordt 
geacht. Inschrijver heeft bij deze vraag immers 
terecht aangegeven dat proefmodellen in de praktijk 
niet altijd beschikbaar zijn in exact dezelfde 
maatvoering, stoffering, kleurstelling of 
materiaaluitvoering, terwijl wel degelijk sprake kan 
zijn van een functioneel volledig 
gelijkwaardige representatie van dezelfde 
productserie, constructie, ergonomie, functionaliteit 
en kwaliteitsklasse. De huidige beantwoording lijkt 
daarmee verder te gaan dan redelijkerwijs 
noodzakelijk is voor een objectieve 
kwaliteitsbeoordeling van de aangeboden oplossing. 
Daarbij speelt mede dat: - voor de proefplaatsing 
geen separate vergoeding of kostencomponent 
beschikbaar is gesteld; - de gemeente feitelijk 
verlangt dat inschrijvers op eigen kosten volledig 
productspecifieke configuraties beschikbaar maken, 
hetgeen in de praktijk aanvullende productie-, 
transport- en logistieke handelingen kan vereisen; - 
én dat afwijkingen direct tot uitsluiting kunnen leiden. 
Daarnaast lijkt de aanbesteding reeds zeer vergaand 
het gewenste functionele, technische en esthetische 
eindbeeld te hebben vastgelegd via het Programma 
van Eisen, het meubelboek van Zenber Architecten en 
de productspecificaties. Daarmee is reeds in 
belangrijke mate objectief toetsbaar: - welke 
maatvoering, uitstraling, materialen, kleuren en 
afwerkingen verlangd worden; - welke kwaliteitseisen 
gelden; - én welke functionele prestaties geleverd 

De opdrachtgever handhaaft het eerder gegeven antwoord 
op vraag 83. 
 
De proefplaatsing maakt onderdeel uit van de beoordeling 
van de inschrijving en heeft als doel om de aangeboden 
oplossing integraal en objectief te kunnen beoordelen op 
onder meer uitstraling, afwerking, maatvoering, 
materiaalgebruik, ergonomie, functionaliteit en onderlinge 
samenhang van de aangeboden inrichting. 
 
Juist omdat de beoordeling mede ziet op de concrete fysieke 
verschijningsvorm en gebruikservaring van het aangeboden 
product, acht de Opdrachtgever het noodzakelijk dat de 
proefplaatsing 100% overeenkomt met hetgeen door 
Inschrijver wordt aangeboden en waarmee Inschrijver bij 
gunning contractueel zal worden gebonden. 
Het toestaan van afwijkingen in maatvoering, stoffering, 
kleurstelling, materiaaluitvoering of andere productspecifieke 
eigenschappen — ook indien volgens Inschrijver sprake zou 
zijn van een “functioneel gelijkwaardige representatie” — 
leidt naar het oordeel van de Opdrachtgever tot 
beoordelings- en vergelijkingsrisico’s.  
 
Een dergelijke benadering introduceert subjectieve 
interpretaties over de mate van gelijkwaardigheid en 
bemoeilijkt een transparante, objectieve en onderling 
vergelijkbare beoordeling van de inschrijvingen. Dat 
verdraagt zich niet met het gelijkheids- en 
transparantiebeginsel. 
 
De Opdrachtgever merkt daarbij op dat de 
aanbestedingsstukken vooraf duidelijk inzicht geven in de 
gewenste uitstraling, functionele eisen, maatvoering, 
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dienen te worden. In dat kader verzoeken wij de 
gemeente nader toe te lichten waarom een volledig 
productspecifieke proefplaatsing noodzakelijk en 
proportioneel wordt geacht, indien een inschrijver 
exact conform de voorgeschreven specificaties 
aanbiedt. Daarnaast kan het vereisen van volledig 
productspecifieke proefopstellingen leiden tot 
additionele productie-, transport- en 
retourbewegingen die moeilijk verenigbaar lijken met 
de circulaire en duurzame ambities die de gemeente 
elders in de aanbesteding juist nadrukkelijk benoemt. 
Indien de gemeente daadwerkelijk verlangt dat 
proefplaatsingen volledig productspecifiek, maatvast, 
kleurvast en materiaal-identiek zijn, ligt het 
bovendien voor de hand dat daar een passende 
kostenvergoeding tegenover staat. Zonder 
compensatie leidt deze eis feitelijk tot een 
substantiële investering en logistieke belasting aan 
inschrijverszijde. Kan de gemeente motiveren 
waarom geen ruimte wordt geboden voor 
representatieve en functioneel gelijkwaardige 
proefmodellen binnen dezelfde productlijn, mits 
kwaliteit, functionaliteit, ergonomie en uitstraling 
objectief overeenkomen met het aangeboden 
product? 
 

materialen en overige productspecificaties. Van Inschrijvers 
mag daarom worden verwacht dat zij bij inschrijving 
rekening houden met de vereisten rondom de proefplaatsing. 
 
De Opdrachtgever volgt vragensteller dan ook niet in de 
stelling dat een representatief alternatief binnen dezelfde 
productlijn voldoende zou zijn. Een proefmodel dat afwijkt 
van het daadwerkelijk aangeboden product biedt 
onvoldoende zekerheid dat hetgeen wordt beoordeeld ook 
daadwerkelijk overeenkomt met hetgeen contractueel 
geleverd zal worden. 
 
Ten aanzien van de proportionaliteit merkt de Opdrachtgever 
op dat de eisen en voorwaarden rondom de proefplaatsing 
voor alle Inschrijvers gelijk zijn en inherent zijn aan de aard 
van deze opdracht, waarin uitstraling, gebruikerservaring, 
functionaliteit en fysieke kwaliteit wezenlijke 
beoordelingsaspecten vormen. De Opdrachtgever acht het 
daarom proportioneel om van Inschrijvers te verlangen dat 
de proefplaatsing overeenkomt met het aangeboden product. 
 
De Opdrachtgever ziet evenmin aanleiding om een separate 
vergoeding beschikbaar te stellen voor deelname aan de 
proefplaatsing. De kosten die samenhangen met deelname 
aan de aanbestedingsprocedure, waaronder een eventuele 
proefplaatsing, behoren tot het normale ondernemers- en 
inschrijvingsrisico. 
 
Desondanks is de Opdrachtgever bereid om een vergoeding 
van  
€ 1.000,- exclusief BTW te verstrekken om vragensteller (en 
uiteraard alle Inschrijvers) tegemoet te komen.  
De vergoeding wordt niet verstrekt aan: 
- Inschrijvers die worden uitgesloten (ongeacht de reden). 
- De winnende Inschrijver. 
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Tot slot merkt de Opdrachtgever op dat duurzaamheid een 
belangrijk uitgangspunt vormt binnen deze aanbesteding, 
maar dat dit uitgangspunt niet afdoet aan de noodzaak om 
inschrijvingen op een objectieve, transparante en 
gelijkwaardige wijze te kunnen beoordelen. De 
Opdrachtgever acht de gestelde eisen daarom 
gerechtvaardigd en handhaaft de aanbestedingsstukken 
ongewijzigd, behoudens de hierbij toegekende vergoeding. 

124.  N.a.v. antwoord op 
vraag 83 NvI-1 

4- Wij verzoeken u alsnog in te stemmen met de door 
inschrijver voorgestelde toevoeging 
conform vraag 83 – NvI-1. Daarnaast lijkt het 
passender en meer proportioneel dat, indien een 
inschrijver een product aanbiedt dat volledig 
overeenstemt met de door de gemeente en Zenber 
Architecten reeds zeer gedetailleerd voorgeschreven 
productspecificaties, maatvoering, 
materiaaluitwerkingen en uitstraling conform het 
overzicht ‘Los Meubilair’, kan worden afgezien van 
een verplichte proefplaatsing. Immers: indien een 
inschrijver exact conformeert aan het reeds door de 
gemeente uitgewerkte en gespecificeerde 
productbeeld, lijkt de aanvullende objectieve 
verificatiewaarde van een fysieke proefplaatsing 
beperkt. Een proefplaatsing lijkt met name 
proportioneel en functioneel relevant in situaties 
waarin een inschrijver gebruik wenst te maken van de 
ruimte voor ‘en/of gelijkwaardige’ oplossingen, 
alternatieve productlijnen of afwijkende 
ontwerpinterpretaties. Kan de gemeente bevestigen 
dat: - bij volledige conformiteit aan de 
voorgeschreven productspecificaties en referentie-
uitwerkingen kan worden afgezien van een fysieke 
proefplaatsing; of - subsidiair: dat in die gevallen 
representatieve proefmodellen binnen dezelfde 

De gemeente handhaaft het eerder gegeven antwoord en 
ziet geen aanleiding om de voorwaarden rondom de 
proefplaatsing aan te passen. 
 
De gemeente volgt Inschrijver niet in de stelling dat een 
proefplaatsing achterwege kan blijven indien een Inschrijver 
aangeeft volledig te conformeren aan de productspecificaties, 
maatvoering, materiaaluitwerkingen en uitstraling zoals 
opgenomen in de aanbestedingsstukken. 
 
De proefplaatsing heeft niet uitsluitend tot doel om te 
verifiëren óf een product op papier voldoet aan de gestelde 
eisen, maar juist ook om de aangeboden oplossing in fysieke 
vorm integraal te kunnen beoordelen. Een beoordeling 
uitsluitend op basis van documentatie, productsheets, 
afbeeldingen of verklaringen van conformiteit biedt daarvoor 
onvoldoende waarborgen. 
 
Daarbij geldt dat ook bij ogenschijnlijke conformiteit 
verschillen kunnen bestaan in uitvoering, detaillering, 
afwerking, materiaalbeleving, toleranties, constructie en 
gebruikerservaring.  
 
De gemeente acht het daarom noodzakelijk dat alle 
Inschrijvers op gelijke wijze aan dezelfde 
beoordelingsmethodiek worden onderworpen. 
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productlijn worden toegestaan, mits kwaliteit, 
functionaliteit, ergonomie en uitstraling objectief 
overeenkomen met het aangeboden product? 

 
Het toestaan van uitzonderingen op de verplichting tot 
proefplaatsing, afhankelijk van de mate waarin een 
inschrijver stelt “conform” aan te bieden, zou bovendien 
leiden tot interpretatie- en afbakeningsvraagstukken en 
daarmee afbreuk doen aan de transparantie, objectiviteit en 
gelijke behandeling van Inschrijvers. De Opdrachtgever 
wenst dergelijke beoordelings- en uitvoeringsrisico’s te 
voorkomen. 
 
Evenmin stemt de Opdrachtgever in met het toestaan van 
representatieve proefmodellen binnen dezelfde productlijn 
indien deze afwijken van het daadwerkelijk aangeboden 
product. Zoals eerder aangegeven acht de Opdrachtgever 
het van belang dat hetgeen fysiek wordt beoordeeld 
overeenkomt met hetgeen bij gunning contractueel zal 
worden geleverd. 
 
De aanbestedingsstukken blijven op dit punt derhalve 
ongewijzigd. 

125.  NvI – v/a 26, 53, 54, 
55 en 92 inzake E14 
en E15 

U geeft aan dat de door ons aangegeven maatvoering 
akkoord is en dat het kan zijn dat een ander aantal 
kasten nodig is in verband met de maximaal 
mogelijke maatvoering qua lengte. Echter, het 
prijzenblad is niet aangepast qua aantal en deze 
kunnen wij zelf ook niet aanpassen. Wij stellen voor 
dat u het prijzenblad aanpast en dat de inschrijver de 
drie opstellingen (a, b en c) beprijsd. Voor opstelling 
b verzoeken wij tevens dat de afwijking meer dan 5% 
mag bedragen aangezien de maatvoering van de 
opstelling ca. 2000 mm lang wordt op basis van de 
door u goedgekeurde maatvoering. Graag uw 
instemming met ons voorstel inclusief gewijzigd 
prijzenblad. 

a. Bij deze Nota van Inlichtingen wordt een nieuw 
prijzenblad verstrekt.  

b. Een lengte van 2000 mm is akkoord. 



2e Nota van Inlichtingen – GSM26MEU 18 

126.  NvI – v/a 56, item 
Z.07 

Een verrijdbare ronde poef moet stabiel zijn voor de 
gebruiker. De diameter die wij hiervoor benodigen is 
minimaal 50 cm doorsnede. Echter door de maximale 
afwijking van 5% ten opzichte van 40 cm doorsnede 
zou onze oplossing niet akkoord zijn. Graag uw 
instemming met ons voorstel dat de diameter 50 cm 
mag zijn van de verrijdbare poef. 

Dit is niet akkoord. 

127.  NvI – V/a 52 en 78, 
item T08b 

U geeft aan dat het akkoord is om de 
inbouwcontactdoos te laten vervallen. Echter in de 
aangepaste bijlage 10 staat deze nog steeds 
opgevoerd. Kunt u (nogmaals) bevestigen dat de 
inbouwcontactdoos is komen te vervallen? 

Dat kan de Aanbestedende dienst bevestigen. 

128.  NvI 1 antwoord 83 Aangezien uw antwoord dat de proefplaatsing 100% 
gelijk moet zijn aan de aangeboden producten naar 
onze mening niet proportioneel is, verzoeken wij u dit 
antwoord te heroverwegen, omdat de exacte 
uitvoeringen mogelijk niet uit voorraad leverbaar zijn 
en speciaal geproduceerd moeten worden, wat leidt 
tot onnodige kosten en een onwenselijke belasting 
vanuit duurzaamheidsoogpunt. Kunt u bevestigen dat 
representatieve modellen met uitsluitend afwijkingen 
in kleur, stoffering of beperkte maatverschillen zijn 
toegestaan mits de functionaliteit en kwaliteit identiek 
zijn, of toelichten hoe deze eis zich verhoudt tot het 
proportionaliteitsbeginsel? Bij een eventueel 
afwijkende kleur of stoffering zullen wij een 
kleur/materiaalstaal bijvoegen. 

Zie hiervoor het antwoord op vraag 124. 

 


