Ref. Nr.

Onderwerp Vraag Antwoord
Vraag 28 Nvl 1 Inhet antwoord op viaag 28 geeft u an dat SG.3 alleen beoordeeld wordt op de rapportage. Nu s onze vraag wat wilt u her zien? Gaat het om een incl. g advies, dus een blanco | elke vormvereiste voor SG3 komt te vervallen. U dient een voorbeeldrapportage aan te leveren welke
rapportage met kopjes of gaat het om een ing lusief g advies. In dat 2ijn 3 Ad niet uvan een gedegen tevoorzien. Hoe is voor de welke in de praktijk t zijn en welke goed is. U
zietudit? mag hiet zelf een fici 0or alle stappen doorloopt die in u standaard
dienstverlening ook doorlopen worden
Vraag 5 in Nvi 1 De vraag van vraag 5 is: In het prijzenblad ontbreekt een post voor no-show situaties. Gezien het feit dat bij i d tjd zijn besteed, achten wij | aanbestedende dienst gaat akkoord met een no show tarief van €80,-. Onverlet de eisen die van toepassing

het proportioneel dat hiervoor een vast tarief wordt opgenomen. Wij verzoeken u om hiervoor een aparte vegeL opte nemen in het prijzenblad. Uw antwoord is dat u hiermee niet akkoord gaat.

Dit terwillin eis 39 staat: Alleen no-shows waar opdrachtnemer aan kan tonen dat deze pro-actief en volledig is
opdrachtgever. Hoe zietu dit?

enwaarbij de itnodiging afspraak is gedaan kunnen doorbelast worden aan

blijven voor het door mogen belasten van een no-show

Billage B Concept raamovereenk(

“In de nieuwe bepaling is opgenomen dat de gestelde termijnen als fatale termijnen gelden. Dit betekent dat opdrachtnemer bij overschriiding van de termijn per direct in verzuimis, zonder dat een
ingebrekestelling vereist is. Wij achten deze bepaling enin strijd met het 0als neergelegd in artikel 1.10 van de Aanbestedingswet 2012.

Het hanteren van fatale termijnen miskent dat er omstandigheden kunnen zijn die buiten de macht van 0als de /an een cliént, het opvragen van medische informatie of
deinzetvan een tolk. In dergelijke gevallen zou het kunnen zijn dat de termijn niet gehaald wordt, terwill dit niet aan opdrachtnemer toerekenbaar is. Het per direct aannemen van verzuim zonder ingebrekestelling
is bovendien in strijd met de beginselen van redelijkheid en billjkneid (art. 6:2 BW en art. 6:248 BW) en met de systematiek van het Burgerlijk Wetboek (art. 6:81 BW e.v.), waarin ingebrekestelling juist als waarborg

In e nieuwe bepaling is opgenomen dat de gestelde termijnen als fatale van de termijn per direct in verzuim is, zonder dat een

vereistis. Wi achten deze bep: enin striid met hef 0als neergelegd in artikel 1.10 van de Aanbestedingswet 2012."
- aanbestedende dienst is bekend met de betekenis van de term fatale termijn. ze deelt uw mening niet. Dit is onderdeel van contractvrijheid enerziids en anderzijds schat de aanbestedende dienst de
handhaving n als cruciaal voor de succes van haar inkoop

Het hanteren van fatale termijnen miskent dat er omstandigheden kunnen zijn die buiten de macht van opdrachtnemer liggen.

voor herstelis opgenomen. - u doet een onjuiste aanname. wij verwijzen u naar eis 17 en eis 37. er wordt van u verwacht dat u zich aan de gemaakte afspraken houdt en wanneer er buiten u tot
uitvoering van de opdracht optreed dit kenbaar te maken.

Daarnaast raakt deze bepaling aan de aanbestedingsrechtelijke beginselen van transparantie en geljkheid (art. 1.4 Aw), nu rden meteen die

niet in verhouding staat tot de aard van de verplichtingen. Daarnaast raakt deze bepaling aan de beginselen van ljkheid (art. 1.4 Aw), worden met,
nietin verhouding staat tot de aard van de verplichtingen.

Wij verzoeken u daarom deze bepaling te herzien en aan te passen in die zin dat de termijnen worden opgeschort indien sprake is van die niet ijn, zodat de - begrijpt niet waar u hier op doelt. alle informatie is op gelijke wijze gelijktijdig kenbaar gemaakt aan iedere gegadigde. er is geen enkele reden aan te nemen dat 2 partilen anders worden

regeling in gebracht et d Daarnaast verzoeken wij u om de ingebrekestelling als waarborg voor herstel toe te voegen in de

odat
van een termijn niet terstond sprake is van verzuim. "

Wij verzoeken u daarom deze bepaling te herzien en aan te passen in die zin dat de termijnen worden indien sprake s van die nietaan i, zodat de
regelingin mef Daarnaast verzoeken wij u om de ingebrekestelling als waarborg voor herstel toe te voegen in de raamovereenkomst zodat bij

van een termijn niet is van verzuim. "
~niet akkoord. Aanbestedende dienst is van mening dat er een proportioneel eisenpakket igt waar uw rechten in geborgd zijn wanneer u zich aan uw verplichtingen houdt.

NvI 1-vraag 66

“In reactie op raag over de bijeen of afkeuring van de dienst, heeft u aangegeven: “niet akkoord. U krijgt ruim voldoende middelen om nietin deze situatie te
geraken.” Dit antwoord is onvoldoende concreet en schept geen rechtszekerheid voor opdrachtnemer. Het blijt onduidelijk welke “middelen” hier bedoeld worden, hoe deze juridisch zijn verankerd en op welke
wize de Kkrijgt om binnen redelijke termijn alsnog aan haar verplichtingen te voldoen.

Wij wilzen er nogmaals op dat het zonder opleggen van een is enin strijd met het (art. 1.10 012),
de beginselen van redelijkneid en billjknheid (art. 6:2 BW en art. 6:248 BW). Het proportionaliteitsbeginsel vereist dat sancties in verhouding staan tot de aard en ernst van de tekortkoming en dat opdrachtnemer
een reéle mogelijkheid krijgt om herstel te bieden.

Wij verzoeken u daarom om een juridisch onderbouwde toelichting te geven:
Welke “middelen” opdrachtnemer volgens u krijgt om een boete te voorkomen.
“Hoe deze middelen concreet zijn vastgelegd in de overeenkomst of aanbestedingsdocumenten.

- ditis voldoende omschreven in eisen 17, 19, 37 t/m 39
- Zie artikel 2.2 van de Ter
toevoegen aan artikel 8 van de raamovereenkomst V3

dienst deze bepalingen ook

-Op welke wiize de in metd 2012 en de Burgerlijk Wetboek "
Nvl 1-vraag 64 "0y is gezien zijn g verplicht tot het hebben van een OR. De (OR)van de heeft op grond van artikel 27 lid 1 sub k van de Wet op de ondernemingsraden (WOR) [WIZZR is een online monitoringstool waar wn"aclpaﬂﬂe's met een social return-
instemmingsrecht i et invoeren van een regeling omtrent het verwerken en an Het i van Wizzr kwalificeert als een structurele regeli g de invulling D geg zijn om de verplichting te
! o menitoren. De dienst heeft als gemeente aan d Rijnmond
hetverwerken van enkan derhalve niet zonder de ORworden ingevoerd. De OR heeft deze instemming niet verleend. Het opleggen van een verplichting tot het gebruik van Wizzr

zonderjuridische grondslag en zonder rekening te houden met de an de ORis en niet verenigbaar met de aanbestedingsrechteljke beginselen.

een verwerkingsovereenkomst afgesloten met WIZZR, zodat de persoonsgegevens passend beveiligd worden.
Het staat de opdrachtnemer vrj om de social retum verplichting op een andere manier in te vullen, zoals

Wijverzoeken de gemeente daarom om expliciet aan te geven op welke wijze z gaat borgen dat opdrachinemers kunnen voldoen aan de SRO! met odat de

in ingis met de WOR, de AVG en de Mogelijk ten ij u erop wijzen dat het mogelijk kan zijn dat niet alle potentiéle inschrijvers
de verphcmmg hebben tot een OR. "

bijlage C social return ierbi] hoeven geen
worden aangeleverd. Het gebruik van WIZZR is niet in strijd met de Verschilonde wotton 816 u benooma

Nvl 1-vraag 63

“In uw eerdere beantwoording verwijst u utsluitend naar bijlagen die g op de door ons g Dit schept enisin strijd met het oals

Toegang tot

neergelegd in artikel 1.4 van de Het ontbreken i
raakt tevens aan het
Specifiek bljft onduidelijk:

Wie heeft toegang tot de geregistreerde persoonsgegevens en met welk doel verkrijgen deze personen toegang?

informatie belemmert inschrijvers in hun mogelijkheid om een rechtsgeldige en zorgvuldige inschrijving te doen en

en het

Toegang tot de geregistreerde persoonsgegevens is beperkt tot:
1Het team Social Return van de aanbestedende dienst,

2 hedewerkers van de backoffice van het WerkgeversServicepunt Rijnmond, en
3 hedewerkers van WIZZR B.

“Worden de gegevens per gemeente gescheiden opgeslagen, en zo ja, hoe wordt dit technisch en organisatorisch geborgd? Deze doctom ) aande
g social return-verplichting.

“Woor welke doeleinden worden de gegevens verwerkt, naast ROI de betreffende

asrom worden de gegevens niet directverwiderd na afrondingvan de controle? De gegevens worden niet gescheiden opgeslagen per gemeente.

“Waarom wordt niet gewerkt conform het beginsel van wordt ertoch om gevraagd, terwill het doel ook met geanonimiseerde documenten kan worden bereikt? Het \WIZR B.V. wordt beheerd.

verplicht uitvragen van persoonsgegevens via Wiz, terwil de SROL-verplichting ook met i K is in strijd met de AVG. Aanvullende verwerkingsdoeleinden

Het uitvragen en verwerken van dzaak en zonder is nietin met de AVG en de daarin verankerde beginselen van Naast de d r:

(art 51d 1 5ub b AVG), dataminimaisati ar. 5 d 1 sub ¢ AVG), transparamle (art. 5lid 1 sub a AVG) en opslagbeperking (art. 5 lid 1 sub e AVG). Dit roept emstige vragen op over de rechtmatigheid van de LBet opstellenvan n voor
idmetd en verantwoording, en

Wij verzoeken u daarom om een volledige en juridisch onderbouwde luellcmmg te geven op welke wijze de verwerkingvan inhet in tzowelde AVGals |2Bet tatistiek.

de en hoe de begi ar gelijkheid en .

De gegevens worden, gelet op de hierboven genoemde aanvullende doeleinden, niet direct verwijderd na afronding van de
controle op de social return-verplichting.

Juridische grondslag

De aanbestedende dienst is van oordeel dat er op basis van de geldende wet- en regelgeving een toereikende grondslag
aanwezig s om persoonsgegevens in WIZZR te registreren. Gemeenten kunnen persoonsgegevens verwerken wanneer dit
noodzakeljkis voor de vervulling van een taak van algemeen belang of de uitoefening van openbaar gezag, zoals bedoeld in
artikel 6, eerste lid, onderdeel e, AVG.




NvI 1-vraag 62

“In uw antwoord geeft u enkel aan niet akkoord' te zijn, u geeft hiervoor geen enkele (juridisch terwi de vraag vanuit el juridisch is.
De gemeente verlangt dat de op het door opte stellen sociaal medisch advies aan haar toekomen. Dit standpunt is juridisch onhoudbaar. Het sociaal medisch

Op grond van de Auteurswet is het toegestaan om intellectuele eigendomsrechten over te dragen. Dit staat in
artikel 2 van de Auteurswet. De doelstelling van de overdracht is voor Opdrachtgever dat Opdrachtnemer geen
aanpassingen kan doen aan de gemaakte werken, dan wel de gemaakte werken overdragen aan bijvoorbeeld

advies kwallificeert als een auteursrechtelijk beschermd werk in de zin van de Auteurswet, waarbij de opdrachtnemer als maker van rechtswege is. Het opei
is in strijd met dwingend recht en kan nietvia
het i i het en het

IE rechten door

worden Daarnaast roept dit verzoek emstige vragen op in het licht van de beginselen van de Aanbestedingswet, waaronder

Het eenzijdig opleggen van een verplichting tot overdracht van IE rechten zonder juridische grondslag s disproportioneel, tast
de contractsvrijheid van de opdrachtnemer aan en kan leiden tot een ongerechtvaardigde bevoordeling van de gemeente. Kunt u toelichten op welke rechtsgrond de gemeente meent dat ij de IE rechten op een
sociaal medisch advies kan claimen, en hoe dit zich verhoudt tot e Auts tende beginselen van gelijkheid, transparantie en proportionaliteit?"

In de visie van Of betalen wij O om de
adviezen te maken. Wij vinden dan ook dat dat rechten op het werk aan ons toe behoren. Anders zou er in
theorie dubbel verdiend kunnen worden aan de adviezen. Uiteraard is het niet de bedoeling om medische
adviesrapporten aan te passen.

NvI 1-vraag61

In uw antwoord op vraag 61 geeft u aan dat de gemeente een “vast team” eist dat structureel voor de gemeente werkt.
Wij merken op dat deze eis niet aansluit bij de aard van de opdracht, niet proportioneel is, en niet uitvoerbaar is binnen de huidig enbinnen i d

Geen behandelrelatie - cliénten zien de arts slechts éénmalig

In het kader van sociaal-medisch indt geen plaats.

De cliént ziet een arts doorgaans één keer, en er is geen sprake van continuiteitvan zorg zoals bij huisartsen of specialisten.
Eris daarom geen enkele medische of professionele reden om een “vast team” te eisen.

it : bepaalt niet welke arts wordt ingezet
De keuze welke professional of arts wordt ingezet valt volledig onder jknheid van de

Een opdrachtgever kan nooit bepalen welke specifieke arts of welk team moet worden ingezet voor een medisch onderzoek.

Krapte op de arbeidsmarkt maakt een vast team niet realistisch
Gezien de landelijke schaarste aan artsen is het niet mogelijk om capaciteit exclusief te reserveren voor een bepaalde gemeente.
Hetvasthouden aan een “vast team” beperkt flexibiliteit, belemmert efficiénte inzet en maakt de opdracht onuitvoerbaar.

Gemeente eist korte doorlooptijden en 5 dagen spreekuur - dit vraagt juist om flexibiliteit
De gemeente verlangt korte 5 dagen per week iening en inzet van
Dit vereist juist flexibele inzet van meerdere artsen, niet een beperkt vast team.

disciplines.

Watindien het vaste team afwezig is?

Indien een “vast team” ziekis, met vakantie is of om andere redenen niet beschikbaar is, vragen wij u te bevestigen dat de gemeente:
Gf accepteert dat er dan geen onderzoeken kunnen worden uitgevoerd,

Gftoestaat dat andere bevoegde artsen worden ingezet.

Want beide eisen (vast team + continuiteit + jden) is

Opdrachtgever verwacht dat er zoveel mogelijk met een vast team wordt gewerkt en vaste contactpersonen
juist om te voorkomen dat invallers niet op de hoogte zijn van procedures of werkwijze die de opdrachtgever
hanteert. is dat een hoogte is van de trajecten die opdrachtgever inzet
voor klanten zo kan er een gerichter advies gegeven worden. Indien een groot deel van het *vaste team* door
omstandigheden niet beschikbaar is dan is incidenteel toegestaan om andere bevoegde artsen in te zetten.
Overigens verwacht opdrachtgever geen 5 dagen spreekuur. U kunt zelf bepalen hoe vaak u spreekuur draait als
ude doorlooptiiden maar behaalt.

NvI 1-vraag58

In uw antwoord op vraag 58 geeft u aan dat de gemeente diploma’s kan opvragen. Wij hebben hier juridische vragen bil.

Diploma’s en onder bijzondere in de zin van de AVG (art. 9), omdat zij direct met
Het opvragen, verwerken en opslaan van diploma’s is alleen toegestaan wanneer dit:

1 is voor de opdracht;

2.proportioneelis;

3.niet op een minder ingrijpende manier kan worden vastgesteld;

4.envooraf duidelijk isinde i

beroepen.

Voor artsen en andere B is
op grond van de AVG en het proportionaliteitsbeginsel.

id eenvoudig vast te stellen via het openbare BIG-register, waarmee een dipl g en dus niet toegestaan is

Wij verzoeken u daarom te bevestigen dat:
1. de gemeente geen diploma’s van individuele medewerkers zal opvragen,

2. dat de controle van bevoegdheden plaatsvindt via het BIG-register,

3.en dat uitsluitend bij niet-BIG-geregistreerde functies (indien van een

en form alternatief wordt gebruikt.

Hierbij bevestigen wij dat wij geen dipl
vindt via het BIG-register. Bij niet Bl
rekeninghoudend met de AVG.

zullen opvragen van endat e pl
zal, indien een alternatief worden gebruikt

NvI 1-vraag57

In Ref.nr. 57 geeft u aan dat de doorlooptijd van 5 weken “juist zo ruim is om zaken buiten de an te
aansluit bij de praktijk van deze doelgroep.

- Wij kunnen dit niet accepteren, omdat dit ui niet

Wij merken opnieuw op dat:

1. De doorlooptiid in hoge mate afhankelijk is an deze doelgroep (niet bereikbaar zijn, geen telefoonnummer hebben, afspraken afzeggen, no-shows, onvoldoende informatie
verstrekken).
Dit oliedig buiten de an de ligt.

3.De handhaving van meewerkverplichtingen uitsluitend een taak van de gemeente is.
4.Het opleggen van boetes voor termijnoverschrijding door dergelijke factoren in strild is met het proportionaliteitsbeginsel (art. 1.10 Aw) en niet toerekenbaar is.

Wij verzoeken u daarom alsnog toe te lichten:

Op welke wijze opdrachtnemer boetes kan worden opgelegd voor omstandigheden die volledig buiten haar oals no-show, of an
cliénten?
Daarnaast verzoeken wij u te bevestigen dat:

die ontstaan door aan de zijde van de cliént of opdrachtgever (zoals no-show, gevens, niet ijn aan enniet kunnen

leiden tot boetes.

De: is jkcom de en an de te kunnen beoordelen.

1. in het beginsel correct

2. niet akkoord. De benadering van de doelgroep is zeer bepalend voor het verschijnen op een afspraak
3. klopt

4. niet akkoord, wij verwijzen naar eis 17,19, 37 tim 39. het voldoen aan deze eisen ligt altjd in uw eigen
invioesfeer

Op welke wijze opdrachtnemer boetes kan worden opgelegd voor omstandigheden die volledig buiten haar
invioedsfeer liggen, zoals no-show, i i o

cliénten?

- wij verwijzen naar eis 17,19, 37 tim 39. het voldoen aan deze eisen ligt altjd in uw eigen invioesfeer. We
houden u niet aansprakelijk voor de no-show an sich, maar voor het niet actief opvolgen van de no-show,
onbreikbaarheid etc. met opdrachtgever.




NvI 1-vraag56

In Ref.nr. 56 geeft u aan dat een spoedaanvraag “identiek is aan een regul
eninwelke situaties de gemeente spoed toepast.

, maar met een Dit geeft echter geen antwoord op onze vraag wat onder “spoed” moet worden verstaan

Zonder concrete criteria bestaat het risico dat worden ingezet, terwijl een verkorte doorlooptijd aanzienljke gevolgen heeft voor planning, capaciteit en het risico op

boetes.

Wij verzoeken u daarom alsnog duidelijk te maken:

Op basis van welke objectieve criteria of Is spoed wordt en hoe wordt geborgd dat spoed niet naar eigen inzicht of ad hoc wordt toegepast.

Ook verzoeken wij te bevestigen dat:

Een spoed aanvraag wordt incidenteel ingezet. Spoed is ter beoordeling van de casemanager en zal alleen
aangevraagd worden als er grote belangen zijn dat een medisch advies met spoed afgehandeld moet worden. Er
kunnen diverse omstandigheden zijn waardoor een casemanager besluit tot een spoedaanvraag., dit laat zich
nietin objectieve criteria vastleggen. Opdrachtgever zal spoedaanvragen maximaal 5 keer per jaar indienen
waardoor dit naar onze mening geen aanzienelijke gevolgen heeftvoor de planning.

Spoed uitsluitend wordt toegepast in ui ennietwanneer haalbaar zijn.
D jkingis omde iden iteit van de te kunnen beoordelen.
NvI 1-vraag52 In Ref.nr. 52 geeft u aan niet akkoord te gaan met de wijze van g van het onderzoek. Hiermee blijft onduidelijk hoe de verhouding gt tussen de professionele verantwoordelijkheid van
de arts en de wens van de gemeente om te kunnen sturen op de wijze van onderzoek. In eis nummer 20 staat indien il afwijken van de g jze van onderzoek
dat dit 20 spoedig mogelijk gemotiveerd aan de opdrachtgever kenbaar gemaakt moet worden. Opdrachtgever is
Wij merken opnieuw op dat: bij het aangaan van het contract akkoord gegaan met de werkwijze die Alleen
- de wijze van medisch onderzoek behoort tot de professionele autonomie van de arts; als opdrachtnemer zijn werkwijze aanpast dan dient dit voorgelegd te worden. Dit ijkt ons niet meer dan redelijk.
- wanneer de gemeente instructies geeft die afwijken , dit kan leiden tot ige of onjuiste advisering; Uverzoekt dat wij expliciet toestaan dat e arts de professionele bevoegdheid houdt om te bepalen welke
- en dat in dergelijke gevallen de aansprakelijkneid niet bij opdrachtnemer kan liggen. medisch en passend zijn. Hier gaan wij niet mee akkoord
omdat wij bijvoorbeeld de optie willen hebben om te verzoeken medische informatie op te vragen bij de
Wij verzoeken u daarom alsnog te bevestigen dat: rts als dit ordt geacht door de enin het belang is van het vervolgtraject
met de klant.
Indien opdrachtgever aanwilzingen geeft over de wiize derzoek d an de erkwijze van de arts,
Daarnaast verzoeken wij u expliciet toe te staan dat:
De altijd de houdt om te bep derzoek medisch en passend zijn.
D is om de kwalitet, enjuridische an het medisch advies in het geding komt.

NvI 1-vraag48

In Ref.nr. 48 hebben wij gemotiveerd aangegeven waarom eis 31 niet uitvoerbaar is: een medische beoordeling kan niet altid leiden tot een “onbetwiste conclusie” en de verplichting tot uitsluitend “ja/nee”-

is in strijd met en de aard van medische advisering.

Uw antwoord (“niet akkoord”) bevat geen inhoudelijke onderbouwing en beantwoordt onze vraag niet.

Het medisch advies dient niet tegenstrildig te zijn en moet duidelijk zijn voor een casemanager. Er moet
antwoord gegeven worden op de vragen die gesteld zijn door de casemanager. Dit kan door middels van een ja of
nee antwoord met onderbouwing, Tevens dienen de antwoorden van de medisch adviseur en de

arbeidsdeskundige op elkaar afgestemd te zijn en geen te bevatten. O erwacht
Wij verzoeken u daarom te reag P raag: juist inzichten \g van feiten maar dit moet wel constitent zijn en niet voor
2ijn. D erwacht een duidelijk antwoord van de medisch adviseur en/of
Op welke wijze kan een arts voldoen aan de eis dat elk medisch advies moet leiden tot een onbetwiste conclusie in ja/nee-vorm, wanneer medische per op inzicht en

individuele weging van feiten?

En aanvullend:

Kunt u toelichten ich verhoudt tot de van de arts, de KNMG-richtlijnen en de wettelijke zorgvuldigheidseisen?

Zonder deze toelichting bljft eis 31 niet uitvoerbaar binnen de geldende medische en juridische kaders.

Nvl 1-vraag 47

In Ref.nr. 47 hebben wij aangegeven dat eis 33 onduidelijk is en mogelijk in strijd komt met het medisch
te blijven in de uitvoering”) geeft geen enkele inhoudelijke toelichting op:

1 wat met “signalen voor aanvullende hulpvragen” precies bedoeld wordt;

2. welke informatie u verwacht dat in het medisch advies wordt opgenomen;

3.hoe dit zich verhoudt tot de verplichting dat een medisch advies zich uitsluitend mag richten op de vraagstelling.

de AVG en het princips Uw antwoord (“u dient binnen de wettelijke kaders

Zonder concrete uitleg bljft deze eis niet uitvoerbaar i
afgebakend binnen de wettelijke kaders - te bevestigen d

u daarom alsnog inhoudelijk toe te lichten wat de opdracht precies inhoud, of - indien dit niet kan worden

Eis 33 komt te vervallen, zodat alleen die strikt is voor an de g discu: voorkomen wordt.

Een signaal voor een hulpvraag is bijvoorbeeld dat klant aangeeft moeite te hebben met de opvoeding van de
kinderen en hier hulp bij nodig heeft of problematische schulden heeft waar hij/zi niet uitkomt. Indien klant
aangeeft dat dit opgenomen mag worden in het rapport en invioed heeft op de reintegratie heeft dit vaak
betrekking op de vraagstelling immers willen wi vaak weten welke belemmeringen/beperkingen of
mogelijkheden heeft om te werken c.q. reintegreren/activeren. De medisch adviseur kan dan bijvoorbeeld
aangeven om klant hiermee te helpen om de juiste hulp te zoeken of door te verwijzen naar de juiste instantie.

Nvi 1-vraag 43

In Ref.nr. 43 geeft u aan dat de gemeente handhaaft wanneer opdrachtnemer na een no-show volgens d
vroegen op welke wijze cliénten vooraf door de gemeente worden geinformeerd over:

1. hun verplichting om mee te werken aan een medisch onderzoek;

2.de gevolgen die de erbindt aan het niet

3 de wijze waarop de gemeente preventief voorkomt dat cliénten niet meewerken.

procedure heeft Dit gaat echter nietin op onze oorspronkelijke vraag. Wij

Uw antwoord beschrilft alleen achteraf-handhaving, terwilljuist d
en de opdrachtnemer kan in de praktijk pas handelen nadat de afspraak alis gemaakt.

an de gemeente essentieel is om no-show te voorkomen. No-show is immers primair een cliéntgebonden gedraging,

Wij verzoeken u daarom alsnog toe te lichten:

Hoe informeert de gemeente cliénten vooraf over de verp tot enwelke treft te voorkomen dat cliénten niet verschijnen bij afspraken?

Deze verduideliking is noodzakelijk om inzicht te krijgen in fond no-shows en om dat

invioed op heeft.

ordt gehouden voor gedrag waar zij geen directe

Mensen met een uitkering vanuit de rden over hun rechten en
plichten, ook wanneer deze in een re-integratietraject zitten. Dit is noodzakelijk om diverse taken van de GRuit te
kunnen voeren. Hoe dit precies gebeurtis niet ter zake doenend voor deze aanbesteding. U kunt erop
vertrouwen dat dit voldoende gebeurt. Daarnaast worden klanten, in dit specifieke geval na de 1e keer no-show
ook door de opdrachtgever schriftelijk uitgenodigd voor de 2e afspraak.




NvI 1-vraag42

In Ref.nr. 42 geeft u aan dat inschrijvers worden beoordeeld op hun aanpak om no-shows terug te dringen, en dat het uitblijven van daling vervolgens kan leiden tot een boete. Dit antwoord gaat echter nietin op.
onze jke vraag, namelijk dat ing is waar de geen invioed op heeft.

Wij merken opnieuw op dat:
1.0 kan
maar kan niet

bijdragen aan het /an no-shows
of een cliént jkverschilnt.

2.Hetwel of nietverschijnen is een rechtsplicht van de cliént onder de Participatiewet,

en de handhaving hiervan is een taak van de gemeente.

3.Een aan dalen” is daarom disproportioneel (art. 1.10 Aw), omdat het isico buiten de invioedsfeer van opdrachtnemer ligt.

4.Hierdoorvoldoet eis 40 in de huidige vorm niet i i iten

‘wanneer no-shows niet

Wij verzoeken u daarom alsnog inhoudelijk toe te lichten:

Op welke wijze een boete kan worden opgelegd aan opdrachtnemer voor een gedraging (no-show) die behoort tot het domein van het cliéntgedrag en de gemeentelijke handhaving, en waarop opdrachtnemer geen
beslissende invioed heeft?

En daarnaast:

wordt gehouden voor de processtappen binnen de eigen invioedssfeer, en nietvoor het feitelijke verschijnen van cliénten.

zie antwoord vraag 73

eis 41 komt te vervallen, zie bijlage D pragramma van eisen V3

Of u bereid bent eis 41 aan te passen, zodat uitsluitend
NvI 1-vraag41 InRef.nr. 41 geven wij aan dat eis 43 is omdat stelt aan de an de terwijl deze reed is aan gangbare D stemtin met uw verzoek wanneer aan de geldende richtlijnen.
en fichttijnen voor Ookis niet bevoegd om opte leggen die verder gaan dan ke vereisten.

Uw antwoord (“niet akkoord, wij weten niet wie de opdrachtnemer wordt en moeten iedereen gelijk behandelen”) gaat niet in op de inhoud van onze vraag. Gelijke behandeling laat onverlet dat eisen proportioneel,
uitvoerbaar en binnen d i jan d moeten blijven.

Wij verzoeken u daarom nogmaals om inhoudelijk antwoord te geven op onze vraag:

Waarom acht u het proportioneel en juridisch toegestaan om detailvoorschriften op te leggen aan de interne an een
voldoen aan algemeen geldende normen en wetgeving?

organisatie, terwijl de opdrachtnemer reeds moet

ijeen lich en deze eis.

NvI 1-vraag 40

In Ref.nr. 40 hebben wij aangegeven dat het delen van individuele klachten of i met nietis der de AVG en de geldende beroepsnormen, omdat klachten vaak

mogelijk medische informatie bevatten. Uw antwoord (“deze eis kan uitgevoerd worden binnen de AVG”) wordt niet en gaat niet in op onze inhoudelijke punten.
Wij merken opnieuw op dat:
1.Een klacht over een medisch advies of rijwel altiid bevat en daarnaast regelmatig informatie die valt onder het medisch beroepsgeneim.
2.0e al alleen informatie mag delen indien daarvoor een rechtsgeldige grondslag bestaat (AVG art. 6) en dit voldoet aan doelbinding (art. 5 lid 1 sub b)
en dataminimalisatie (art. 5 lid 1 sub c).
3. Het delen van met niet nodig s voor de uitvoering i i volledig.
4.Zonder grondslag geenindi i e delen; dit kan zels leiden tot schending van privacywetgeving en beroepsgeheim.

Wij verzoeken u daarom om alsnog te onderbouwen:

op grondsl erwacht dat individuele i e (met potentieel medi deelt, en hoe deze eis verenigbaar is met

en hetmedisch

Daarnaast verzoeken wij te bevestigen dat:

volstaan kan worden met geaggregeerde managementinformatie (bijv. aantal klachten, aard, doorlooptiid), en dat opdrachtnemer geen individuele klachten of persoonsgegevens hoeft te delen.

Geanomiseerde klachten zijn voor ons prima; Aard, vorm en inhoud van de Klachten zullen we moeten weten.

Nvl 1-vraag 39

In Ref.nr. 39 geeft u aan dat de gemeente verantwoordelijk s voor het aanleveren van juiste en volledige cliéntgegevens, maar dat zij dit niet kan garanderen. Vervolgens wordt gesteld dat de opdrachtnemer
verantwoordelijk is om opdrachtgever te informeren wanneer gegevens niet kloppen.

Wij merken op dat hiermee de verantwoordelijkheid feitelijk wordt omgekeerd. Het s en blift de taak van om correcte, g te leveren. D kan niet

verantwoordelijk worden gehouden voor fouten in gegevens die door de gemeente worden aangeleverd, noch voor de gevolgen daarvan.

Gezien de aanwezigheid van fatale termijnen en boetebepalingen in zowel het PVE als de conceptovereenkomst, verzoeken wij u daarom aanvullend te bevestigen dat:

of ingen die het gevolg zijn , onvolledige of te laat d niet ijn aan en niet kunnen leiden tot boetes
of andere sancties.
Wij verzoeken u dit expliciet te bevestigen, zodat blijften niet jk wordt voor die volledig buiten haar invloedssfeer liggen.

et akkoord. Het niet aangeleverd krijgen van e juiste gegevens kan gezien worden als overmacht. Wanneer
opdrachtnemer zich houdt aan eis 17 en 19 zal zij hier niet voor aansprakelijk gehouden kunnen worden.

Nvl 1-vraag 36

In Ref.nr. 36 geeft u aan dat de gemeente geen nauwkeurige gegevens heeft over het aantal no-shows. Hierdoor kunnen inschrijvers g
Alleen de kent het Ul waardoor sprake kan zijn van ongelijke informatiepositie.

inschatting maken van het financiéle risico

Juist omdat dit risico buiten de invloedssfeer van opdrachtnemer ligt en de omvang ervan onbekend is, verzoeken wij u nogmaals om een separaat no-show tarief op te nemen. Dit voorkomt dat inschrijvers moeten
gokken op een percentage dat te laag of te hoog kan uitvallen en zorgt voor een transparante en evenwichtige risicoverdeling.

Wij verzoeken u daarom dit element alsnog op te nemen in het prijzenblad.

aanbestedende dienst neemt een no-show tarief op van €80,-. Onverlet de eisen die van kracht blijven om een

no-show door te mogen belasten.




NvI 1-vraag 28

In uw antwoord op Ref.nr. 28 geeft u aan dat u in SG3 wilt terugzien “hoe invulling wordt gegeven aan het inzage- en Wi p dat dit een
een medisch adviesrapport.

Dit aspect hoort inhoudelijk thuis bij SG1, waar het gaat over het contact en de communicatie met de kandidaat.

Wij verzoeken u daarom dit beoordelingsaspect te verplaatsen van SG3 naar SG1, zodat het beoordeeld wordt binnen het criterium dat betrekking heeft op cliéntcontact en niet op de rapportage-inhoud.

betreft en geen onderdeel is van

akkoord, ditis aangepast in Offerteaanvraag SMA GR ljsselgemeenten V3

NvI 1-vraag 28

Wij danken uvoor het aanpassen van SG3, waarbij uitsluitend de medisch beoordeeld. In de ui hter een in pagina’s orde
voorbeeldrapportage.

Wij merken op dat:

1. Een medisch adviesrapport zjn omvang ontleent aan de complexiteit van de casus, de relevante ende i i tuel (0.2 KNMG-
richtljnen).

2.Een vaste paginalimiet kan dat toelichting of context moet worden weggelaten, waardoor het ingeleverde voorbeeld niet representatief is voor de kwaliteit die in

de praktijk geleverd wordt.

elke vormvereiste voor SG3 komt te vervallen. U dient een voorbeeldrapportage aan te leveren welke

is voor de welke in de praktijk t zijn en welke goed is. U
mag hiet zelf een fici 0or i alle stappen doorloopt die in u standaard
dienstverlening ook doorloopen worden

3.Voor deze opdracht s juist een inhoudelijk correcte, juridisch en rapportage essentieel.
4.Een moet daarom een realistisch en volledig beeld geven van de wijze waarop een complex medisch advies tot stand komt, zonder kunstmatige beperkingen.
Wij verzoeken u daarom om:
het maximale aantal pagina’s voor de voorbeeldrapportage te laten vervallen, en inschrijvers toe te staan een aantel die qua inhoud en luit bij de
aarden iteitvan een reéle binnen de Participati
Dit maakt de en zorgt ervoor datinschi disch-i i oorbeeld kunnen indienen.

NvI 1-vraag 26 In Ref.nr. 26 geeft u opnieuw aan dat het aan jveris om te ten op het PVE. Datis maar niet de ke van onze vraag. Onze vraag ziet op de wijze waarop | De meerwaarde die u leveren kunt komt voort uit uw eigen ervaring. U krijgt geen uitputtende lijst met af te
de gemeente beoordeelt of ets t rdt en i criteria daarvoor gelden. vinken criteria.

Omdat uw antwoord hier niet op ingaat, verzoeken wij u om alsnog antwoord te geven op de oorspronkelijke vraag:

Op basis van welke vooraf kenbare criteria bepaalt het ofeen 1 in de zin van de

Wij verwijzen hierbij tevens naar ragen over de (Ref.nr. 19 t/m 25).
Zonder deze toelichting bljft onduidelijk waarop inschrivers beoordeeld worden en hoe zij op it criterium kunnen sturen.

Nvl 1-vraag 25

In Ref.nr. 25 hebben wij gevraagd op basis van T g aststelt of een rkwijze “realistisch en uitvoerbaar” is. Uw antwoord (“het referentiekader is de expertise van de!
beoordelaars”) geeft geen antwoord op deze vraag en sluit niet aan op kenbare
Wij verwijzen naar onze over (Ref.nr. 19 t/m 24) en verzoeken u nogmaals om antwoord te geven op de oorspronkelijke vraag:

Welke concrete, vooraf kenbare criteria of rden gebruikt om te een erkwijze “realistisch en itvoerbaar” wordt geacht?

Zonder deze toelichting bljft voor inschrijvers onduidelijk waarop zij beoordeeld worden en hoe zij kunnen sturen op een optimale score.

z0als gezegd is Daar deze ruime hebben
kunnen deze inschatten in hoeverre het door inschrijver gestelde realistisch en itvoerbaar is.

P het

NvI 1-vraag 24

In Ref.nr. 24 hebben wij opgemerkt dat het criterium “in hoeverre de inschrijving het beoordelingsteam aanspreekt en passend is in de huidige organisatie” een sterk subjectief element bevat en niet s uitgewerkt in

1. RvS 2018:2848 gaat over kinderopvangtoeslag en Hu) EU C-6/15 gaat over de prejudiciele vraag of

objectieve
beoordelingsmethode niet.

Uw antwoord (* is onjuist. Een dergelijke subjectieve manier van beoordelen is toegestaan.”) bevat echter

Wij merken opnieuw op dat:

1. Subjectieve elementen kunnen deel uitmaken van een beoordeling, maar alleen indien deze zijn ingebed in vooraf kenbare, objectieve criteria en toetsb i (art. 1.9
jurisprudentie o.a. RvS 2018:2848 en HvJ EU C-6/15).

2.De huidige formulering (“aanspreekt” en “passend is”) is:

- niet gedefinieerd,

“niet meetbaar,

“niet objectief toetsbaar,

~en laat volledig open hoe inschrijvers daarop kunnen sturen.

3. Uituw i niet waarom deze subjectieve
4.Daardoor bliift onduidelijk of de beoordeling:

- consistent tussen beoordelaars s,

- herleidbaaris,

- envoldoet aan de beginselen van transparantie en gelijke behandeling.

is gekozen, hoe toteen uniforme ie komen, of wel hieraan ten grondslag liggen.

Wij verzoeken u daarom om alsnog concreet toe te lichten:

1.wat wordt bedoeld met “het beoordelingsteam aanspreekt”;

2.wat wordt bedoeld met “passend is in de huidige organisatie”;

3.welke objectieve criteria of referentiekaders beoordelaars hanteren om dit vast te stellen;
4.enhoe deze ek voldoet aan i n gelijke

(artikelen 1.9 en 1.10 Aanbestedingswet).

Indien deze begrippen niet nader kunnen worden gedefinieerd, verzoeken wij u om de beoordelingssystematiek aan te passen naar objectieve, toetsbare en inschrijverstuurbare criteria.

toelichting en de dienstvoor de indiening van offerte altijd de ofde moet
Het oordeel igens nee. Wij verwijzen u naar CVAE advies 598 voor een daadwerkelijke
uitspraak hi Daarkuntu datde zich binnen het

geadviseerde beweegt
2. ubemerking is onjuist. deze is wel degelijk meetbaar en objectief toetsbaar.

3. ditis niet waar. d en ijn voldoende inde
offerteaanvraag. voor de uniforme i rwijzen wij u naar de /an vraag 99
4. raag 99 en d

1. "het beoordelingsteam aanspreekt" wordt uit het beoordelingskader geschrapt

2. de mate waarin uw inschrijving past binnen de huidige organisatie en de ontwikkelingen en trends waar zi
mee te maken heeft, de politieke speelvelden die invioed hebben op haar, de doelstellingen en
succesbepalende factoren die zij nodig heeft om haar werk goed uit te kunnen voeren etc. Inzicht in dergelijke
zaken en de mate waarin de aangeboden inschrijving passend is binnen deze praktische kaders is een cruciaal
onderdeel van de mate van meerwaarde

3.zie de offerteaanvraag

4. aanbestedende dienst begrijpt niet wat u hiermee bedoelt. Transparantie: de beoordelingskader is met

d P gelijke wij; ijktij en er is geen sprake van verdere, verborgen

Gelijke de ek geeft geen iin van ongelijke
behandeling. nergens doet vermoeden dat een partij anders behandeld wordt als de andere. zie ook de
beantwoording van vraag 99 en CVAE advies 598.




NvI 1-vraag 23

In Ref.nr. 23 geeft u aan dat het aan de inschrijver is om de meerwaarde aan te tonen, en dat het vervolgens aan het

geen raag wat onder , “zeer of “enig moet

Wij merken opnieuw op dat:
1. Hetfeit dat inschrijvers zelf meerwaarde moeten beschrijven, is logisch en staat niet ter discussie.
Onze vraag ziet echter op de  en wanneer niet?

wanneer kwalficeert iets als

is omte bepalen n h diteen is. Dit antwoord geeft echter

2. Uw antwoord dat het dit “bepaalt” zonder betekent dat voor i vooraf kenbare, obj toetsbare
Ditis in strijd met het i (art. 1.9 i o. :2848).

3.Zonder id over wat als kunnen

- niet beoordelen waarop zij moeten sturen;

- geen hoogwaardige inschrijving opstellen gericht op maximale score;

- niet inzichtelijk maken wat volgens de aanbestedende dienst als relevant of waardevol wordt gezien.

De i ix bevat meerder (“zeer g , “enige ), maar niet blijven daardoor volledig open voor subjectieve
interpretatie.

Wij verzoeken u daarom om alsnog toe te lichten:

1. wat onder , “zeer grote en “enige wordt verstaan,

2.welke s gehanteerd om dit id te bepalen,

3.en hoe wordt geborgd dat beoordelaars dit uniform en objectief toepassen.

Indien deze definities niet kunnen worden gegeven, ijd i ek aan te passen naar objectieve, toetsbare beoordelingsaspecten.

1. wederom, hetis aan u om te herkennen waar uw meerwaarde ligtin het gevraagde ten opzichte van het
programmavan eisen.

2.RvS ECLI:NL:RVS:2018:2848 gaat over

constatering.

3. Aanbestedende dienstis het niet eens met uw constatering

dienstis het niet eens met uw

1. de termen spreken voor zich
2.zie het beoordelingskader in de offerteaanvraag
3. zie antwoord vraag 99

NvI 1-vraag 22

InRef.nr. 22 vraagt u ons de bepaling dat “de meerwaarde zeer eenvoudig moet zij toe te passen zonder inspanning
op onze oorspronkelijke vraag, namelijk hoe deze norm toepasbaar is binnen deze opdracht.

Wij merken op dat:

letterlijk echter twoord gegeven

1.Deg -medisch r kandidaten binnen de Participatiewet.
Ditis per definitie een tussen enkandidaat.

2.Veel vormen van rhetering van no-show, reisen in de praktijk altijd enige handeling of afstemming met de
opdrachtgever.

Een volledig is binnen niet realistisch.

3.De eis dat alleen meerwaarde die zonder enige inspanning van de opdrachtgever toe te passen is, wordt erkend, impliceert dat reéle en in waarin de ogen van de
beoordelaar te veel insapnning gevraagd wordt niet zouden worden als

1.0k
2.veelvormen ook niet. Het ljkt dienst zeer datu, om uw eigen aante
kaarten, het terugdringen van de doorlooptijd of het verbeteren van rapportages, volledig zonder inspanning van
aanbestedende dient kunt doen.

3. deze constateringis niet uist. meerwaarde die erg veel inspanning vraagt van aanbestedende dienst is minder

d dan dezelfd ditlijkt evident.

1. de term spreekt voor zich. U krijgt geen uitputtende ljst wat hieronder valt en u dient zelf de belasting van
aanbestedende dienstvan u meerwaarde in te kunnen schatten

2.Ditis aan u om aan te tonen, niet aan . U krijgt geen lijjst om af te vinken
3. niet akkoord. aanbestedende dienst deelt u zienswijze niet. daarbij staat het aanbestedende dienst niet vrij

tiidens een wezelijk aan te passen
Hierdoor is niet duidelijk:
- welk type meerwaarde de aanbestedende dienst wél verwacht,
- welke Igens u volledig inzetvan toepasbaar zou zijn,
- enhoeinschrijvers dit moeten concretiseren binnen SG1 en SG3.
De huidige formulering maakt de beoordelingssystematiek niet voorspelbaar en niet objectief, aangezien inschrivers niet kunnen bepalen welke inspanning nog “te veel” is om voor de hoogste score in aanmerking
te komen (art. 1.9 Aanbestedingswet).
Wij verzoeken u daarom om:
1. concreet toe te lichten wat onder inspanningvan wordt verstaan in het kader van deze opdracht;
2.2an te geven welke soorten meerwaarde binnen SG1 en SG3 realistisch zijn volgens deze definitie;
3.en~indien dit criterium niet op een objectieve wijze kan worden toegelicht - te overwegen de aan te passen naar realistische
Deze verduideliking is noodzakelijk om als inschrijver te kunnen bep: al beoordeeld, met of zonder inspanning van de opdrachtgever.
NvI 1-vraag 21 In uw antwoord op Ref.nr. 20 geeft u aan dat de beoordeling plaatsvindt “met de interpretatie van de beoordelaar” en dat consensus borgt dat d ing zuiveris. echter geeni 1. klopt
i op het door u gebruik ium “inleving in de organisatie van de GR”. 2. klopt niet. Kwaliteit is 0ok bij i en Ergo, hoe

Wij merken opnieuw op dat:
1. Subgunningscriterium SG1 ziet op het contact met kandidaten en de aanpak om no-shows te minimaliseren.
Dit betreft i i inri de kantvan

2. Subgunningscriterium SG3 ziet op de kwaliteit en juridische juistheid van de medische rapportage.

Ook dit staat volledig los van de interne organisatiecultuur of processen van de GR.

3. Hetis voor i at onder “inlevingin de org

van de GR” moet worden verstaan, hoe dit wordt gemeten en waarom dit relevant zou zijn voor deze

passend het rapport s voor van de GR die ermee moeten werken.

3. de mate waarin uw inschrijving past binnen de huidige organisatie en de ontwikkelingen en trends waar zij
mee te maken heeft, de politieke speelvelden die invioed hebben op haar, de doelstellingen en
succesbepalende factoren die zij nodig heeft om haar werk goed uit te kunnen voeren etc. Inzicht in dergelijke
zaken en de mate waarin de aangeboden inschrijving passend is binnen deze praktische kaders is een cruciaal
onderdeel van de mate van meerwaarde

4. Een beoordelingscriterium moet vooraf duidelijk, objectief en toetsbaar zijn (artikel 1.9

Zonder nadere uitleg blijft onduidelijk:

- wat “inleving” precies inhoudt,

- hoe beoordelaars dit uniform beoordelen,

-waarom dit criterium relevant is voor SG1 of SG3,

- en hoe dit zich verhoudt tot de gevraagde inhoud (contact met cliénten en rapportagekwaliteit).

Wij verzoeken u daarom om it criterium te verduidelijken door:
1. te omschrijven wat “inleving in de organisatie van de GR betekent,

2. toe te lichten hoe dit concreet wordt beoordeeld,

3. 2an te geven waarom dit relevant s binnen SG1 en SG3,

4.en~indien dit criterium niet relevant of toetsbaar bljkt - it te schrappen of te vervangen door objectieve beoordelingsaspecten.

De: is jkcom te kunnen de

.a. ECLI:NL:RVS:2018:2848 en CVAE-ad

en om een inschrijving te kunnen opstellen die aansluit bij de beoordeling.

4. 1v$2018:2848 gaat over Uw ing klopt niet. zie CVAE advies 598

1. Onderdeel van uw is dit kunnen U krijgt geen ui lijst om af te
vinken van aanbestedende dienst

2.zie beantwoording vraag 99

3. zie reactie op u bemerkingen

4. niet akkoord




100

NvI 1-vraag 20

In Ref.nr. 20 hebben wij gevraagd om een toelichting op de g binnen de i ix, zoals “ , “ietwat concreet” of “de beoogde ingeschatals  |1.De die u leveren kunt komt voort uit uw eigen ervaring. U krijgt geen uitputtende ljst met af te
onwaarschijnlijk”. In uw antwoord geeft u aan dat de “metde e van de * plaatsvindt en dat consensus de zuiverheid borgt. Hiermee wordt echter geen inhoudelike toelichting |vinken criteria. u dient zelf de inschatting te kunnen maken hoeveel meenwaarde u binnen de gegeven context
gegeven op de betekenis van deze termen of op de wijze waarop deze objectief worden toegepast. toevoegd.
2. ingis onjuist. Zie het in
Wij merken opnieuw op dat: 3.1v52018:2848 gaat over uw is onjuist. Onze
1. De termen “enige meerwaarde”, “zeer grote meerwaarde”, “ietwat concreet”, “ingeschat als niet of nergens zijn inde inlijn met CVAE advies 598.
2.Zonder vooraf kenbare definities is niet vast te stellen wat van inschrijvers wordt verwacht om een hogere score te behalen. 4. zie antwoord vraag 99
3 ing op basis van louter e van zonder objectieve is nietin het (artikel 1.9 oa. |5.het ienst niet duidelijk op welke implicatie u doelt.
RVS 2018:2848).
4.0e niet uniform bep: iets , “enige of “zeer grote heeft. 1. nee, de definities spreken voor zich
5.De i isnadeNotavan niet aangepast, ondanks dat het antwoord impliceert dat de systematiek anders werkt dan beschreven. 2.ziede ind.4van

Hierdoor blijftvoor inschrijvers onduidelijk:
- welke criteria gehanteerd worden,

- hoe inhoudelijke kwaliteit wordt gewogen,

- hoe consistentie tussen beoordelaars wordt geborgd,

- en op welke wize inschrijvers kunnen sturen op een hogere score.

Wij verzoeken u daarom:

3. niet akkoord

1.0m i ( “ , “ietwat concreet”, “ingeschat als onwaarschijnlijk”) concreet te definiéren,
2.omtoe te lichten ingscriteria en gebruiken,
3.en om - indien deze definit gegeven-d aan te passen naar objectieve criteria.
D jkingis omeen juridisch juiste tekunnen
NvI 1-vraag 19 In Ref.nr. 20 hebben wij gevraagd om een toelichting op de g binnen de z0als “enig , “ietwat concreet” of “de beoogde meerwaarde wordt ingeschatals | 1. elke beoordelaar beoordeelt de inschrijving apart. Hierdoor is deze in staat een inhoudelijk waardeoordeel

onwaarschijnlijk”. In uw antwoord geeft u aan dat de “metde /an de
gegeven op de betekenis van deze termen of op de wijze waarop deze objectief worden toegepast.

Wij merken opnieuw op dat:
1. De termen “enige meerwaarde”, “zeer grote meerwaarde”, “letwat concreet”, “ingeschat als niet of nergens zijn inde

2.Zonder vooraf kenbare definities is niet vast te stellen wat van inschrijvers wordt verwacht om een hogere score te behalen.

3 basis van louter jan zonder objectieve is nietin methet (artikel 1.9
RVS 2018:2848).

4.0e niet uniform bep: fets , “enige " of “zeer grote ” heeft.

5.De isnade Notavan niet aangepast, ondanks dat het antwoord impliceert dat de systematiek anders werkt dan beschreven.

Hierdoor blijft voor inschrijvers onduidelijk:
- welke criteria gehanteerd worden,

- hoe inhoudelijke kwaliteit wordt gewogen,

- hoe consistentie tussen beoordelaars wordt geborgd,

- en op welke wize inschrijvers kunnen sturen op een hogere score.

Wij verzoeken u daarom:

1.0m ( , “enigg , “ietwat concreet”, “ingeschat als onwaarschijnlijk”) concreet te definiéren,
2.0mtoe te lichten g en gebruiken,

3.en om - indien deze definities niet kunnen worden gegeven - d aan te passen naar enobj

D is omeen juridisch juiste tekunnen

* plaatsvindt en dat consensus de zuiverheid borgt. Hiermee wordt echter geen inhoudelijke toelichting

vast te stellen. j schriftelijk, met
2. nee, slecht met de inkoopadviseur

3.in consensus

Jja

-ja, het 20als in
- eris unanimiteit vereist

4. dit bewaakt de inkoopadviseur.

5. ditis de standaard gangvan zaken in een beoordeling op consensus. daarbij is de nota van inlichtingen een
onderdeel van de offerteaanvraag.

vastgelegd.

Nvi 1-vraag 12

In Ref.nr. 12 hebben wij aangegeven dat het ontbreken van elke vorm van afnameverplichting niet in ljjn is met de aard van deze opdracht en kan leiden tot
antwoordt hierop uitsluitend met “niet akkoord”, zonder enige motivering of juridische onderbouwing.

Wij merken opnieuw op dat:

1. Sociaal-medische advisering binnen de Participatiewet geen facultatieve dienst is.

Wanneer een heeft over medische noodzaak of d /oor een rechtmatig besluit. De gemeente kan in die
gevallen niet afzien van de afname van een advies.
2. Een bepaling van nulafname bij op: waarbij de personeel, capaciteit en een spreekuurlocatie moet organiseren (artikel 1.10 lid 2 Aanbestedingswet).

Hetvolledig ontbreken van enige vorm van afnameverplichting legt eenzidig risico’s neer bij opdrachtnemer die buiten diens invioed liggen.

3. De gemeente beschikt zelf over gevens over aantallen (O p.5-6) en kan daarmee indicatieve afname bevestigen
4.Een onder geenverkapte zijn wanneer een feitelijke afname in de praktijk noodzakelijk is voor wettelijke taken (artikelen 1.8 en 1.9 Aanbestedingswet
- transparantie & gelijke behandeling).

Wij verzoeken de bepaling entoe e lichten:

- waarom volgens u in dit sp géénenkele geldt,

- op welke wijze dit juridisch in ou zijn met

- en hoe wordt voorkomen dat disproportionele risico’s eenzijdig bij de opdrachtnemer worden neergelegd.

Wij verzoeken u tevens te bevestigen dat de gemeente in beginsel gebruik zal maken van de oor l-medische advisering wanneer dit
uitvoerbaar en i blijft.

zodat de

1. klopt
2. aanbestedende dienst deelt uw zienswilze niet. Er is voldoende context gegeven voor wat betreft de

3. eris een opdrachtomvang meegedeeld.
4. hetis aanbestedende dienst niet duidelijk wat u hiermee bedoelt

wanneer de aanbestedende diesnt verplicht is om medisch advies aan te vragen voor het uitvoeren van haar
verplichtingen binnen de particiaptiewet zal dit advies binnen het raamwerk van de raamovereenkomst
ingekocht worden.
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NvI 1-vraag 11

In Ref.nr. 11 hebben wij gevraagd om t i d die haar naar id kan

helpen en voldoende kan beslissen om vragen en probl f ) biedt hierop g

moet hebben. Uw antwoord ( wenst een

en laat onduidelijk wat precies wordt bedoeld.

Wij merken opnieuw op dat:

1.Een bij de geen
Besluiten, toezeggingen en verplichtingen worden binnen de organisatie van

id kan hebben richting de opdrachtgever.
‘genomen door

conform mandaat- en autorisatieregelingen.

2.De taken van een contactpersoon in aanbestedingen doorgaans bestaan uit:
- het verstrekken van informatie,

- het beantwoorden van vragen,

- het codrdineren van communicatie,

- en het inter uitzetten van verzoeken zodat de bevoegde functionaris tijdig kan reageren.

3. Hetis onduidelijk welke “problemen” die deze moeten kunnen afhandelen, en hoe dit zich verhoudt tot de professionele, medische of organisatorische
i binnen

om dater ontstaat over i en verzoeken wij om deze bepaling enals volgtte

“0 ijsteen aan is voor tijdige en correcte i strekking, het vragen, en het inter uitzetten van verzoeken bij de

daartoe bevoegde medewerkers binnen de organisatie.”

Deze formulering borgt dat een goed
organisatorische kaders.

heeft, terwijl tevens wordt dat i en binnen de juiste

De persoon hoeft niet te zijn. De moet voldoende kennis van zaken en mandaat

hebben om de uitvoering af te stemmen.

NvI 1-vraag 10

In Ref.nr. 10 hebben wij aangegeven dat de bepalingen over het overdragen of vernietigen van
medische name i p grond van de WGBO). D

na begindiging van niet met de AVG, de UAVG en de
i aan “niet akkoord”, zonder inhoudelijke onderbouwing.

Wij merken opnieuw op dat:

1.8j sprake is van twee

. kan een andere
verwerkingsverantwoordelijke niet verplichten tot overdracht of vernietiging van diens persoonsgegevens of medische dossiers.

(conform Bijlage E - Concept jken). Een

2. Medi kennen een il jnvan 20 jaar (art. 7:454 BW / WGBO). D nietvernietigen ijn loopt.
3. Overdracht van medische gegevens is slechts toegestaan met uitdrukkelijke toestemming van de cliént, en uitsluitend voor zover dit noodzakelijk is voor continuiteit van zorg. Ditis bij gemeentelijke

besluitvorming niet het geval.

4. De gemeente kan slechts beoordelen of opdrachtnemer voldoet aan de relevante wetgeving, maar kan

inge

Gezien bovenstaande verzoeken wij de gemeente nogmaals om deze bepalingen te schrappen of aan te passen zodat zijin i zijn met de AVG, de UAVG en de medische beroepsnormen. Wij verzoeken u tevens om
aan te geven op welke juridische grondslag de huidige bepaling volgens u wel zou kunnen worden gebaseerd.

De: jking s om d gehouden zou worden aan i jk niet zijn toegestaan.

akkoord, deze eis wordt aangepast.

Nvl1-vraag8 In uw antwoord op vraag 8 geeft u enkel aan dat u niet gaat en dat de opg boete van 125 % i, zonder enige 'Wij delen die mening niet. De boete zietopeen | Wij achten het opleggen van een boete van 125% proportioneel, omdat wij social return
administratieve verplichting en staat niet in verhouding tot de aard van de overtreding. Conform de Gids Proportionaliteit (paragraaf 3.9.1) dient de zwaarte van een sanctie in redelijke verhouding te staan tot de een belangrijke kernwaarde van de GR vinden. Wij gaan er vanuit dat opdrachtnemer voldoet aan de
emsten freq de Kuntu deze boete wordt geacht? en daarmee ook aan social retur. Wanneer dit niet of gebeurt dient de
boete prikkel om L te komen. Voordat wij overgaan tot het opleggen van
de boete wordt de opdrachtnemer meerdere malen in staat gesteld om alsnog aan de social return-verplichting te voldoen.
Bovendien kan de de Capelse Duiten een boete wordt voorkomen.
Nvl 1-vraag7 Wij danken uvoor het aanpassen van de boete in artikel 10 lid 5 van € 2.500 naar € 250. Ditis in omvang een redelijke aanpassing. Wij willen echter benadrukken dat boetes nooit mogen leiden tot een negatieve | "Boetes itsluitend kunnen P wanneer verwijtbaar is aan de
omzet voor opdrachtnemer, en dat een boete alleen passend is wanneer tbaaris aan de opdrachtnemer”

In de huidige bepaling ontbreekt een verwijzing naar 0 van
-no-show van cliénten,

- onbereikbaarheid van cliénten,

- ontbreken van contactgegevens,

- vertraagde

kunnen in de praktijk ontstaan door buiten onze 20als:

door

Wij verzoeken u daarom alsnog te bevestigen dat:

Boetes uitsluitend kunnen worden opgelegd wanneer de tbaar is aan de
opdrachtgever.

en nietwanneer deze het gevolgis van cliéntgedrag of omstandigheden aan de zijde van de

Daarnaast verzoeken wij u expliciet vast te leggen dat:

Boetes nooit mogen leiden tot een negatieve omzet voor opdrachtnemer.

Di i ijk om

en juridisch uitvoerbaar te maken.

-Boetes worden alleen opgelegd bij verwijtbaar gedrag van opdrachtnemer wij verwilzen u naar eisen 17, 19 37
t/m 39 voor de risicoverdeling.

voor wat betreft uw tweede punt; niet akkoord.




105

106

107

108

NvI 1-vraag5 Inuw antwoord op Ref.nr. 5 geeft u aan niet akkoord te gaan met het opnemen van een no-show tarief. Wij merken op dat financieel risico wordt gelegd bij terwilldit dienst gaat akkoord met een no show tarief van €80,-. Onverlet de eisen die van toepassing
risico voortvloeit uit het gedrag van cliénten en niet uit de dienstverlening van opdrachtnemer. blijven voor het door mogen belasten van een no-show
Uit uw antwoorden op Ref.nr. 36 blijkt bovendien dat de gemeente geen inzicht heeft in het actuele aantal no-shows. In de praktijk ervaren wij dat binnen de doelgroep van de Participatiewet zeer regelmatigwordt
afgezien van medewerking aan een medisch onderzoek, ondanks een correcte uitnod i en een zorguuldig
Omdat dit risico volledig afhankelik is van cliéntgedrag en handhaving door de gemeente, verzoeken wij u te bevestigen dat:
1. de kosten van no-show situaties proportioneel vergoed worden via een vast tarief, 6f
2. de gemeente aangeeft op welke wijze zi dit isico compenseert of anderszins in evenwicht brengt, zodat niet metoninbare die buiten de eigen invioedsfeer liggen.
Deze verduidelijking is noodzakelijk om te kunnen beoordeten of de binnen deze is (artikel 1.10 lid 2 Aanbestedingswet), zeker nu het gaat om gedrag van cliénten
waarop opdrachtnemer geen beslissende invioed kan uitoefenen.
NvI 1-vraag2 Inuw antwoord op vraag 2 ‘waarom zij een en geen 403-verklaring op grond van artikel 2:403 BW. Een 403-verklaring betreft een wettelijk verankerde D e gaat over chti uit een niet.
i terwilleen i ing g ke status heeft en een wezenlijk ander risicoprofiel kent. Een 403 verklaring s derhalve niet afdoende dekkend voor het risico wat aanbestedende dienst loopt bj het
opheffen van de BV omwille van welk gevolg dan ook.
Daarnaast kan een it gd indien de jk betrokken is bij ofereen elrisico bestaat (Gids
Proportionaliteit §3.5.2). Wanneer er sprake is van een concern dient er altijd een concerngarantie ingeleverd te worden, of er nu gebruik
wordt gemaakt van de draagkracht van de moedermaatschappij of niet.
Wilt u toelichten waarom in dit geval niet is gekozen voor een 403-verklaring, en onderbouwen waarom een interne ioneel en wordt geacht?
Kunt u tevens bevestigen dat wanneer geen beroep wordt gedaan op de j geen hoeft te worden verstrekt?

NvI 1-algemeen

Wij hebben kennisgenomen van de antwoorden in de eerste Nota van Inlichtingen. Wij waarderen dat een aantal vragen inhoudelijk is dat op enkele punten inde

rden Tegelijk i dat een belangrijk aantal enjuridisch niet of slechts gedeeltelik i endatop
meerdere onderdelen noodzakelijke verduidelijkingen uitblijven.

Dit betreft onder meer vragen over de de an bepaalde boete- en d rondom no-show en
handhaving, privacy & pecten, en de gestelde iiden. In geen toelichting gegeven of wordt verwezen naar interne keuzes
zonder deze te concretiseren. Hierdoor bljft onzeker hoe de dienst d criteria in de praktijk i entoepast.

Door deze ldoet de kna d Notavan — nog niet an it en objectiviteit zoals vastgelegd in de

artikelen 1.8, 1.9 en 1.10 van de Aanbestedingswet.

daarom om in de tweede Nota van Inlichtingen alsnog volledige, eenduidige en juridisch
punten, zodat inschrijvers zich op een en ide wijze kunnen inschrijven.

Onze vragen zijn zorgvuldig en vanuit
correcte opde

Wij verzoeken d

Bedankt voor de kitisch blik en hopelijk kunt u naar gvan de tweede nota uitvraag
bieden.

NvI 1-algemeen

In de eerste Nota van Inlichtingen treffen wij alleen de vragen aan die door onszel gesteld zin.
Dit roept de vraag op of alle vragen van alle inschrijvers volledig en integraal zijn gepubliceerd.

Indien de gepubliceerde NI niet alle vragen en antwoorden van alle inschrijvers bevat, is er sprake van ongelike i i eneen
Wij verzoeken de gemeente daarom:

- te bevestigen dat ragen door integraal zijn i inclusief ies en

- indien dit niet het gevalis, en alsnog jkte publiceren;

- indien niet alle vragen met alle inschrijvers gedeeld zijn, de planning aan te passen en de termijn voor Nv 2 op te schorten, totdat alle vragen en antwoorden volledig en voor alle potentiéle inschrijvers
beschikbaar zijn, zodat inschrijvers zich onder gelijke omstandigheden kunnen voorbereiden.

Zonder deze bevestiging kan niet worden gegarandeerd dat alle inschrijvers over dezelfde informatie beschikken.

alle vragen zijn beantwoord en intergraal gedeeld.




