
Nota van Inlichtingen

ten behoeve van de Europese Openbare Aanbesteding
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Datum: 10-06-2026

Deze nota van inlichtingen is opgesteld naar aanleiding van vragen, gesteld door verschillende aanvragers. Enkele 

vragen zijn mogelijk meerdere malen gesteld en deze zijn dan ook meerdere malen opgenomen in deze nota om 

kenbaar te maken dat deze vragen op dezelfde wijze zijn geïnterpreteerd.



Vraag Hoofdstuk/ Bijlage Pagina Paragraaf Vraag Antwoord

1 00 - Leidraad 7

C. INSCHRIJVEN 

ALS 

HOOFDAANNEM

ER OF 

ONDERAANNEME

R

Is het toegestaan dat een inschrijver die als hoofdaannemer inschrijft op een perceel, 

tevens als onderaannemer deelneemt aan meerdere inschrijvingen van andere inschrijvers 

voor hetzelfde perceel?

Ja, dat is toegestaan, mits de betreffende inschrijvingen zelfstandig, onafhankelijk en zonder onderlinge 

afstemming tot stand zijn gekomen en geen sprake is van verstoring van de mededinging. Het is aan 

inschrijvers om hieraan te voldoen. Indien achteraf blijkt dat sprake is van afstemming of 

mededingingsbeperkend gedrag, kan dit gevolgen hebben voor de geldigheid van de inschrijving.

2 00 - Leidraad 7 Hoofdstuk 2 A

Kunt u toelichten waarom inschrijvers op perceel 1 en/of 2 verplicht ook op perceel 3 

moeten inschrijven, en hoe hiermee wordt omgegaan indien perceel 3 uiteindelijk aan een 

andere inschrijver wordt gegund?

Deze verplichting vloeit voort uit de door opdrachtgever gekozen perceelstructuur en is bedoeld om te 

borgen dat voor alle percelen voldoende marktinteresse ontstaat.

Hoewel het afzonderlijke opdrachten betreft die zelfstandig worden beoordeeld en gegund, sluiten de 

werkzaamheden binnen de percelen 1 en 2 in de uitvoeringspraktijk nauw aan op de activiteiten 

binnen perceel 3. Opdrachtgever acht het daarom wenselijk dat inschrijvers op perceel 1 en/of 2 

tevens inschrijven op perceel 3.

De beoordeling en gunning vinden per perceel afzonderlijk plaats, conform de aanbestedingsstukken. 

Indien perceel 3 uiteindelijk aan een andere inschrijver wordt gegund, laat dit de beoordeling en 

eventuele gunning van perceel 1 en/of 2 onverlet. Aan inschrijving op meerdere percelen kan geen 

aanspraak op gezamenlijke gunning worden ontleend.

3 00 - Leidraad 7 Hoofdstuk 2 B

Kunt u bevestigen dat wanneer een onderaannemer uitsluitend wordt ingezet voor 

overslag en/of transport, deze onderaannemer géén afzonderlijk Uniform Europees 

Aanbestedingsdocument (UEA) hoeft in te vullen, en dat het volstaat dat de 

hoofdaannemer de betreffende onderaannemer en diens werkzaamheden vermeldt in 

Deel II D van het UEA?

Ja, mits sprake is van zuivere onderaanneming en geen beroep wordt gedaan op de draagkracht of 

capaciteiten van de betreffende entiteit. In dat geval volstaat opname van de onderaannemer en 

diens werkzaamheden in Deel II D van het UEA.

Indien wél een beroep wordt gedaan op draagkracht of capaciteiten van een derde, is een 

afzonderlijk UEA van die entiteit vereist.

4 00 - Leidraad 9 Hoofdstuk 3 C

Kunt u bevestigen dat in de volgende nota’s van inlichtingen ook nieuwe vragen mogen 

worden gesteld die niet voortkomen uit eerdere nota’s, maar gewoon gaan over andere 

onderdelen van de aanbesteding? Als dit niet is toegestaan, kunt u dan uitleggen waarom 

dat zo is.

De aanbestedingsprocedure voorziet in één vragenronde zoals opgenomen in de planning. 

Opdrachtgever gaat ervan uit dat inschrijvers hun vragen volledig en tijdig in die vragenronde stellen.

Aanvullende Nota’s van Inlichtingen zijn primair bedoeld voor nadere toelichting op eerder gestelde 

vragen en gegeven antwoorden. Het is aan opdrachtgever om te beoordelen of en in hoeverre 

aanvullende vragen nog worden beantwoord.

5 00 - Leidraad 10 H3 par E

Hier staat bij Vormvereisten inschrijving dat de bestandsnaam maximaal 25 karakters mag 

hebben. De bestandsnamen moeten al beginnen met A. of B. etc. Bovendien moeten de 

documenten een bestandsnaam hebben conform de voorgeschreven checklist en het 

perceelnummer moet worden toegevoegd. Dit kan onmogelijk binnen die 25 karakters 

blijven. Kunt u van deze voorwaarde afzien (danwel het gebruik van aanzienlijk meer 

karakters toestaan)?

Akkoord. De beperking dat bestandsnamen maximaal 25 karakters mogen bevatten, wordt niet 

gehandhaafd. Het is voldoende dat uit de bestandsnaam duidelijk blijkt op welk document en welk 

perceel deze betrekking heeft.

6 00 - Leidraad 13 H4 par B

Bij de omschrijving van de kerncompetenties staat bij perceel 1 "De verwerking van HRA". Bij 

dit perceel vraagt u om nascheiding. Dient de kerncompetentie dan ook niet gericht te zijn 

op het nascheiden van het restafval conform de Verpact voorwaarden?

Nee. De kerncompetentie voor perceel 1 blijft ongewijzigd geformuleerd als “de verwerking van HRA”.

De eisen ten aanzien van nascheiding en de naleving van Verpact‑voorwaarden zijn opgenomen in 

het Programma van Eisen en de (kwalitatieve) gunningscriteria en maken als zodanig onderdeel uit van 

de beoordeling van de inschrijving en de uitvoering van de opdracht. Deze aspecten worden niet 

afzonderlijk als kerncompetentie aangemerkt.
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7 00 - Leidraad 13 Hoofdstuk 4 B

Kunt u aangeven op welke wijze de Aanbestedende dienst omgaat met inschrijvingen van 

publieke partijen waarvan de gunning van het contract mogelijk op gespannen voet staat 

met artikel 2.24b van de Aanbestedingswet 2012 (de 80/20‑regel)? Wordt door u getoetst of 

een inschrijving kan leiden tot overtreding van deze wettelijke beperking en, zo ja, op welke 

wijze vindt deze toets plaats en wat zijn de consequenties indien blijkt dat de 80/20‑regel 

wordt overschreden? Wij verzoeken u tevens te bevestigen hoe deze toets zich verhoudt tot 

de uitsluitingsgronden en geschiktheidseisen zoals opgenomen in het UEA.

Het is de verantwoordelijkheid van inschrijvers om te waarborgen dat hun inschrijving en eventuele 

gunning daarvan voldoen aan artikel 2.24b Aanbestedingswet 2012 (de zogenoemde 80/20‑regel). De 

Aanbestedende dienst toetst inschrijvingen aan de aanbestedingsstukken en verricht geen afzonderlijke 

generieke toets aan artikel 2.24b Aanbestedingswet 2012. 

Indien blijkt dat een inschrijving ongeldig is, niet aan de gestelde eisen voldoet of onjuiste/misleidende 

verklaringen bevat, handelt de aanbestedende dienst overeenkomstig de Aanbestedingswet 2012 en 

de aanbestedingsstukken.

8 00 - Leidraad 14

C. 

AANSPRAKELIJKH

EID EN 

VERZEKERING

Stemt u ermee in dat een verzekeringscertificaat i.p.v. de verzekeringspolis overlegd wordt?
Beide zijn toegestaan, mits uit het verzekeringscertificaat of de verzekeringspolis blijkt dat wordt 

voldaan aan de in de aanbestedingsstukken gestelde eisen ten aanzien van dekking en looptijd.

9 00 - Leidraad 15

H. UNIFORM 

EUROPEES 

AANBESTEDINGS

DOCUMENT 

(UEA) EN 

BEWIJSSTUKKEN 

Binnen ons concern gebruiken wij DocuSign die de ondertekening van pen of papier 

overbodig maakt. Het uitgebreide elektronische ondertekeningsproces van DocuSign 

voldoet volledig aan alle relevante wetgeving en richtlijnen in de Verenigde Staten, de 

Europese Unie en andere delen van de wereld. De Amerikaanse E-SIGN Act (Electronic 

Signatures in Global and National Commerce) en de Europese richtlijn 1999/93/EG bepalen 

beide dat elektronische documenten en handtekeningen juridisch bindend zijn en dezelfde 

rechtsgevolgen hebben als traditionele papieren documenten en handgeschreven 

handtekeningen. Kunt u ermee akkoord gaan dat de documenten die ingediend moeten 

worden, ondertekent worden door middel van Docusign?

Ja. Elektronische ondertekening van de in te dienen documenten, bijvoorbeeld via DocuSign, is 

toegestaan, mits sprake is van een rechtsgeldige ondertekening door een daartoe bevoegde 

vertegenwoordiger.

10 00 - Leidraad 16 Hoofdstuk 4 I

Kunt u aangeven of een geldig PSO‑certificaat (bijvoorbeeld PSO‑trede 2 of 3, of PSO‑30+), 

gezien de daarin reeds aantoonbaar geleverde inspanningen op het gebied van social 

return, door de Aanbestedende dienst kan worden gehonoreerd als volledige invulling van 

de SROI‑verplichting van 2%? Een PSO‑certificering borgt immers dat de organisatie 

structureel bijdraagt aan werkgelegenheid voor mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt. Wij verzoeken u te bevestigen dat een PSO‑certificaat kan worden 

geaccepteerd als gelijkwaardige invulling van de SROI‑eis binnen deze opdracht.

Nee. Opdrachtgever bevestigt niet dat een PSO‑certificaat (zoals PSO‑trede 2, trede 3 of PSO‑30+) kan 

worden geaccepteerd als volledige en gelijkwaardige invulling van de SROI‑verplichting van 2% binnen 

deze opdracht.

De SROI‑verplichting ziet op een concrete inzet van 2% van de opdrachtwaarde ten behoeve van 

social return, overeenkomstig de systematiek zoals opgenomen in de leidraad.

Wel geldt dat PSO onderdeel kan uitmaken van de invulling van de SROI‑verplichting, conform de 

SROI‑systematiek zoals uitgewerkt in de bijlage bij deze Nota van Inlichtingen. Een PSO‑certificering kan 

daarbij worden meegenomen als bouwsteen of onderbouwing binnen het SROI‑plan, maar vervangt 

de SROI‑verplichting niet automatisch of volledig.

Voor de bepaling van de opdrachtwaarde ten behoeve van SROI geldt dat deze wordt vastgesteld 

exclusief de afvalstoffenbelasting (WBM) en de CO₂‑heffing. Deze heffingen maken geen onderdeel uit 

van de opdrachtwaarde voor SROI en tellen derhalve niet mee bij de berekening van de 

2%‑verplichting.

De SROI‑eis en de wijze van invulling daarvan worden niet aangepast.
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11 00 - Leidraad 16

I. 

SOCIAL RETURN 

BELEID 

U vraagt dat bij gunning 2% van de opdrachtwaarde aangewend dient te worden voor 

social return. Het percentage arbeidsuren is slechts een klein deel van de totale 

aanneemsom. Kunt u uw eis aanpassen naar een proportioneel percentage van 5% van de 

loonsom? 

Nee. Opdrachtgever past de SROI‑eis niet aan.

De SROI‑verplichting blijft vastgesteld op 2% van de opdrachtwaarde, conform de leidraad. Daarbij 

geldt dat de opdrachtwaarde ten behoeve van SROI wordt bepaald exclusief de afvalstoffenbelasting 

(WBM) en de CO₂‑heffing; deze heffingen maken geen onderdeel uit van de opdrachtwaarde voor 

SROI.

Opdrachtgever kiest bewust niet voor een koppeling van SROI aan een percentage van de loonsom, 

omdat SROI binnen deze aanbesteding is vormgegeven als een verplichting die samenhangt met de 

totale economische omvang van de opdracht (exclusief wettelijke heffingen), en niet uitsluitend met 

het arbeidscomponent.

De SROI‑eis en de wijze van invulling daarvan worden derhalve niet aangepast.

12 00 - Leidraad 18

B. 

BEOORDELINGSM

ETHODIEK

Na bestudering van de aanbestedingsstukken is niet geheel duidelijk op welk niveau het 

percentage rookgassen dat wordt gewassen ten behoeve van CO₂-afvang dient te 

worden vastgesteld, indien een locatie meerdere verwerkingslijnen omvat. Verzocht wordt 

te bevestigen dat dit percentage in dat geval wordt bepaald op basis van de totale 

verwerkingscapaciteit van de betreffende locatie.

Ja. Indien een verwerkingslocatie meerdere verwerkingslijnen omvat, wordt het percentage rookgassen 

dat wordt gewassen ten behoeve van CO₂‑afvang bepaald op basis van de totale 

verwerkingscapaciteit van de betreffende locatie.

13 00 - Leidraad 18

B. 

BEOORDELINGSM

ETHODIEK

Om een correcte materiaallevering te kunnen doen in het kader van het kwalitatieve 

gunningscriterium KG-2, wordt verzocht de sorteerresultaten van de HRA van de gemeente 

Almelo te verstrekken.

Nee. De aanbestedingsstukken bevatten de informatie die nodig is om een inschrijving te kunnen doen 

en het kwalitatieve gunningscriterium KG‑2 te kunnen beoordelen. Er worden geen aanvullende 

sorteerresultaten van HRA verstrekt.

Daarbij wordt opgemerkt dat in KG‑2 wordt gevraagd naar de door inschrijver aangeboden prestatie 

en het door inschrijver gehanteerde verwerkingsconcept, en niet naar aansluiting op een specifiek 

historisch sorteer‑ of samenstellingsprofiel van het HRA van de gemeente Almelo.

Inschrijvers dienen hun inschrijving en onderbouwing voor KG‑2 te baseren op hun eigen aangeboden 

prestaties en aannames, binnen de kaders van de aanbestedingsstukken.

14 00 - Leidraad 19 Hoofdstuk 5 E
Hier wordt melding gemaakt van een beoordelingsteam. Hoe wordt dit beoordelingsteam 

samengesteld, hoeveel mensen, welke functies, etc.?

Het beoordelingsteam wordt door de opdrachtgever samengesteld en bestaat uit meerdere 

medewerkers met relevante inhoudelijke en procesmatige deskundigheid.

De samenstelling, omvang en functies van de leden van het beoordelingsteam worden niet nader 

gespecificeerd. De beoordeling vindt plaats conform de aanbestedingsstukken en met inachtneming 

van de geldende beginselen van objectiviteit, zorgvuldigheid en gelijke behandeling.

15 00 - Leidraad 22 H5
Kopje "Inkoopvoorwaarden". Is het juist dat het locatiereglement van inschrijver wel van 

toepassing is?

Het locatiereglement van inschrijver is niet als contractuele (inkoop)voorwaarde van toepassing op 

deze aanbesteding of de daarop te sluiten overeenkomst.

Wel geldt dat, indien opdrachtgever het afval aanlevert op een door inschrijver beschikbaar gestelde 

locatie, de aanleverende voertuigen en chauffeurs zich dienen te houden aan de geldende 

veiligheids‑ en huisregels van die locatie, voor zover deze voortvloeien uit wettelijke verplichtingen, 

vergunningseisen en algemeen geldende veiligheidsvoorschriften.

De uitvoering van de opdracht vindt verder plaats conform de aanbestedingsstukken, waaronder het 

Programma van Eisen, de (concept)overeenkomst en de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden.

16 00 - Leidraad 23 Hoofdstuk 6
Kunt u per perceel en per gunningscriterium bevestigen of een waarde van nul is 

toegestaan, zodat inschrijvers weten wanneer dit tot uitsluiting leidt?

Voor zover in de aanbestedingsstukken per perceel en per gunningscriterium geen minimale waarde of 

ondergrens is voorgeschreven, is het invullen van een waarde van nul toegestaan.

Indien voor een gunningscriterium of onderdeel daarvan wél een minimale waarde of grenswaarde is 

opgenomen, leidt het niet voldoen daaraan tot ongeldigverklaring van de inschrijving. Dit volgt uit de 

aanbestedingsstukken zelf.
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17 00 - Leidraad 25 Hoofdstuk 6

Kunt u bevestigen of de wachtkamerconstructie voor de als tweede geëindigde inschrijver 

een verplichting is, of dat deze inschrijver de mogelijkheid heeft om hiervan af te zien? Wij 

verzoeken u tevens te verduidelijken welke concrete verplichtingen hieruit voortvloeien 

voor de inschrijver.

De wachtkamerconstructie zoals beschreven in Hoofdstuk 6 van de leidraad maakt onderdeel uit van 

de aanbestedingsprocedure. De als tweede geëindigde inschrijver kan hier niet eenzijdig van afzien.

De wachtkamerconstructie geldt voor een maximale duur van zes (6) maanden vanaf de uiterste 

inschrijfdatum. Gedurende deze periode houdt de als tweede geëindigde inschrijver zijn inschrijving 

gestand.

Deze verplichting houdt in dat de inschrijver gedurende deze beperkte periode in staat moet zijn om, 

indien opdrachtgever de wachtkamerconstructie activeert, de dienstverlening binnen een redelijke 

termijn te kunnen starten.

De wachtkamerconstructie brengt geen verplichting met zich mee om gedurende deze periode vooraf 

operationele capaciteit, personeel, materieel of verwerkingsruimte exclusief te reserveren zolang de 

wachtkamerconstructie niet is geactiveerd.

Indien opdrachtgever besluit de wachtkamerconstructie binnen deze periode van zes maanden te 

activeren, zal hierover overleg plaatsvinden en worden nadere afspraken gemaakt over de start van 

de uitvoering, conform de aanbestedingsstukken. In dat geval is de als tweede geëindigde inschrijver 

gerechtigd zijn inschrijving te indexeren, overeenkomstig de daarvoor opgenomen bepaling in de 

leidraad.

18 00 - Leidraad 25 Hoofdstuk 6

Kunt u aangeven of de als tweede geëindigde inschrijver gedurende de 

wachtkamerperiode verplicht is om operationele capaciteit, personeel, materieel of 

verwerkingsruimte vrij te houden voor een eventuele overdracht van de opdracht? Indien 

dit het geval is, verzoeken wij u te verduidelijken welke omvang van capaciteit u redelijk en 

noodzakelijk acht.

De wachtkamerconstructie zoals beschreven in Hoofdstuk 6 van de leidraad maakt onderdeel uit van 

de aanbestedingsprocedure. De als tweede geëindigde inschrijver kan hier niet eenzijdig van afzien.

De wachtkamerconstructie geldt voor een maximale duur van zes (6) maanden vanaf de uiterste 

inschrijfdatum. Gedurende deze periode houdt de als tweede geëindigde inschrijver zijn inschrijving 

gestand.

Deze verplichting houdt in dat de inschrijver gedurende deze beperkte periode in staat moet zijn om, 

indien opdrachtgever de wachtkamerconstructie activeert, de dienstverlening binnen een redelijke 

termijn te kunnen starten.

De wachtkamerconstructie brengt geen verplichting met zich mee om gedurende deze periode vooraf 

operationele capaciteit, personeel, materieel of verwerkingsruimte exclusief te reserveren, zolang de 

wachtkamerconstructie niet is geactiveerd.

Indien opdrachtgever besluit de wachtkamerconstructie binnen deze periode van zes maanden te 

activeren, zal hierover overleg plaatsvinden en worden nadere afspraken gemaakt over de start van 

de uitvoering, conform de aanbestedingsstukken. In dat geval is de als tweede geëindigde inschrijver 

gerechtigd zijn inschrijving te indexeren, overeenkomstig de daarvoor opgenomen bepaling in de 

leidraad.
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19 00 - Leidraad 25 Hoofdstuk 6

Kunt u toelichten welke termijnen gelden wanneer opdrachtgever besluit de 

wachtkamerconstructie te activeren? Met name: binnen welke termijn wordt de tweede 

inschrijver geïnformeerd, welke reactietermijn geldt voor de inschrijver, en binnen welke 

termijn de uitvoering daadwerkelijk moet kunnen starten?

In de aanbestedingsstukken zijn geen vaste termijnen opgenomen voor het activeren van de 

wachtkamerconstructie.

Indien opdrachtgever besluit de wachtkamerconstructie te activeren, zal de als tweede geëindigde 

inschrijver hierover zo spoedig mogelijk worden geïnformeerd.

De verdere termijnen, waaronder de reactietermijn van de inschrijver en het moment waarop de 

uitvoering kan starten, worden in dat geval in onderling overleg vastgesteld, met inachtneming van:

- de aard en omvang van de opdracht;

- de vereiste zorgvuldigheid;

- en het uitgangspunt dat de als tweede geëindigde inschrijver, indien de wachtkamerconstructie 

wordt geactiveerd, de dienstverlening binnen een redelijke termijn daadwerkelijk moet kunnen starten.

Activering van de wachtkamerconstructie en het maken van nadere afspraken kan uitsluitend 

plaatsvinden binnen de maximale duur van zes (6) maanden zoals opgenomen in Hoofdstuk 6 van de 

leidraad.

20 00 - Leidraad 26 Hoofdstuk 7

Kunt u bevestigen dat de rangorde zoals opgenomen in Hoofdstuk VII ook geldt voor de 

invulformulieren gunningscriteria (bijlagen 04A–04D), en zo ja, op welke positie deze 

documenten in de rangorde vallen?

Ja. De rangorde zoals opgenomen in Hoofdstuk VII is van toepassing op alle aanbestedingsstukken, 

waaronder ook de invulformulieren voor de gunningscriteria (bijlagen 04A–04D).

De invulformulieren maken onderdeel uit van de (door opdrachtgever) gepubliceerde 

aanbestedingsstukken en dienen als uitwerking van de gunningscriteria. Zij hebben geen hogere 

rangorde dan de Aanbestedingsleidraad en het Programma van Eisen.

21 00 - Leidraad Algemeen

Mochten er nieuwe/gewijzigde documenten worden gepubliceerd, zoals bijvoorbeeld een 

nieuw Inschrijfformulier, wilt u dan in de bestandsnaam én op het document zelf duidelijk 

het nieuwe versienummer (liefst met datum) vermelden zodat voor inschrijvers duidelijk is 

welk document inschrijver moet gebruiken voor zijn inschrijving?

Ja. Indien nieuwe of gewijzigde documenten worden gepubliceerd, zal opdrachtgever in de 

bestandsnaam en op het document zelf duidelijk aangeven dat het om een nieuwe versie gaat, bij 

voorkeur voorzien van een versienummer en/of datum, zodat voor inschrijvers duidelijk is welk 

document dient te worden gebruikt voor de inschrijving.

22 00 - Leidraad Algemeen

Kunt u bij het beantwoorden van de vragen (NvI 1 en NvI 2) niet verwijzen naar de 

beantwoording van andere vragen (bijvoorbeeld: zie antwoord vraag x)? Dit is voor 

inschrijver erg lastig te lezen. Vaak zijn de vragen niet geheel hetzelfde en bovendien blijft 

het dan heen en weer lezen/scrollen in het document. Wij hebben nadrukkelijk het verzoek 

om dan het eventuele zelfde antwoord te kopiëren bij de desbetreffende vraag.

De opdrachtgever streeft ernaar de beantwoording van vragen zo duidelijk en leesbaar mogelijk te 

houden. Waar vragen inhoudelijk gelijkluidend zijn, kan worden volstaan met eenzelfde 

beantwoording. Indien passend zal het antwoord bij de betreffende vraag worden herhaald; in andere 

gevallen zal worden verwezen naar een eerder gegeven antwoord.

23 01 - Invulbijlagen 1
Invulformulieren 

P1, P2, P3, P4

U geeft ruimte om 3 verwerkingslocaties te noemen bij inschrijving. Na overslag van 

materiaal op een locatie binnen de regio is het voor de diverse stromen mogelijk om te 

kiezen voor meer verwerkers dan deze 3. Gaat u akkoord dat inschrijvers naast de 

eventuele 3 genoemde verwerkers na een overslagactiviteit, uit kan wijken naar 

alternatieven voor de stromen in P1, P2, P3 en P4? 

Nee. Inschrijvers dienen bij inschrijving maximaal drie verwerkingslocaties per perceel op te geven. 

Deze opgegeven locaties zijn leidend voor de beoordeling van de inschrijving en voor de uitvoering 

van de opdracht.

Uitsluitend in uitzonderlijke en tijdelijke situaties, zoals calamiteiten, kan – na voorafgaande afstemming 

met opdrachtgever – tijdelijk worden uitgeweken naar een alternatieve verwerkingslocatie. Een 

dergelijke tijdelijke uitwijk mag geen invloed hebben op de beoordeling en dient te geschieden binnen 

de kaders van de aanbestedingsstukken.
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24 03 - PVE 2
Informatie 

Perceel 3 GHA

U geeft aan GHA aan te bieden afkomstig vanuit route-inzameling en afvalbrengpunt. Het 

materiaal uit de route wordt overgeslagen op het afvalbrengpunt en monostromen worden 

gesorteerd. U geeft in defintie D-20 aan dat onder sorteren onder andere valt; het sorteren, 

verkleinen, wassen, scheiden, en nascheiden van fijn residu. Wij concluderen hieruit dat het 

gaat om verkleint materiaal.  Kunt u aangeven met welke maximale stuksgrootte  

inschrijvers rekening moeten houden?

In de aanbestedingsstukken is geen maximale stuksgrootte voor het aangeboden GHA vastgelegd. 

Opdrachtgever schrijft geen specifieke verkleining of maximale afmeting voor.

De omschrijving van “sorteren” in definitie D‑20 betreft een algemene definitie en houdt geen 

verplichting of garantie in dat het aangeboden GHA voorafgaand aan levering wordt verkleind tot een 

bepaalde stuksgrootte. Inschrijvers dienen bij hun inschrijving uit te gaan van het GHA zoals 

aangeboden conform het Programma van Eisen.

25 03 - PVE 2
Tab 1: omvang 

en informatie

In de aanbestedingsdocumenten staat dat de gemeente Oldenzaal kan besluiten om 

(voor hoogbouw en/of laagbouw) over te schakelen van bronscheiding naar nascheiding. 

In dat geval wordt de hoeveelheid HRA van perceel 2 verminderd en toegevoegd aan 

perceel 1. Daarbij staat dat de inschrijver(s) op de percelen 1 en 2 hiermee instemmen.

Kunt u toelichten hoe deze overheveling van HRA wordt uitgevoerd in het geval dat 

perceel 1 en perceel 2 door verschillende opdrachtnemers worden gegund?

Specifiek verzoeken wij verduidelijking over:

1. 	Contractuele afhandeling

• 	Wordt de opdrachtnemer van perceel 2 gecompenseerd voor het wegvallen van 

volumes?

• 	Wordt de opdrachtnemer van perceel 1 verplicht deze extra volumes te accepteren?

2. 	Operationele uitvoering

• 	Hoe wordt de overgang van brongescheiden naar nascheiding logistiek en administratief 

geregeld wanneer twee verschillende opdrachtnemers betrokken zijn?

3. 	Prijs- en gunningsconsequenties

• 	Worden fictieve kortingen, CO₂‑berekeningen en prijscomponenten opnieuw vastgesteld 

bij verschuiving van volumes tussen percelen?

Wij verzoeken u te bevestigen hoe dit proces wordt ingericht en welke verplichtingen voor 

beide opdrachtnemers gelden.

In het Programma van Eisen is opgenomen dat de gemeente Oldenzaal kan besluiten om (voor 

hoogbouw en/of laagbouw) over te schakelen van bronscheiding naar nascheiding. In dat geval 

wordt de hoeveelheid HRA binnen perceel 2 verminderd en toegevoegd aan perceel 1. Door 

inschrijving op de percelen 1 en 2 stemmen inschrijvers met deze mogelijke volumewijziging in.

Indien perceel 1 en perceel 2 aan verschillende opdrachtnemers zijn gegund, vindt de uitvoering en 

administratieve afhandeling plaats per perceel, conform de aanbestedingsstukken. Opdrachtgever 

stuurt de betreffende afvalstromen logistiek en administratief aan naar de opdrachtnemer van het 

perceel waaronder de stroom op dat moment valt.

Aan de overheveling van volumes is geen recht op compensatie verbonden voor de opdrachtnemer 

van perceel 2. De opdrachtnemer van perceel 1 is gehouden de extra volumes te verwerken binnen de 

kaders van de overeenkomst.

De beoordeling en gunning vinden plaats op basis van de aanbestedingsstukken ten tijde van 

inschrijving. Bij een latere verschuiving van volumes tussen percelen worden geen fictieve kortingen, 

CO₂‑berekeningen of andere gunningscomponenten opnieuw vastgesteld of herzien.

26 03 - PVE 4 D-7

Wordt het (residu) GHA door opdrachtgever verkleind? Aangezien er geen sorteerstap 

uitgevoerd hoeft te worden, kan deze stroom direct worden verwerkt in een AEC. Wanneer 

dit verkleind wordt aangeleverd dan drukt dit de kosten voor de opdrachtgever. 

Nee. Het (residu) GHA wordt door opdrachtgever niet verkleind aangeleverd. In het Programma van 

Eisen is geen verplichting opgenomen voor opdrachtgever om het GHA voorafgaand aan levering te 

verkleinen.

Het GHA wordt aangeboden zoals dit vrijkomt uit route‑inzameling en afvalbrengpunten, na eventuele 

sortering van monostromen door opdrachtgever. Inschrijvers dienen bij hun aanbieding rekening te 

houden met deze wijze van aanlevering, conform het Programma van Eisen.
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27 03 - PVE 4 D-7

Bijlage 03 Programma van Eisen, D-7, pagina 4 van 24, en O-30, pagina 11 van 24, hierin 

wordt de stroom Grof huishoudelijk restafval (GHA) beschreven. Duidelijk is dat er geen 

gevaarlijk-, chemisch-, radioactief-, (specifiek) ziekenhuis-, slachtafval, kadavers, explosieve 

stoffen en/of vuurwerk in het materiaal aanwezig mogen zijn. Wij vinden dat 

lachgascilinders niet tot het Grof huishoudelijk restafval (GHA) mogen behoren en 

matrassen ook niet. Het hogere doel is immers matrassen te recyclen en dat wordt hierdoor 

onmogelijk gemaakt, nadat deze in het overige afval zijn aangeboden zijn ze niet meer 

geschikt voor recycling. Dit druist in tegen het in bijilage 03 Programma van Eisen in F-17 

bepaalde. Bovendien mogen er geen stoffen die een hinderlijke geur veroorzaken, 

verbrand afval, landbouwfolie, autobanden, isolatiemateriaal, zand, grond, steen en 

(beton-) puin, grote massieve niet-brandbare afvalstoffen en wit- en bruingoed, zoals 

koelkasten, zonnepanelen en andere elektrische apparaten, batterijen en accu’s niet in het 

grof huishoudelijk afval worden aangeboden. Welke acceptatievoorwaarden stellen de 

gemeentes richting de burgers en onder welke Euralcode wordt dit afval aangeboden bij 

de overslaglocatie en de eindverwerker? Wilt u dit toelichten?

De definitie van GHA in het Programma van Eisen (D‑7) is leidend. 

Matrassen: In eis O‑30 van het Programma van Eisen is expliciet opgenomen dat in het GHA uit de 

route‑inzameling matrassen kunnen zitten en dat inschrijver deze dient te accepteren en te verwerken; 

matrassen zijn geen reden voor afkeur. 

Opdrachtgever streeft er in de uitvoering naar om matrassen die voor recycling in aanmerking komen 

waar mogelijk vooraf uit te sorteren. Indien een matras niet recyclebaar is (bijvoorbeeld door vervuiling 

of vocht) wordt deze aangemerkt als niet‑recyclebaar en blijft deze onderdeel van het GHA.

Lachgascilinders: Lachgascilinders behoren niet tot het gewenste materiaal. Het kan echter voorkomen 

dat lachgascilinders incidenteel in de aangeboden stromen aanwezig zijn. Opdrachtgever streeft 

ernaar deze waar mogelijk fysiek te verwijderen. Indien lachgascilinders toch in het aangeleverde afval 

aanwezig zijn, kan het scheiden (bijvoorbeeld via ferroscheiding) een passende maatregel zijn om te 

voorkomen dat deze in een AEC terechtkomen. Afkeurgronden en het regime rond acceptatie/afkeur 

zijn opgenomen in eis O‑30 van het Programma van Eisen. 

Acceptatievoorwaarden richting burgers: De acceptatievoorwaarden voor het aanbieden van grof 

huishoudelijk afval richting inwoners worden door de gemeenten vastgesteld en gepubliceerd via 

gemeentelijke communicatiekanalen (zoals de gemeentelijke websites).

Euralcode: In het Programma van Eisen is voor GHA opgenomen dat dit administratief onder Euralcode 

20.03.01 wordt aangeboden. 

28 03 - PVE 6 D-26 Dient bij de omschrijving van Vracht ook de stroom GFT vermeld te worden?

Ja. De definitie van “Vracht” zoals opgenomen in definitie D‑26 van het Programma van Eisen is van 

toepassing op alle percelen, inclusief de stroom GFT.

29 03 - PVE 7 O-3
Kunt u bevestigen dat bij substantiële volumewijzigingen of significante wijzigingen in 

samenstelling overleg plaatsvindt over aanpassing van voorwaarden en tarieven?

Nee. Er is geen generieke verplichting tot overleg over aanpassing van voorwaarden of tarieven bij 

substantiële volumewijzigingen of significante wijzigingen in samenstelling.

Wijzigingen en eventuele gevolgen worden uitsluitend behandeld voor zover en op de wijze zoals 

expliciet geregeld in het Programma van Eisen. Buiten die kaders vindt geen aanpassing van 

voorwaarden of tarieven plaats.

30 03 - PVE 7 O-7

In het PvE staat dat wijzigingen in de Nederlandse afvalstoffenbelasting (Wbm) of de 

Nederlandse CO₂‑heffing in “uitzonderlijke situaties” aanleiding kunnen zijn voor overleg 

over een tariefswijziging. Deze belastingen worden echter door de overheid vastgesteld, 

gepubliceerd en jaarlijks aangepast, waardoor deze wijzigingen voorspelbaar en 

structureel van aard zijn.

Kunt u toelichten waarom wijzigingen in de Wbm en de Nederlandse CO₂‑heffing worden 

aangemerkt als “uitzonderlijke situaties”?

En kunt u bevestigen of deze wijzigingen standaard aanleiding geven tot overleg over 

tariefaanpassing, of dat dit uitsluitend geldt in specifieke, door u te definiëren 

omstandigheden?

In de aanbestedingsstukken, waaronder de prijsinvulformulieren, is reeds rekening gehouden met 

wijzigingen in de Nederlandse afvalstoffenbelasting (Wbm) en de Nederlandse CO₂‑heffing. In de 

prijsinvulformulieren zijn hiervoor aannames opgenomen, waarbij de daadwerkelijk door de overheid 

vastgestelde tarieven jaarlijks naar rato worden toegepast, conform de systematiek zoals opgenomen 

in de prijsinvulformulieren.

De aanduiding “uitzonderlijke situaties” in eis O‑7 van het Programma van Eisen ziet op situaties die niet 

passen binnen deze reguliere en voorziene jaarlijkse aanpassingen, zoals onvoorziene en ingrijpende 

wijzigingen die buiten de gehanteerde aannames en systematiek van de prijsinvulformulieren vallen.

Reguliere wijzigingen in de Wbm en de Nederlandse CO₂‑heffing geven geen standaard aanleiding tot 

overleg over tariefaanpassing, aangezien deze reeds zijn verdisconteerd in de prijsinvulformulieren.
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31 03 - PVE 7 O-7

In het PvE staat dat buitenlandse aanpassing van wet- en regelgeving nimmer tot 

prijsaanpassing kan leiden. Tegelijkertijd kan gedurende de looptijd van de overeenkomst 

een Europese CO₂‑heffing of toeslag van toepassing worden op de verwerkingslocatie, 

zoals die voortvloeit uit het EU‑ETS‑systeem. Deze heffing is geen nationale beleidskeuze, 

maar een rechtstreeks werkende Europese verplichting die direct van invloed is op de 

verwerkingskosten.

Kunt u bevestigen dat een Europese CO₂‑heffing of toeslag (zoals EU‑ETS) wél volledig aan 

opdrachtgever kan worden doorbelast, aangezien dit geen “buitenlandse” wetgeving 

betreft maar bindende EU‑regelgeving die rechtstreeks van toepassing is op Nederlandse 

installaties?

Indien u dit anders ziet, verzoeken wij u te verduidelijken:

1. 	Op welke wijze EU‑ETS volgens u onder het begrip “buitenlandse wet- en regelgeving” 

valt, terwijl het gaat om rechtstreeks werkende Europese regelgeving.

2. 	Onder welke voorwaarden een EU‑ETS‑heffing wél kan worden doorbelast.

3. 	Volgens welke systematiek deze doorbelasting dient plaats te vinden, zodat inschrijvers 

geen financieel risico lopen voor kosten die voortvloeien uit Europese verplichtingen.

In het Programma van Eisen is bepaald dat wijzigingen in buitenlandse wet‑ en regelgeving niet leiden 

tot een prijsaanpassing.

Europese regelgeving, zoals het EU‑ETS‑systeem, geldt voor zover en zodra deze via Nederlandse wet‑ 

en regelgeving van toepassing is verklaard, als onderdeel van de Nederlandse wet‑ en regelgeving. 

Indien de Nederlandse overheid besluit het EU‑ETS van toepassing te verklaren op (de verwerking van) 

afval en daarmee de Nederlandse afvalstoffenbelasting (Wbm) en/of de Nederlandse CO₂‑heffing 

vervangt, aanvult dan wel buiten werking stelt, wordt dit aangemerkt als een wijziging binnen het 

Nederlandse wettelijke kader.

Voor de verwerking van Nederlandse heffingen is in de aanbestedingsstukken reeds een systematiek 

opgenomen. In de prijsinvulformulieren zijn aannames verwerkt, waarbij de daadwerkelijk door de 

overheid vastgestelde bedragen jaarlijks naar rato worden toegepast, conform de prijsinvulformulieren.

Voor zover een dergelijke wijziging binnen deze systematiek valt, wordt deze overeenkomstig 

toegepast. Voor andere Europese verplichtingen waarvoor geen prijsverwerkingsmechanisme is 

opgenomen, geldt dat deze onderdeel uitmaken van het ondernemersrisico, conform eis O‑7 van het 

Programma van Eisen.

32 03 - PVE 9 O-11 Kunt u de openingstijd aanpassen van 17.30 uur naar 17.00 uur?
Ja. Opdrachtgever stemt in met het aanpassen van de openingstijd. De openingstijd wordt gewijzigd 

van 17.30 uur naar 17.00 uur.

33 03 - PVE 10 O-24

U verwacht per maand en per week een email met een kopie van alle weegbonnen en 

ingevulde begeleidingsformulieren. Het kopieren, inscannen en mailen van weegbonnen 

en begeleidingsformulieren heeft geen toegevoegde waarde ten opzichte van een export 

uit onze weegbrug waar ook dezelfde data vermeld staan. Gaat u akkoord met een export 

van weeg-/begeleidingsbriefgegevens die in excel/csv formaat per maand en week 

worden gedeeld? 

Ja. Opdrachtgever gaat akkoord met het aanleveren van een export van weeg‑ en 

begeleidingsbriefgegevens in Excel‑ of CSV‑formaat per week en per maand, mits deze export 

inhoudelijk dezelfde gegevens bevat als de weegbonnen en begeleidingsformulieren.

Voorwaarde is dat deze gegevens binnen één werkdag beschikbaar en raadpleegbaar zijn voor 

opdrachtgever.

Indien daarom wordt verzocht door een toezichthoudende of handhavende instantie, dient inschrijver 

de originele (digitale) weegbonnen en begeleidingsformulieren desgevraagd beschikbaar te kunnen 

stellen.

Indien daarom wordt verzocht door een toezichthoudende of handhavende instantie, dient inschrijver 

de originele (digitale) weegbonnen en begeleidingsformulieren desgevraagd beschikbaar te kunnen 

stellen.

34 03 - PVE 10 O-24

U verwacht per maand en per week een email met een kopie van alle weegbonnen en 

ingevulde begeleidingsformulieren. Bij toegang tot een portal met de genoemde gegevens 

is deze eis overbodig, aangezien alle data binnen 24 uur is in te zien. Kunt u bij het 

aanbieden van een online portal met dezelfde gegevens deze eis schrappen? Zo nee, 

waarom niet?

Ja. Indien inschrijver toegang biedt tot een online portal waarin de vereiste weeg‑ en 

begeleidingsbriefgegevens per week en per maand volledig, actueel en inzichtelijk beschikbaar zijn, 

kan hiermee worden volstaan en hoeft geen afzonderlijke e‑mail met kopieën van weegbonnen en 

begeleidingsformulieren te worden verzonden.

Voorwaarde is dat de in de portal beschikbare gegevens inhoudelijk gelijkwaardig zijn aan de 

gegevens op de weegbonnen en begeleidingsformulieren en binnen één werkdag raadpleegbaar zijn.

Indien daarom wordt verzocht door een toezichthoudende of handhavende instantie, dient inschrijver 

de originele (digitale) weegbonnen en begeleidingsformulieren desgevraagd beschikbaar te kunnen 

stellen.

pagina 9 van 36



Vraag Hoofdstuk/ Bijlage Pagina Paragraaf Vraag Antwoord

Nota van inlichtingen "Ontvangst en verwerking van HRA, GHA en GFT" van gemeente Almelo en Oldenzaal

35 03 - PVE 11 0-30

In het PvE staat dat afkeur van HRA wegens lachgascilinders niet is toegestaan. Het 

uitsorteren en verwerken van lachgascilinders brengt echter aanvullende veiligheids- en 

verwerkingskosten met zich mee.

Kunt u aangeven of in de afgelopen jaren lachgascilinders zijn aangetroffen in de HRA‑ 

en/of GHA‑stromen, en zo ja in welke aantallen?

Daarnaast verzoeken wij u te bevestigen dat, indien tijdens de contractperiode 

lachgascilinders worden aangetroffen, de hiermee samenhangende meerkosten voor 

uitsorteren, opslag, afvoer en verwerking als aanvullende kosten aan opdrachtgever 

kunnen worden doorbelast.

Lachgascilinders behoren niet tot het gewenste materiaal binnen de stromen HRA en GHA. Het kan 

echter voorkomen dat lachgascilinders incidenteel in deze stromen aanwezig zijn.

Over exacte aantallen worden geen uitspraken gedaan. Wel kan worden aangegeven dat het hierbij 

gaat om minimale en incidentele aantallen.

Opdrachtgever streeft ernaar lachgascilinders waar mogelijk fysiek te verwijderen. Voor Almelo geldt 

dat bij toepassing van nascheiding lachgascilinders in het nascheidingsproces kunnen worden 

afgescheiden, zodat deze niet in een afvalenergiecentrale (AEC) terechtkomen. Oldenzaal past 

vooralsnog geen nascheiding toe.

Afkeur van HRA wegens de aanwezigheid van lachgascilinders is niet toegestaan. Eventuele kosten die 

samenhangen met het aantreffen, uitsorteren, opslaan, afvoeren en verwerken van lachgascilinders 

maken onderdeel uit van de opdracht en kunnen niet afzonderlijk aan opdrachtgever worden 

doorbelast.

36 03 - PVE 11 O-30

In het PvE staat dat afkeur slechts in zeer beperkte situaties is toegestaan. In de praktijk zijn 

de acceptatievoorwaarden van zowel de overslaglocatie als de verwerkingsinstallatie 

echter rechtstreeks gekoppeld aan vergunningen, veiligheidsvoorschriften en wettelijke 

verplichtingen.

Kunt u bevestigen dat de acceptatievoorwaarden van de verwerker altijd leidend zijn, voor 

zover deze voortvloeien uit vergunningseisen, Arbo‑ en milieuwetgeving of andere 

wettelijke verplichtingen, en dat inschrijver in dergelijke gevallen niet gehouden kan 

worden om afvalstoffen te accepteren die strijdig zijn met deze verplichtingen?

In het Programma van Eisen is vastgelegd dat afkeur van afvalstoffen slechts in zeer beperkte situaties is 

toegestaan, zoals nader omschreven in eis O‑30. Dit uitgangspunt blijft onverkort van toepassing.

Inschrijver is gehouden te voldoen aan alle op haar rustende wettelijke verplichtingen, waaronder 

vergunningseisen en voorschriften op grond van Arbo‑ en milieuwetgeving. Dit laat onverlet dat de in 

het Programma van Eisen opgenomen bepalingen inzake acceptatie en afkeur leidend zijn voor de 

uitvoering van de opdracht.

De acceptatievoorwaarden van de verwerker als zodanig zijn niet leidend en worden niet als 

zelfstandige contractuele voorwaarden van toepassing verklaard. Afvalstoffen kunnen derhalve niet op 

basis van eigen acceptatievoorwaarden worden geweigerd, anders dan in de in het Programma van 

Eisen expliciet genoemde situaties. 

Het staat inschrijver vrij om op de overslaglocatie eventuele ongewenste stoorstoffen die relevant zijn 

voor de verwerkingslocatie te verwijderen, voor zover dit plaatsvindt binnen de kaders van de 

geldende wet‑ en regelgeving en de aanbestedingsstukken. 

37 03 - PVE 11 O-30

U geeft aan dat bij het na te scheiden HRA er geen afkeur op de aanwezigheid van 

lachgascilinders mogelijk is. Wij zijn benieuwd naar de beweegredenen om dit uit te sluiten. 

Het is een stoorstof die voor veel schade en kosten zorgt bij het verwerkingsproces. Wij 

willen u vragen om dit te herzien. Het is immers een stoorstof die verboden is in Nederland. 

Daarnaast zijn wij benieuwd welke maatregelen u neemt om lachgascilinders te vermijden 

in het aangeboden afval.  

Afkeur van HRA wegens de aanwezigheid van lachgascilinders is in het Programma van Eisen bewust 

uitgesloten. Lachgascilinders worden aangemerkt als een ongewenste stoorstof, waarvan bekend is dat 

deze incidenteel kan voorkomen in het aangeboden afval. Het risico op de aanwezigheid van 

dergelijke stoorstoffen maakt onderdeel uit van de opdracht.

Voor de gemeente Almelo geldt dat bij toepassing van nascheiding lachgascilinders in het 

nascheidingsproces kunnen worden afgescheiden, zodat deze niet in een afvalenergiecentrale (AEC) 

terechtkomen en daarmee de risico’s in het verdere verwerkingsproces worden beperkt. De gemeente 

Oldenzaal past vooralsnog geen nascheiding toe.

Opdrachtgever neemt daarnaast maatregelen om de aanwezigheid van lachgascilinders in het 

aangeboden afval zoveel mogelijk te beperken, onder meer door middel van communicatie richting 

burgers, toezicht en handhaving waar mogelijk.

Het Programma van Eisen wordt op dit punt niet herzien. Afkeur van HRA wegens de aanwezigheid van 

lachgascilinders blijft derhalve uitgesloten, conform eis O‑30 van het Programma van Eisen.
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38 03 - PVE 11 O-30
Hier staat 'na te scheiden GHA'. Opdrachtnemer is toch niet verplicht om het GHA na te 

scheiden/te sorteren?

De term “na te scheiden GHA” in eis O‑30 legt geen verplichting op aan opdrachtnemer om het GHA 

na te scheiden of te sorteren. Het Programma van Eisen bevat geen eis die opdrachtnemer verplicht 

tot (na)scheiding of sortering van GHA.

De term ziet uitsluitend op de aard van de afvalstroom en de mogelijke wijze van verwerking. Het staat 

opdrachtnemer vrij om, op eigen initiatief, GHA (gedeeltelijk) te (na)scheiden of te sorteren, voor zover 

dit plaatsvindt binnen de kaders van het Programma van Eisen en de geldende wet‑ en regelgeving. 

Hieraan kan geen verplichting of aanspraak worden ontleend.

Daarbij wordt verwezen naar eis V‑13, waarin is vastgelegd dat opdrachtgever het GHA reeds op de 

milieustraat sorteert met als doel monostromen af te scheiden die geschikt zijn voor recycling. Het 

resterende GHA voldoet aan de voorschriften uit het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) en behoeft 

geen verdere sortering en/of (na)scheiding door de verwerker.

Eis O‑30 en eis V‑13 zijn hiermee consistent: het GHA wordt door opdrachtgever vooraf gesorteerd waar 

mogelijk, waarna het resterende GHA als zodanig kan worden verwerkt. Opdrachtnemer is niet 

verplicht tot aanvullende (na)scheiding.

39 03 - PVE 12 0-32

U geeft bij O-31 aan dat de wel niet-niet lijst van vang-hha wordt gehanteerd. Vervolgens 

wijkt u hier bij 0-32 van af. Enkel het gebruik van biologisch afbreekbare inzamelzakken met 

het juiste keurmerk worden geaccepteerd. Alle andere biologisch afbreekbare plastics zijn 

niet toegestaan. Dit heeft als reden dat we Keurcompost moeten produceren en dit niet 

haalbaar is met deze vervuiling. Graag de biologisch afbreekbare plastics benoemen bij 

"Niet-productgebonden vervuiling". Indien u dit niet voornemens bent, dan graag een 

nadere motivatie waarom ervoor gekozen is dit wel te accepteren in het GFT terwijl de 

landelijk geldende wel-niet lijst dit niet toestaat? Ter aanvulling: gezien de ervaring met een 

door opdrachtgever gesteld te hoog aandeel vervuiling in het GFT met afwijiking op de wel-

niet lijst en hierdoor de onmogelijheid om het GFT onterecht niet te mogen afkeuren, kan 

voor ons een overwering zijn om überhaupt niet in te schrijven. Belangrijkste reden hiertoe is 

de kwaliteit van de compost welke hieruit geproduceerd wordt. 

In eis O‑31 is bepaald dat wordt aangesloten bij de landelijke VANG‑HHA wel‑niet‑lijst voor GFT‑afval. Eis 

O‑32 vormt hiervan geen afwijking, maar een nadere concretisering.

De landelijke wel‑niet‑lijst staat uitsluitend het gebruik toe van speciale composteerbare 

GFT‑inzamelzakken. Overige biologisch afbreekbare plastics, zoals verpakkingen of andere bioplastics, 

behoren volgens de wel‑niet‑lijst niet tot het toegestane GFT‑afval. De in eis O‑32 opgenomen bepaling 

sluit hierbij aan en verduidelijkt dit uitgangspunt.

Het Programma van Eisen bevat geen eis dat een specifiek compostkeurmerk, zoals Keurcompost, 

moet worden geproduceerd. De gestelde eisen zien op de kwaliteit van het aangeboden GFT en het 

beperken van vervuiling, zodat verwerking conform de aanbestedingsstukken mogelijk is.

Er is geen aanleiding om biologisch afbreekbare plastics afzonderlijk te benoemen als 

“niet‑productgebonden vervuiling”, aangezien deze op grond van de landelijke wel‑niet‑lijst reeds niet 

tot het toegestane GFT‑afval behoren. Het Programma van Eisen wordt op dit punt niet aangepast.

40 03 - PVE 12 O-35
In onze beleving kloppen de verwijzingen in vet gedrukt niet. Eis O-27 is in onze beleving Eis 

O29-O-30. En Eis O-28 t/m O-30 dient te zijn Eis O31 t/m O-33. Klopt dat?

Ja, dat klopt. De verwijzingen in het Programma van Eisen zoals opgenomen in eis O‑35 zijn onjuist 

genummerd.

Waar in O‑35 wordt verwezen naar eis O‑27, dient dit te worden gelezen als eis O‑29 en O‑30.

Waar wordt verwezen naar eis O‑28 tot en met O‑30, dient dit te worden gelezen als eis O‑31 tot en met 

O‑33.

Dit betreft een redactionele correctie. Aan de inhoud en strekking van de betreffende eisen wordt 

geen wijziging aangebracht.

41 03 - PVE 13 0-36

U verwacht bij eventuele afkeur een melding binnen 1 uur na het lossen van de vracht. 

Gezien de eisen met betrekking tot het maken van foto's, het invullen van afkeurformulieren 

en het eventuele scheiden van de vracht op locatie heeft inschrijver hier meer tijd voor 

nodig. Gaat u akkoord met het melden van afkeur binnen 1 werkdag / 8 uur? Zo nee, 

waarom niet?

Opdrachtgever stemt in met een verruiming van de meldtermijn bij afkeur. In plaats van binnen 1 uur 

na het lossen van de vracht, dient een afkeurmelding te worden gedaan binnen maximaal 8 werkuren 

na het lossen. (einde van de werkdag)

Deze verruiming is bedoeld om opdrachtnemer voldoende gelegenheid te bieden voor het uitvoeren 

van de noodzakelijke handelingen, zoals inspectie van de vracht, het maken van foto’s,  het invullen 

van afkeurformulieren en contact op te nemen met Opdrachtgever

De overige bepalingen van eis O‑36 blijven ongewijzigd van toepassing.
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42 03 - PVE 13 O-36

In het PvE staat dat inschrijver binnen 1 uur na uitwegen een afkeurmelding moet doen, 

inclusief telefonische melding, e‑mail, foto’s en volledige onderbouwing. In de praktijk is 

deze termijn vaak niet haalbaar vanwege operationele processen, interne 

veiligheidsprocedures, wachttijden, sorteerhandelingen en het feit dat afwijkingen soms pas 

later bij het lossen of openen van de vracht zichtbaar worden.

Kunt u bevestigen dat de termijn voor het melden en onderbouwen van afkeur wordt 

verruimd van 1 uur naar 24 uur, zodat inschrijver de noodzakelijke controles zorgvuldig en 

veilig kan uitvoeren en een volledig onderbouwde melding kan doen?

Nee. Opdrachtgever stemt niet in met een verruiming van de termijn voor het melden en onderbouwen 

van afkeur naar 24 uur.

Zoals toegelicht bij de beantwoording van vraag 41, wordt de meldtermijn bij afkeur verruimd van 1 uur 

naar maximaal 8 werkuren  na het lossen van de vracht. (einde van de werkdag) Deze termijn wordt 

door opdrachtgever voldoende geacht om de noodzakelijke controles zorgvuldig en veilig uit te 

voeren, terwijl tegelijkertijd tijdige signalering en opvolging van afkeur worden geborgd.

Een verdere verruiming naar 24 uur wordt niet passend geacht en is daarom niet opgenomen. De 

overige bepalingen van eis O‑36 blijven ongewijzigd van toepassing.

43 03 - PVE 13 O-36 Het melden van afkeur binnen 1 uur is wel erg kort. Kunt u hier 4 uur van maken?

Ja. Opdrachtgever stemt in met een verruiming van de termijn voor het melden van afkeur. In plaats 

van binnen 1 uur na het lossen van de vracht, dient de afkeurmelding te worden gedaan binnen 

maximaal 8 werkuren na het lossen. (einde van de werkdag)

Deze verruiming biedt opdrachtnemer voldoende ruimte voor inspectie van de vracht, het maken van 

foto’s en het invullen van de benodigde afkeurdocumentatie.

De overige inhoud van eis O‑36 blijft ongewijzigd van toepassing.

44 03 - PVE 15 V-7

In het PvE staat dat nascheiding van HRA minimaal moet voldoen aan de richtlijn en 

voorschriften van Verpact en dat inschrijver ervoor borg staat dat opdrachtgever de 

bijbehorende Verpact‑vergoedingen ontvangt. Indien Verpact deze vergoedingen niet 

uitkeert door oorzaak van de inschrijver, dient de inschrijver deze bedragen te vergoeden.

Aangezien de hoogte en toekenning van Verpact‑vergoedingen mede afhankelijk zijn van 

factoren buiten de invloedssfeer van de verwerker (zoals inputkwaliteit, samenstelling van 

het aangeleverde HRA en wijzigingen in Verpact‑normeringen), kunt u bevestigen dat 

inschrijver uitsluitend aansprakelijk is voor het uitblijven van vergoedingen voor zover dit 

aantoonbaar het gevolg is van handelen of nalaten van inschrijver, en niet voor oorzaken 

die buiten zijn invloed liggen?

Daarnaast verzoeken wij u te bevestigen dat wijzigingen in Verpact‑richtlijnen gedurende 

de contractperiode niet leiden tot aanvullende verplichtingen of risico’s voor inschrijver 

zonder bijbehorende compensatie.

In eis V‑7 van het Programma van Eisen is vastgelegd dat het nascheiden van HRA minimaal moet 

voldoen aan de richtlijnen en voorschriften van Verpact en dat inschrijver er borg voor staat dat 

opdrachtgever de bijbehorende Verpact‑vergoedingen ontvangt.

Indien Verpact deze vergoedingen niet uitkeert door oorzaak van de inschrijver, is inschrijver gehouden 

deze bedragen te vergoeden aan opdrachtgever. Hiermee is de aansprakelijkheid van inschrijver 

expliciet gekoppeld aan het eigen handelen of nalaten van inschrijver, conform eis V‑7.

Daarbij geldt dat inschrijver bij ontvangst van het HRA de mogelijkheid heeft om te signaleren en vast 

te leggen dat het aangeleverde materiaal niet voldoet aan de eisen uit het Programma van Eisen. 

Indien het uitblijven van Verpact‑vergoedingen het gevolg is van een dergelijke oorzaak aan de zijde 

van opdrachtgever, valt dit buiten de aansprakelijkheid van inschrijver.

Wijzigingen in Verpact‑richtlijnen gedurende de contractperiode leiden niet tot aanpassing van de in 

de aanbestedingsstukken vastgelegde verplichtingen en geven geen recht op aanvullende 

compensatie.

45 03 - PVE 15 V-7

In het PvE staat dat de gemeente Oldenzaal “geen waarde toekent” aan nascheiding als 

optie (KG‑4). In het inschrijfformulier wordt echter wél een waarde toegekend aan KG‑4.

Kunt u bevestigen welke waardering daadwerkelijk geldt voor KG‑4 en of deze 

gunningscomponent wel of niet meetelt in de fictieve inschrijfprijs?

Indien KG‑4 niet wordt gewaardeerd, verzoeken wij u te bevestigen dat de betreffende 

kolommen in het inschrijfformulier buiten beschouwing blijven

In eis V‑7 van het Programma van Eisen is opgenomen dat voor de gemeente Oldenzaal nascheiding 

van HRA een optie is waaraan waarde wordt toegekend, met een expliciete verwijzing naar 

gunningscriterium KG‑4. Het Programma van Eisen vermeldt derhalve niet dat de gemeente Oldenzaal 

“geen waarde toekent” aan nascheiding.

De waardering van KG‑4 zoals opgenomen in de gunningssystematiek en het inschrijfformulier is leidend 

voor de beoordeling. Dit gunningscomponent telt mee in de bepaling van de fictieve inschrijfprijs, 

conform de aanbestedingsstukken.

De kolommen in het inschrijfformulier die betrekking hebben op KG‑4 worden derhalve niet buiten 

beschouwing gelaten.
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46 03 - PVE 15 V-7

Hier wordt aangegeven op welke deelstromen (DKR-kwaliteit) het HRA moet worden 

nagescheiden. Echter de nascheidingsinstallaties in Nederland scheiden (nog) niet alle 

deelstromen op DKR-kwaliteit. De nieuwste installaties scheiden folie (DKR-310), 

drankenkartons (DKR-520) en een mix harde kunststoffen (Verpact norm 85 % zuiver). Deze 

deelstromen gaan na de nascheiding in eigendom over naar Verpact. Verpact zorgt voor 

afzet naar de recycle industrie en laat de mix harde kunststoffen uit sorteren in de diverse 

monostromen. Wij verzoeken u om de eis V-7 aan te passen conform hetgeen als 

genoemd.

In eis V‑7 van het Programma van Eisen is vastgelegd dat het nascheiden van HRA minimaal dient te 

voldoen aan de richtlijnen en voorschriften van Verpact. Deze eis wordt als volgt verduidelijkt en 

aangepast.

De in V‑7 genoemde deelstromen en DKR‑codes geven het beoogde scheidingsniveau weer, maar 

vormen geen verplichting dat iedere deelstroom afzonderlijk en direct op DKR‑kwaliteit uit de 

nascheidingsinstallatie moet vrijkomen. Het is toegestaan dat deelstromen, zoals folie, drankenkartons 

en een mix van harde kunststoffen, in overeenstemming met de geldende Verpact‑systematiek als 

gecombineerde stroom worden afgescheiden en vervolgens via Verpact verder worden uitgesorteerd 

naar de vereiste monostromen.

Voorwaarde blijft dat het nascheidingsproces en de afzet van de afgescheiden materialen volledig 

voldoen aan de geldende richtlijnen en voorschriften van Verpact, en dat opdrachtgever de 

bijbehorende Verpact‑vergoedingen ontvangt conform eis V‑7.

Eis V‑7 wordt als volgt aangepast:

"V‑7 (aangepast):

Het uitvoeren van scheiding op het HRA voorafgaand aan verbranding is vereist voor de stroom HRA 

van de gemeente Almelo. Feitelijk betreft het hier het nascheiden van het door opdrachtgever 

aangeleverde HRA. Voor de gemeente Oldenzaal geldt dat nascheiding een optie is waaraan waarde 

wordt toegekend, zie gunningscriterium KG‑4.

Het nascheidingsproces dient minimaal te voldoen aan de geldende richtlijnen en voorschriften van 

Verpact. De in deze eis genoemde deelstromen en DKR‑codes geven het beoogde scheidingsniveau 

weer. Het is toegestaan dat, in overeenstemming met de Verpact‑systematiek, bepaalde 

materiaalstromen (zoals folie, drankenkartons en een mix van harde kunststoffen) als gecombineerde 

stroom worden afgescheiden en vervolgens via Verpact verder worden uitgesorteerd naar 

monostromen die voldoen aan de geldende kwaliteitsnormen.

De inschrijver staat er borg voor dat de opdrachtgever de vergoedingen vanuit Verpact voor de 

inzameling van na te scheiden HRA ontvangt. Indien door oorzaak van de inschrijver Verpact deze 

vergoedingen niet uitkeert, zal de inschrijver deze bedragen vergoeden aan de opdrachtgever."

47 03 - PVE 15 V-7

Hier wordt aangegeven dat door de gemeente Oldenzaal waarde wordt toegekend aan 

nascheiding als optie. Wordt hiermee bedoeld het nascheiden van het HRA waarop reeds 

bronscheiding heeft plaatsgevonden? Indien dit het geval is wijzen wij u erop dat Verpact 

dit niet toestaat en nascheiders met een overeenkomst met Verpact dit niet mogen doen. 

Aangezien u van de nascheider eist dat men een overeenkomst met Verpact heeft, 

verzoeken wij u, ter voorkoming van verwarring, deze optie dan ook te verwijderen. Bent u 

hiertoe bereid? 

Met de in eis V‑7 van het Programma van Eisen genoemde optie voor de gemeente Oldenzaal wordt 

bedoeld dat, indien de gemeente Oldenzaal (deels) besluit over te schakelen van bronscheiding naar 

nascheiding, de inzameling van HRA als brongescheiden stroom wordt beëindigd en het HRA vanaf dat 

moment als na te scheiden afvalstroom wordt aangeboden.

Er is geen sprake van het (optioneel) nascheiden van reeds brongescheiden HRA. De optie ziet 

uitsluitend op een beleidskeuze van de gemeente Oldenzaal om (deels) te stoppen met bronscheiding 

en nascheiding toe te passen op het als zodanig aangeboden HRA.

Daarmee is geen sprake van strijdigheid met de richtlijnen en voorschriften van Verpact. De in eis V‑7 

opgenomen optie wordt niet verwijderd.

48 03 - PVE 18 F-1 Kunt u instemmen met wekelijkse facturatie in plaats van maandelijkse facturatie?

Nee. Opdrachtgever stemt niet in met wekelijkse facturatie.

De facturatie vindt plaats maandelijks achteraf, conform eis F‑1 van het Programma van Eisen. De 

facturatiesystematiek wordt op dit punt niet aangepast.

49 03 - PVE 18 F-1 Kunt u naast maandelijkse facturatie ook instemmen met een wekelijkse facturatie?

Nee. Opdrachtgever stemt niet in met wekelijkse facturatie.

De facturatie vindt plaats maandelijks achteraf, conform eis F‑1 van het Programma van Eisen. De 

facturatiesystematiek wordt op dit punt niet aangepast.
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50 03 - PVE 18 F-6

U geeft aan dat de ontvangen, verwerkte en geregistreerde hoeveelheid moet worden 

afgerond op drie decimalen achter de komma. Wij verzoeken u dit aan te passen naar 

twee decimalen. Normaliter wordt er bij afvalverwerking gewerkt met twee decimalen 

achter de komma, de weegbruggen zijn hier ook op ingericht.

Opdrachtgever stemt in met het aanpassen van de afrondingsregel. De ontvangen, verwerkte en 

geregistreerde hoeveelheden HRA/GHA/GFT mogen worden afgerond op twee decimalen achter de 

komma.

51 03 - PVE 19 F-10

Volgens ons is de automatische toevoeging van de WBM (PR‑3) in het inschrijfformulier 

perceel 1 niet correct verwerkt. Kunt u bevestigen of dit inderdaad het geval is en, indien 

juist, het inschrijfformulier hierop aanpassen

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat de automatische toevoeging van de WBM (PR‑3) in het 

prijsinvulformulier voor perceel 1 niet correct is verwerkt. Het prijsinvulformulier wordt hierop 

gecorrigeerd en als gewijzigd document (04A Invulformulier gunningscriteria perceel 1 20260602 V2) 

opnieuw gepubliceerd. Inschrijver dient het gewijzigde document in te vullen en in te dienen bij 

inschrijving, op straffe van uitsluiting. 

52 03 - PVE 22 F-15

In het PvA is een indexatiesystematiek opgenomen waarbij slechts 50% van de relevante 

kosten wordt geïndexeerd. Wij verzoeken de Aanbestedende dienst deze systematiek aan 

te passen naar 100% indexering van de relevante indices. De huidige keuze voor 50% 

indexatie achten wij niet proportioneel, aangezien:

– kapitaallasten wél inflatiegevoelig zijn door structurele vervangingsinvesteringen waarvan 

de kosten meestijgen met inflatie;

– het werkelijke aandeel van kapitaallasten in de totale kostenstructuur van AVI‑operators 

(afschrijvingen + interest) gemiddeld circa 22% bedraagt, met een rentedeel van circa 5%, 

en daarmee niet in verhouding staat tot de gehanteerde 50%;

– de voorgestelde systematiek investeringen in energie‑efficiëntie, 

grondstoffen‑terugwinning en CO₂‑neutraliteit ontmoedigt, terwijl deze investeringen juist 

worden gestimuleerd binnen duurzaam aanbesteden;

– opbrengsten uit energie en metalen volatiel zijn en geen structurele relatie hebben met 

inflatie, waardoor deze geen valide grondslag vormen voor een korting op de 

inflatiecorrectie.

Wij verzoeken u daarom expliciet aan te geven op welke wijze de gehanteerde 

50%‑systematiek volgens u proportioneel is ten opzichte van de feitelijke kostenstructuur en 

duurzaamheidsdoelstellingen, óf het PvA aan te passen naar een systematiek met 100% 

indexering van de relevante indices.

Nee. Opdrachtgever stemt niet in met het aanpassen van de indexatiesystematiek naar 100% 

indexering.

De in eis F‑15 opgenomen indexatiesystematiek, waarbij de eenheidsprijzen voor verwerking voor 50% 

worden geïndexeerd en voor 50% niet, is bewust vastgesteld en wordt uniform toegepast op alle 

inschrijvers. Deze systematiek blijft ongewijzigd van toepassing.

Er wordt geen aanleiding gezien om de indexatiesystematiek aan te passen.

53 03 - PVE 22 F-15

Het maar 50% mogen doorvoeren van de indexering op het verwerkingstarief is buiten alle 

kaders van redelijkheid en billijkheid.  Dit is verre van proportioneel en wij missen ook enige 

motivering. Juist een indexering is een objectieve maatstaf om kostenverhogingen danwel -

verlagingen door te kunnen voeren bij langjarige overeenkomsten. Deze overeenkomst 

heeft een potentiële looptijd van 8 jaar. Als goede en betrouwbare werkgever wordt van 

uw inschrijver verwacht dat de CAO afspraken worden nagekomen, dat aan steeds 

strenger wordende wet- en regelgeving moet worden voldaan en dat klimaat- en milieu-

impact moet worden gereduceerd. Door een onafhankelijke prijsindex te volgen kunnen 

partijen een meerjarenovereenkomst aangaan. Bij een buitenproportionele afslag van 50% 

korting op deze index doet uw eis hieraan afbreuk. Kunt u er derhalve istemmen dat 90% 

van het tarief voor verwerking geïndexeerd mag worden?

Opdrachtgever stemt gedeeltelijk in met een aanpassing van de indexatiesystematiek zoals 

opgenomen in eis F‑15.

De eenheidsprijzen voor verwerking worden voor 75% geïndexeerd conform de in eis F‑15 genoemde 

CBS‑index en voor 25% niet geïndexeerd.

Eis F‑15 van het Programma van Eisen wordt op dit punt aangepast. 
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54 03 - PVE 22 F-15

Bijlage 03 Programma van Eisen, F-15, pagina 22 van 24, hierin staat dat de eenheidsprijzen 

voor de verwerking met slechts 50% van de CBS index geïndexeerd mogen worden, 

waarom staat u voor 50% geen indexatie toe? Wilt u dit toelichten?

In eis F‑15 is oorspronkelijk gekozen voor een indexatiesystematiek waarbij de eenheidsprijzen voor 

verwerking gedeeltelijk worden geïndexeerd. Deze keuze is gemaakt omdat een substantieel deel van 

de kostenstructuur van de verwerking bestaat uit kapitaalslasten, zoals afschrijvingen en 

financieringslasten, waarvoor geen of slechts beperkte indexering noodzakelijk is.

De gedeeltelijke indexering beoogt enerzijds rekening te houden met inflatie‑ontwikkelingen in 

variabele kosten en anderzijds te voorkomen dat kostencomponenten die niet (of nauwelijks) 

inflatiegevoelig zijn volledig worden mee‑geïndexeerd.

Naar aanleiding van de gestelde vragen is besloten deze systematiek aan te passen. De 

eenheidsprijzen voor verwerking worden voor 75% geïndexeerd conform de in eis F‑15 opgenomen 

CBS‑index en voor 25% niet geïndexeerd.

Eis F‑15 wordt op dit punt aangepast. 

55 03 - PVE 23 F-16

Wij verzoeken u te bevestigen dat de CO₂‑heffing wordt berekend over de volledige 

CO₂‑emissie van het verwerkingsproces, inclusief het deel dat wordt afgevangen. Voor ons 

is het essentieel dat ook over het afgevangen deel CO₂‑heffing kan worden doorbelast,

Nee. De CO₂‑heffing wordt uitsluitend berekend en doorbelast over het deel van het HRA of GHA dat 

daadwerkelijk wordt verbrand.

Conform eis F‑16 van het Programma van Eisen en de systematiek zoals opgenomen in het 

prijsinvulformulier perceel 1, wordt de CO₂‑heffing toegepast op het door inschrijver opgegeven 

(maximale) percentage HRA dat in een afvalenergiecentrale (AEC) wordt verbrand.

Voor het resterende deel van het HRA wordt verondersteld dat dit door (na)scheiding wordt 

uitgesorteerd en niet voor verbranding in aanmerking komt. Over dit uitgesorteerde deel wordt geen 

CO₂‑heffing doorbelast.

Het staat inschrijver vrij om in het prijsinvulformulier te bepalen over welk percentage van het te 

verbranden HRA de CO₂‑heffing wordt doorbelast. Inschrijver mag de CO₂‑heffing doorbelasten over 

100% van het te verbranden HRA, maar kan zich onderscheiden door ervoor te kiezen een lager 

percentage toe te passen, mits dit aansluit bij de feitelijke verwerking. Analoog geldt dit voor het GHA 

uit perceel 3.

56 03 - PVE 23 F-16

In eis F‑16 wordt uitsluitend gesproken over “landelijke” CO₂‑heffingen. Kunt u bevestigen 

dat de Europese EU‑ETS‑heffing volledig onder deze bepaling valt en dus integraal kan 

worden doorbelast aan opdrachtgever? 

In eis F‑16 van het Programma van Eisen is een systematiek opgenomen voor de doorbelasting van de 

Nederlandse CO₂‑heffing over het deel van het HRA dat daadwerkelijk wordt verbrand. Deze 

systematiek is uitgewerkt in het prijsinvulformulier.

Europese regelgeving, zoals het EU‑ETS‑systeem, geldt voor zover en zodra deze via Nederlandse wet‑ 

en regelgeving van toepassing is verklaard, als onderdeel van de Nederlandse wet‑ en regelgeving. 

Indien de Nederlandse overheid besluit het EU‑ETS van toepassing te verklaren op (de verwerking van) 

afval en deze heffing daarmee de Nederlandse CO₂‑heffing cq WBM-heffing vervangt, aanvult of  

buiten werking stelt, wordt dit aangemerkt als een wijziging binnen het Nederlandse wettelijke kader.

Voor zover een dergelijke wijziging binnen de in de aanbestedingsstukken opgenomen 

prijsverwerkingssystematiek valt, wordt deze overeenkomstig toegepast. Dit betekent dat ook in dat 

geval uitsluitend het deel van het HRA dat daadwerkelijk wordt verbrand als grondslag dient voor 

doorbelasting, conform eis F‑16 en het prijsinvulformulier.

Voor andere Europese verplichtingen waarvoor geen prijsverwerkingsmechanisme is opgenomen in de 

aanbestedingsstukken, geldt dat deze onderdeel uitmaken van het ondernemersrisico, conform eis O‑7 

van het Programma van Eisen. Een separate of integrale doorbelasting van EU‑ETS‑kosten buiten de 

bestaande systematiek is niet voorzien.
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57 03 - PVE 23 F-16

De CO₂‑heffing waarnaar in eis F‑16 wordt verwezen betreft een wettelijke heffing die door 

de Nederlandse Emissieautoriteit (NEa) wordt vastgesteld en gepubliceerd, en daarmee 

volledig transparant en objectief herleidbaar is. Kunt u bevestigen dat voor deze heffing 

géén aanvullende onderbouwing of bewijsvoering van inschrijver wordt verlangd, anders 

dan het toepassen van de door de NEa gepubliceerde tarieven en systematiek? Tevens 

verzoeken wij u te bevestigen dat opdrachtgever geen aanvullende eisen of interpretaties 

hanteert die afwijken van de door de NEa vastgestelde wettelijke systematiek.

Ja. De CO₂‑heffing waarnaar in eis F‑16 wordt verwezen betreft een wettelijke heffing die door de 

Nederlandse Emissieautoriteit (NEa) wordt vastgesteld en gepubliceerd.

Voor de toepassing en doorbelasting van deze CO₂‑heffing wordt geen aanvullende onderbouwing of 

bewijsvoering van inschrijver verlangd, anders dan het toepassen van de door de NEa gepubliceerde 

tarieven en systematiek, conform eis F‑16 en het prijsinvulformulier.

Opdrachtgever hanteert hierbij geen aanvullende eisen, berekeningen of interpretaties die afwijken 

van de door de NEa vastgestelde wettelijke systematiek. De doorbelasting vindt plaats binnen de 

kaders en systematiek zoals vastgelegd in de aanbestedingsstukken.

58 03 - PVE 24 F-17

U vraagt hier om een accountantsverklaring, wij adviseren en verzoeken u ten stelligste om 

deze accountantsverklaring te vervangen door andere goedkeurende (algemene) 

documenten. De ervaring leert dat een accountant hiervoor geen (standaard)verklaring 

kan afgeven omdat dit geen standaardparameters zijn. Een accountant kan geen 

specifiek onderzoek doen of een bijzondere verklaring verstrekken zonder controleprotocol. 

Er dient sowieso een controleprotocol te zijn welke in lijn is met de voorschriften van de NBA 

en door de controlerende accountant is goedgekeurd. Bent u bereid om de 

accountantsverklaring te vervangen door, zoals uzelf ook al aangeeft algemene 

documenten en/of een kwalitatieve onderbouwing van de prestatie door inschrijver? 

In eis F‑17 is opgenomen dat inschrijver jaarlijks rapporteert over de realisatie van de kentallen uit KG‑2, 

en dat deze rapportage wordt onderbouwd.

Daarbij geldt reeds expliciet dat indien kentallen uit KG‑2 door inschrijver worden gerapporteerd aan 

de Nederlandse Emissieautoriteit (NEa) en/of Verpact, deze kentallen worden aangemerkt als zijnde 

geverifieerd. Voor deze kentallen is derhalve geen aanvullende accountantsverklaring vereist.

Voor overige kentallen uit KG‑2 die niet aan de NEa en/of Verpact worden gerapporteerd, dient 

inschrijver te zorgen voor een verifieerbare en objectieve onderbouwing. Deze onderbouwing kan 

worden geleverd door een gecertificeerd en onafhankelijk deskundige, mits de onderbouwing 

controleerbaar is en aansluit bij de in de aanbestedingsstukken gehanteerde definities en systematiek. 

De accountantsverklaring is derhalve niet noodzakelijk.

59 03 - PVE 24 F-17

Bijlage 03 Programma van Eisen, F-17, pagina 24 van 24, begrijpen wij het goed dat deze 

verplichting alleen geldt voor de be- / verwerking van HRA en niet voor de andere 

percelen?

Ja, dat begrijpt u juist. De verplichting zoals opgenomen in eis F‑17 heeft uitsluitend betrekking op de 

be‑ en verwerking van HRA (percelen 1 en 2).

Eis F‑17 van het Programma van Eisen is gekoppeld aan de verantwoording van de prestaties die 

samenhangen met kwalitatief gunningscriterium KG‑2, welke uitsluitend ziet op de be‑ en verwerking 

van HRA. Voor de andere percelen (GHA en GFT) geldt deze verplichting niet.

60 04A - Invulformulier P1 2. Prijs Tab 3

In het prijsinvulformulier (Bijlage 04A, Tab 2) staat bij PR‑5‑2031 in cel B36 de tekst: “WBM d.d. 

1‑1‑2021”

Ons inziens betreft dit een fout, omdat dit onderdeel betrekking heeft op de 

afvalstoffenbelasting voor het jaar 2031.

Kunt u bevestigen dat PR‑5‑2031 (cel B36) moet verwijzen naar de WBM per 1‑1‑2031 en het 

formulier dienovereenkomstig corrigeren?

Ja, dat klopt. In het prijsinvulformulier (Bijlage 04A, tab 2) staat bij PR‑5‑2031 (cel B60) ten onrechte

“WBM d.d. 1‑1‑2021”. Dit moet zijn “WBM d.d. 1‑1‑2031”. Het prijsinvulformulier wordt hierop gecorrigeerd

en als gewijzigd document (04A Invulformulier gunningscriteria perceel 1 20260602 V2) opnieuw 

gepubliceerd. Dit betreft een technische correctie; de inhoudelijke uitgangspunten uit het Programma 

van Eisen blijven ongewijzigd van toepassing. Inschrijver dient het gewijzigde document in te vullen en 

bij inschrijving in te dienen, op straffe van uitsluiting.
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61 04A - Invulformulier P1
Tabblad 

2
Cel D22

In eerdere aanbestedingen, waaronder die van de gemeente Den Haag, zijn vergelijkbare 

vragen gesteld over de CO₂‑systematiek voor ONF binnen de ‘Methodiek duurzaam 

aanbesteden afval’ van CE Delft. In die procedure zijn deze punten – in afstemming met CE 

Delft – verduidelijkt en aangepast, waarna de aangepaste systematiek ook in latere 

aanbestedingen is toegepast.

In de huidige inschrijvingsleidraad constateren wij dat dezelfde onduidelijkheden opnieuw 

spelen. Wij verzoeken u daarom de volgende punten toe te lichten:

1. 	Welk aandeel ONF per ton restafval wordt in de gehanteerde systematiek 

verondersteld.

2. 	Waarop deze hoeveelheid is gebaseerd en waarom deze niet expliciet is opgenomen.

3. 	Waarom voor ONF geen directe koppeling is gemaakt met de gemiddelde 

samenstelling van Nederlands restafval, zoals bij andere stromen wel is gebeurd.

4. 	Waarom bij vergisting van ONF geen negatieve correctie plaatsvindt voor de energie 

die reeds als groengas aan de stroom is onttrokken.

5. 	Hoe dubbeltellingen binnen deze systematiek worden voorkomen, zodat de 

duurzaamheidsprestatie niet wordt overschat.

6. 	Of de gehanteerde uitgangspunten – gezien de datering van de CE Delft‑methodiek uit 

2021 – nog representatief worden geacht voor de huidige samenstelling van huishoudelijk 

restafval.

Een toelichting op deze punten is gewenst om de gehanteerde CO₂‑besparing bij 

vergisting van ONF correct en transparant te kunnen beoordelen in het kader van de 

inschrijving.

De aanbesteding van andere opdrachtgevers, zoals de gemeente Den Haag, staat los van deze 

aanbesteding en is niet bepalend voor de hier gehanteerde systematiek.

Binnen de gehanteerde CO₂‑systematiek geldt het volgende:

1. Inschrijver geeft zelf aan welk aandeel ONF hij in de installatie die wordt toegepast voor de 

verwerking van het HRA uit het afval haalt en vergist.

2. De hoeveelheid ONF die wordt uitgesorteerd en vergist, wordt door inschrijver zelf opgegeven en 

dient door inschrijver aantoonbaar en verifieerbaar te zijn.

3. De systematiek biedt inschrijver daarmee expliciet de mogelijkheid zich te onderscheiden door zelf 

aan te geven hoeveel ONF wordt afgescheiden en vergist; opdrachtgever legt geen vast of 

gemiddeld ONF‑aandeel op.

De verdere door u gestelde vragen zien op de inhoudelijke uitgangspunten van de gekozen 

methodiek. Dit zijn de uitgangspunten zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken en het 

invulformulier. Deze worden niet aangepast. Inschrijvers dienen hun inschrijving binnen deze kaders 

vorm te geven.

62 04A - Invulformulier P1
Tabblad 

2
KG-2

In het inschrijfblad worden bij onderdeel KG‑2 de decimalen ons inziens niet correct 

weergegeven, waardoor waarden onjuist verschijnen.

Kunt u bevestigen dat dit wordt gecorrigeerd en dat een aangepast inschrijfblad 

beschikbaar wordt gesteld?

Ja. Er is sprake van een weergave‑issue in het inschrijfblad bij onderdeel KG‑2, waardoor decimalen niet 

correct worden weergegeven.

Dit betreft uitsluitend de presentatie/weergave en heeft geen invloed op de onderliggende 

berekeningen of de beoordelingssystematiek.

In een gewijzigde versie van het inschrijfblad wordt deze weergave aangepast, zodat de decimalen 

correct en eenduidig worden weergegeven. 

63 04A - Invulformulier P1
Tabblad 

2
KG-3

Indien een inschrijver beschikt over een ISO 50001 gecertificeerd 

energiemanagementsysteem, aangevuld met CSRD rapportage waarin CO₂ emissies 

(scope 1, 2 en relevante scope 3), reductiedoelstellingen en voortgang worden 

verantwoord, kan dit dan door de aanbestedende dienst worden beschouwd als een 

gelijkwaardig alternatief voor (een trede van) de CO₂ Prestatieladder bij de beoordeling 

van het gunningscriterium duurzaamheid?

Nee. Een ISO 50001‑gecertificeerd energiemanagementsysteem, al dan niet aangevuld met 

CSRD‑rapportage (scope 1, 2 en relevante scope 3), wordt niet aangemerkt als een gelijkwaardig 

alternatief voor (een trede van) de CO₂‑Prestatieladder bij de beoordeling van dit gunningscriterium.

In de aanbestedingsstukken is de CO₂‑Prestatieladder expliciet opgenomen als gunningscriterium met 

een vast en uniform beoordelingskader (treden/niveaus), waarmee inschrijvingen objectief, transparant 

en onderling vergelijkbaar kunnen worden beoordeeld.

ISO 50001 en CSRD‑rapportage kennen een andere doelstelling en systematiek en bieden geen 

één‑op‑één, vooraf vastgelegd en uniform beoordelingskader zoals de CO₂‑Prestatieladder. Om die 

reden worden deze niet als gelijkwaardig alternatief geaccepteerd binnen dit gunningscriterium.

Het beoordelingskader wordt op dit punt niet aangepast.
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64 04A - Invulformulier P1 Algemeen
Hoe moet inschrijver het eerste tabblad invullen als we met meerdere verwerkingslocaties 

willen inschrijven? Danwel dat inschrijver kan wisselen van locatie gedurende de looptijd.

Opdrachtgever zal het invulformulier (Bijlage 04A) uitbreiden zodat inschrijver maximaal twee (2) 

verwerkingslocaties kan opgeven voor perceel 1. Inschrijver dient daarbij per verwerkingslocatie aan te 

geven welk percentage van het HRA naar welke locatie wordt gebracht.

Wijzigingen van verwerkingslocatie(s) gedurende de looptijd van de overeenkomst zijn mogelijk, mits 

wordt voldaan aan de kaders uit/eisen in de aanbestedingsstukken. Dit betekent onder meer dat 

afwijken van de bij inschrijving opgegeven verwerkingslocatie(s) alleen kan na voorafgaande 

schriftelijke goedkeuring door opdrachtgever.

Daarnaast geldt dat de totale duurzaamheidsprestatie op jaarbasis dient te blijven voldoen aan 

hetgeen inschrijver in zijn inschrijving heeft gegarandeerd (conform de verantwoordings- en 

verificatiesystematiek zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken).

65 04A - Invulformulier P1
CO2-

prestatieladder

In de aanbestedingsstukken wordt de CO₂-Prestatieladder opgenomen als 

gunningscriterium. Gezien het feit dat dit criterium in vergelijkbare aanbestedingen binnen 

de afvalverwerkingssector niet of nauwelijks als gunningscriterium wordt toegepast, 

verzoeken wij u te onderbouwen waarom dit criterium hier wel als onderscheidend en 

proportioneel wordt beschouwd. Kunt u bevestigen dat de toepassing van dit criterium niet 

leidt tot onnodige beperking van de mededinging? Wij verzoeken u te overwegen dit 

criterium te laten vervallen? Dit temeer omdat de verdere gunningsystematiek al uitgaat 

van de impact op CO2 uitstoot bij de uitvoering van de opdracht, wat meer proportioneel 

en sectorspecifiek is.  

Nee. Opdrachtgever laat het gunningscriterium CO₂‑Prestatieladder ongewijzigd in stand en stemt niet 

in met het laten vervallen van dit criterium.

De CO₂‑Prestatieladder wordt beschouwd als een onderscheidend en proportioneel gunningscriterium, 

omdat dit criterium ziet op het structurele en organisatiebrede CO₂‑management van inschrijver. 

Daarmee vormt het een aanvulling op de overige gunningscriteria, waarin de CO₂‑impact van de 

uitvoering van de opdracht zelf wordt beoordeeld.

De toepassing van de CO₂‑Prestatieladder leidt niet tot een onnodige beperking van de mededinging. 

Inschrijvers kunnen op verschillende niveaus inschrijven en het criterium is transparant, objectief en voor 

alle inschrijvers gelijk toepasbaar.

De CO₂‑Prestatieladder heeft een ander beoordelingsdoel dan de sectorspecifieke CO₂‑systematiek in 

de overige gunningscriteria en is daarmee geen doublure. De gunningssystematiek wordt op dit punt 

niet aangepast.

66 04A - Invulformulier P1

Fictieve 

inschrijfprijs 

perceel 1

Voor perceel 1 is geen gunningscriterium KG-5 opgenomen. Hierdoor ontstaat een 

inconsistentie in de nummering van de gunningscriteria. Verzocht wordt de nummering te 

corrigeren, zodat het betreffende criterium wordt aangeduid als KG-4.

Het is correct dat voor perceel 1 geen gunningscriterium KG‑5 is opgenomen.

De nummering van de gunningscriteria voor perceel 1 is daarmee juist zoals opgenomen in de 

aanbestedingsstukken en het invulformulier. Er is geen sprake van een onjuiste of inconsistente 

nummering die correctie behoeft, enkel op het laatste tabblad ("3. Fictieve inschrijfprijs P1"). KG-5 wordt 

op dit tabblad vervangen door KG-4.

67 04A - Invulformulier P1

Invulformulieren 

prijs perceel 1, 2 

en 3

Waarom wijkt het percentage bij GHA van PR-3  (perceel 3) waar in 2027 WBM over moeten 

worden betaald af van het percentage bij HRA (perceel 1 en 2)? Waar zijn deze 

percentages op gebaseerd?

Het verschil in het percentage bij PR‑3 waarover in 2027 afvalstoffenbelasting (WBM) wordt betaald 

tussen GHA (perceel 3) en HRA (perceel 1 en 2) is bewust aangebracht en kent een verschillende 

grondslag.

Voor perceel 1 en perceel 2 (HRA) geldt dat het percentage waarover WBM wordt betaald een 

resultante is van de gegevens die inschrijver zelf invult in Tabblad 1 – Kwaliteit van het invulformulier. Het 

uiteindelijke WBM‑percentage volgt daarmee uit het door inschrijver gekozen verwerkingsconcept en 

de daarbij behorende duurzaamheidsparameters.

Voor perceel 3 (GHA) heeft opdrachtgever aangegeven dat over maximaal 80% van het 

aangeleverde GHA WBM wordt betaald. Dit percentage is gebaseerd op de verwerking van GHA in 

een afvalenergiecentrale (AEC), waarbij een deel van het materiaal (zoals metalen en bodemassen) 

niet WBM‑plichtig is. Inschrijver is vrij om dit percentage lager vast te stellen indien dit aansluit bij de 

feitelijke verwerking.
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68 04A - Invulformulier P1

Invulformulieren 

prijs perceel 1, 2 

en 3

Waarom zijn de percentages bij PR-3  bij de percelen 1, 2 en 3 waarover in 2027 CO2-

heffing moeten worden betaald verschillend? Waar zijn deze percentages op gebaseerd?

De verschillen in de percentages bij PR‑3 voor de percelen 1, 2 en 3 zijn bewust aangebracht en kennen 

een verschillende grondslag.

Voor perceel 1 en perceel 2 (HRA) geldt dat het percentage waarover in 2027 CO₂‑heffing wordt 

betaald een resultante is van de gegevens die inschrijver zelf invult in Tabblad 1 – Kwaliteit van het 

invulformulier. Het uiteindelijke percentage volgt daarmee uit het door inschrijver gekozen 

verwerkingsconcept en de bijbehorende duurzaamheidsparameters.

Voor perceel 3 (GHA) heeft opdrachtgever aangegeven dat over maximaal 80% van het 

aangeleverde GHA WBM en CO₂‑heffing wordt betaald. Dit percentage is gebaseerd op de verwerking 

van GHA in een afvalenergiecentrale, waarbij een deel van het materiaal (zoals metalen en 

bodemassen) niet heffingsplichtig is. Inschrijver is vrij om dit percentage lager vast te stellen indien dit 

aansluit bij de feitelijke verwerking.

De genoemde percentages betreffen aannames en systematiek ten behoeve van de beoordeling en 

vormen geen verplichting voor inschrijver. Het prijsinvulformulier wordt op dit punt niet aangepast.

69 04A - Invulformulier P1
Kwaliteit perceel 

1

In cel F22 staat bij ONF-vergisting een waarde van 0,25 afgerond 0,3. Ons inziens moet dit -

0,25 zijn. Zou u dit kunnen aanpassen, zodat ONF-vergisting leidt tot een korting?

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat de waarde bij ONF‑vergisting in cel F22 onjuist is weergegeven.

ONF‑vergisting vertegenwoordigt een CO₂‑besparing en dient daarom te leiden tot een fictieve korting 

binnen de gehanteerde systematiek. De waarde wordt aangepast van +0,25 (afgerond 0,3) naar –0,25.

Het invulformulier (Bijlage 04A – Invulformulier P1) wordt op dit punt gecorrigeerd en opnieuw 

gepubliceerd. Deze aanpassing betreft een inhoudelijke correctie van de tekenrichting, zodat de 

beoogde waardering van ONF‑vergisting correct wordt verwerkt in de berekening van de 

kwaliteitswaarde.

70 04A - Invulformulier P1
Kwaliteit perceel 

1

In cel D47 van het inschrijfformulier dient het ingangsjaar voor CO₂-afvang te worden 

opgegeven. Deze cel is momenteel echter ingericht als een selectieveld met percentages 

tussen 0% en 50%, hetgeen niet overeenkomt met de gevraagde invoer. Verzocht wordt dit 

te corrigeren, zodat in deze cel een jaartal kan worden ingevuld.

Nee. Opdrachtgever past het invulformulier op dit punt niet aan.

Cel D47 is niet bedoeld voor het invullen van een jaartal. In de gehanteerde systematiek is het startjaar 

voor CO₂‑afvang reeds vastgesteld op 2027 (“CO₂‑afvang operationeel met ingang van jaar 2027”).

In dit onderdeel wordt gevraagd of CO₂‑afvang in 2027 operationeel is en over welk deel van de 

CO₂‑uitstoot afvang plaatsvindt. Daarom is de cel ingericht als een percentageveld en niet als een 

jaartalveld.

Indien geen CO₂‑afvang plaatsvindt, kan inschrijver 0% invullen. De opvolgende velden bieden de 

mogelijkheid om per jaar het percentage afvang op te geven, indien van toepassing.

Het invulformulier wordt op dit punt niet aangepast.

71 04A - Invulformulier P1
Kwaliteit perceel 

1

Het invullen van diverse percentages in de cellen D48 tot en met D57 lijkt te leiden tot een 

irreële kwaliteitswaarde en daardoor tot een onjuiste negatieve korting per ton. Kan 

worden bevestigd of deze aanname juist is?

Ja. Opdrachtgever onderschrijft dat het invullen van de percentages in cellen D48 tot en met D57 in de 

eerdere versie van het invulformulier kon leiden tot een niet‑reële kwaliteitswaarde en daarmee tot een 

onjuiste (negatieve) fictieve korting per ton.

Het invulformulier is daarom aangepast, zodat de berekening voortaan leidt tot een reële en 

evenwichtige kwaliteitswaarde, die aansluit bij de beoogde beoordelingssystematiek.

Met deze aanpassing wordt geborgd dat de uitkomsten van de berekening een realistische weergave 

vormen van de door inschrijver aangeboden duurzaamheidsprestatie. De inhoudelijke uitgangspunten 

en de gunningssystematiek blijven verder ongewijzigd.
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72 04A - Invulformulier P1
Kwaliteit perceel 

1

In het inschrijfformulier voor perceel 1 is onder de kwalitatieve gunningscriteria onderdeel 

KG-4 opgenomen. Dit onderdeel bevat echter geen gearceerde cel die door de inschrijver 

kan of mag worden ingevuld. Hierdoor is de uitkomst in cel F148 voor de inschrijver niet 

inzichtelijk.  Verzocht wordt te verduidelijken hoe met onderdeel KG-4 moet worden 

omgegaan.

Onderdeel KG‑4 betreft een kwalitatief gunningscriterium dat niet via een invulveld in het 

inschrijfformulier wordt beoordeeld. Om die reden is bij KG‑4 geen gearceerde cel opgenomen die 

door inschrijver kan of mag worden ingevuld.

De beoordeling van KG‑4 vindt plaats op basis van de door inschrijver separaat aangeleverde 

informatie, conform de aanbestedingsstukken (plan van aanpak).

De score en de daaruit voortvloeiende fictieve korting worden door opdrachtgever vastgesteld en 

verwerkt, waarna de uitkomst zichtbaar wordt in cel F148.

Het invulformulier wordt op dit punt niet aangepast.

73 04A - Invulformulier P1
Kwaliteit perceel 

1

In cel D107 ontbreekt de optie ‘tekstterugloop’. Hierdoor is de gemaakte keuze bij de CO₂-

prestatieladder voor de inschrijver niet goed zichtbaar. Graag de cel hierop aanpassen, 

zodat de gemaakte keuze zichtbaar wordt voor de inschrijver.

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat in cel D107 van het invulformulier (Bijlage 04A – Invulformulier P1) de 

optie ‘tekstterugloop’ ontbreekt, waardoor de gemaakte keuze bij de CO₂‑Prestatieladder niet goed 

zichtbaar is voor inschrijver.

Dit betreft een lay‑out/functionaliteitsissue. Het invulformulier wordt op dit punt technisch aangepast, 

zodat de gekozen optie correct en volledig zichtbaar is.

Deze aanpassing betreft uitsluitend een technische correctie en heeft geen inhoudelijke invloed op de 

beoordelingscriteria of de gunningssystematiek.

74 04A - Invulformulier P1 Prijs perceel 1

Mede n.a.v. voorwaarde 5 zijn wij van mening dat de omschrijving van PR-3 en PR-4 niet 

juist geformuleerd is. Naar onze mening is het duidelijker als hier staat: "Percentage van het 

HRA waarover WBM (respectievelijk CO2-heffing) moet worden betaald". Bent u het 

hiermee eens? Zoals het er nu staat lijkt het dat er een korting op de heffing wordt 

gegeven. Met name voor de CO2-heffing is het vanwege de systematiek van de SDE++ het 

niet mogelijk om een korting te geven op de heffing zelf.

Ja. Opdrachtgever is het ermee eens dat de omschrijving van PR‑3 en PR‑4 kan worden verduidelijkt om 

misinterpretatie te voorkomen.

De bedoeling van deze onderdelen is het vastleggen van het percentage van het HRA waarover de 

afvalstoffenbelasting (WBM) respectievelijk de CO₂‑heffing moet worden betaald. Er is geen sprake van 

een korting op de heffing zelf.

De omschrijving van PR‑3 en PR‑4 wordt daarom redactioneel aangepast naar:

“Percentage van het HRA waarover WBM (respectievelijk CO₂‑heffing) moet worden betaald.”

Deze aanpassing betreft uitsluitend een tekstuele verduidelijking en brengt geen wijziging aan in de 

gehanteerde systematiek, noch in de wijze waarop WBM en CO₂‑heffing wettelijk worden toegepast 

(waaronder de SDE++‑systematiek).

75 04A - Invulformulier P1

Bij de beoordeling worden ook de verlengingsjaren meegenomen, terwijl het helemaal niet 

vaststaat of deze jaren ook daadwerkelijk uitgevoerd worden. In onze beleving is het 

zuiverder om alleen te gunnen op basis van de initiële looptijd. Kunt u het inschrijfformullier 

hierop aanpassen?

Nee. Opdrachtgever past het inschrijfformulier niet aan.

De beoordeling vindt plaats op basis van de totale potentiële contractduur, inclusief de 

verlengingsjaren, zoals vastgelegd in de aanbestedingsstukken en het invulformulier.

Dat de verlengingsjaren optioneel zijn in de uitvoering, laat onverlet dat deze onderdeel uitmaken van 

de beoordeling, aangezien zij deel uitmaken van de maximale looptijd van de overeenkomst. De 

gehanteerde beoordelingssystematiek wordt op dit punt niet gewijzigd.

76 04B - Invulformulier P2 2. Prijs Tab 3

In het prijsinvulformulier (Bijlage 04A, Tab 2) staat bij PR‑5‑2031 in cel B36 de tekst: “WBM d.d. 

1‑1‑2021”

Ons inziens betreft dit een fout, omdat dit onderdeel betrekking heeft op de 

afvalstoffenbelasting voor het jaar 2031.

Kunt u bevestigen dat PR‑5‑2031 (cel B36) moet verwijzen naar de WBM per 1‑1‑2031 en het 

formulier dienovereenkomstig corrigeren?

Ja, dat klopt. De vermelding “WBM d.d. 1‑1‑2021” bij PR‑5‑2031 (cel B36) betreft een kennelijk tekstuele 

fout.

Deze verwijzing dient te luiden: “WBM d.d. 1‑1‑2031”.

Het invulformulier wordt op dit punt gecorrigeerd en als gewijzigde versie beschikbaar gesteld. Deze 

correctie betreft uitsluitend de omschrijving en heeft geen invloed op de berekeningssystematiek.
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77 04B - Invulformulier P2
Tabblad 

2
Cel D22

In eerdere aanbestedingen, waaronder die van de gemeente Den Haag, zijn vergelijkbare 

vragen gesteld over de CO₂‑systematiek voor ONF binnen de ‘Methodiek duurzaam 

aanbesteden afval’ van CE Delft. In die procedure zijn deze punten – in afstemming met CE 

Delft – verduidelijkt en aangepast, waarna de aangepaste systematiek ook in latere 

aanbestedingen is toegepast.

In de huidige inschrijvingsleidraad constateren wij dat dezelfde onduidelijkheden opnieuw 

spelen. Wij verzoeken u daarom de volgende punten toe te lichten:

1. 	Welk aandeel ONF per ton restafval wordt in de gehanteerde systematiek 

verondersteld.

2. 	Waarop deze hoeveelheid is gebaseerd en waarom deze niet expliciet is opgenomen.

3. 	Waarom voor ONF geen directe koppeling is gemaakt met de gemiddelde 

samenstelling van Nederlands restafval, zoals bij andere stromen wel is gebeurd.

4. 	Waarom bij vergisting van ONF geen negatieve correctie plaatsvindt voor de energie 

die reeds als groengas aan de stroom is onttrokken.

5. 	Hoe dubbeltellingen binnen deze systematiek worden voorkomen, zodat de 

duurzaamheidsprestatie niet wordt overschat.

6. 	Of de gehanteerde uitgangspunten – gezien de datering van de CE Delft‑methodiek uit 

2021 – nog representatief worden geacht voor de huidige samenstelling van huishoudelijk 

restafval.

Een toelichting op deze punten is gewenst om de gehanteerde CO₂‑besparing bij 

vergisting van ONF correct en transparant te kunnen beoordelen in het kader van de 

inschrijving.

De aanbesteding van andere opdrachtgevers, zoals de gemeente Den Haag, staat los van deze 

aanbesteding en is niet bepalend voor de hier gehanteerde systematiek.

Binnen de gehanteerde CO₂‑systematiek geldt het volgende:

1. Inschrijver geeft zelf aan welk aandeel ONF hij in de installatie die wordt toegepast voor de 

verwerking van het HRA uit het afval haalt en vergist.

2. De hoeveelheid ONF die wordt uitgesorteerd en vergist, wordt door inschrijver zelf opgegeven en 

dient door inschrijver aantoonbaar en verifieerbaar te zijn.

3. De systematiek biedt inschrijver daarmee expliciet de mogelijkheid zich te onderscheiden door zelf 

aan te geven hoeveel ONF wordt afgescheiden en vergist; opdrachtgever legt geen vast of 

gemiddeld ONF‑aandeel op.

De verdere door u gestelde vragen zien op de inhoudelijke uitgangspunten van de gekozen 

methodiek. Dit zijn de uitgangspunten zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken en het 

invulformulier. Deze worden niet aangepast. Inschrijvers dienen hun inschrijving binnen deze kaders 

vorm te geven. Zie ook het antwoord op vraag 61.

78 04B - Invulformulier P2
Tabblad 

2
KG-2

In het inschrijfblad worden bij onderdeel KG‑2 de decimalen ons inziens niet correct 

weergegeven, waardoor waarden onjuist verschijnen.

Kunt u bevestigen dat dit wordt gecorrigeerd en dat een aangepast inschrijfblad 

beschikbaar wordt gesteld?

Ja. Er is sprake van een weergave‑issue in het inschrijfblad bij onderdeel KG‑2, waardoor decimalen niet 

correct worden weergegeven en waarden onjuist kunnen lijken.

Dit betreft uitsluitend de presentatie/weergave en heeft geen invloed op de onderliggende 

berekeningen of de beoordelingssystematiek.

In een gewijzigde versie van het inschrijfblad wordt deze weergave gecorrigeerd, zodat de decimalen 

correct en eenduidig worden weergegeven. 

79 04B - Invulformulier P2
Tabblad 

2
KG-3

Indien een inschrijver beschikt over een ISO 50001 gecertificeerd 

energiemanagementsysteem, aangevuld met CSRD rapportage waarin CO₂ emissies 

(scope 1, 2 en relevante scope 3), reductiedoelstellingen en voortgang worden 

verantwoord, kan dit dan door de aanbestedende dienst worden beschouwd als een 

gelijkwaardig alternatief voor (een trede van) de CO₂ Prestatieladder bij de beoordeling 

van het gunningscriterium duurzaamheid?

Nee. Een ISO 50001‑gecertificeerd energiemanagementsysteem, al dan niet aangevuld met 

CSRD‑rapportage (scope 1, 2 en relevante scope 3), wordt niet aangemerkt als een gelijkwaardig 

alternatief voor (een trede van) de CO₂‑Prestatieladder bij de beoordeling van dit gunningscriterium.

In de aanbestedingsstukken is de CO₂‑Prestatieladder expliciet opgenomen als gunningscriterium met 

een vast, uniform en vooraf vastgesteld beoordelingskader (treden/niveaus), waarmee inschrijvingen 

objectief, transparant en onderling vergelijkbaar kunnen worden beoordeeld.

ISO 50001 en CSRD‑rapportage hebben een andere doelstelling en systematiek en bieden geen 

één‑op‑één, uniform beoordelingskader dat vergelijkbaar is met de CO₂‑Prestatieladder. Om die reden 

worden deze niet als gelijkwaardig alternatief geaccepteerd binnen dit gunningscriterium.

Het beoordelingskader wordt op dit punt niet aangepast. 
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80 04B - Invulformulier P2
CO2-

prestatieladder

In de aanbestedingsstukken wordt de CO₂-Prestatieladder opgenomen als 

gunningscriterium. Gezien het feit dat dit criterium in vergelijkbare aanbestedingen binnen 

de afvalverwerkingssector niet of nauwelijks als gunningscriterium wordt toegepast, 

verzoeken wij u te onderbouwen waarom dit criterium hier wel als onderscheidend en 

proportioneel wordt beschouwd. Kunt u bevestigen dat de toepassing van dit criterium niet 

leidt tot onnodige beperking van de mededinging? Wij verzoeken u te overwegen dit 

criterium te laten vervallen? Dit temeer omdat de verdere gunningsystematiek al uitgaat 

van de impact op CO2 uitstoot bij de uitvoering van de opdracht, wat meer proportioneel 

en sectorspecifiek is.  

Nee. Opdrachtgever laat het gunningscriterium CO₂‑Prestatieladder ongewijzigd in stand en stemt niet 

in met het laten vervallen van dit criterium.

De CO₂‑Prestatieladder wordt beschouwd als een onderscheidend en proportioneel gunningscriterium, 

omdat dit criterium ziet op het structurele en organisatiebrede CO₂‑management van inschrijver. 

Daarmee vormt het een aanvulling op de overige gunningscriteria, waarin de CO₂‑impact van de 

uitvoering van de opdracht zelf wordt beoordeeld.

De toepassing van de CO₂‑Prestatieladder leidt niet tot een onnodige beperking van de mededinging. 

Inschrijvers kunnen op verschillende niveaus inschrijven en het criterium is transparant, objectief en voor 

alle inschrijvers gelijk toepasbaar.

De CO₂‑Prestatieladder heeft een ander beoordelingsdoel dan de sectorspecifieke CO₂‑systematiek in 

de overige gunningscriteria en is daarmee geen doublure. De gunningssystematiek wordt op dit punt 

niet aangepast.

81 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

N.a.v. onze opmerking aan eis V-7 verzoeken wij u het formulier aan te passen waarbij de 

materiaallevering "Kunststof" en "Drankenkarton" wordt verwijderd.

Nee. Opdrachtgever past het invulformulier op dit punt niet aan.

De onderdelen “Materiaallevering Kunststof” en “Materiaallevering Drankenkarton” blijven onderdeel 

uitmaken van het invulformulier voor perceel 2. Deze onderdelen zien op de materiaalstromen die 

vrijkomen na verwerking, zoals bij verbranding in een afvalenergiecentrale (bijvoorbeeld via 

afscheiding van metalen en andere herwinbare fracties), en niet op afzonderlijke inzameling of 

aanvullende nascheiding in strijd met eis V‑7.

Indien binnen het door inschrijver toegepaste verwerkingsproces geen kunststof‑ of 

drankenkartonstromen worden afgescheiden, kan inschrijver deze onderdelen invullen met ‘0’.

Het invulformulier wordt op dit punt niet aangepast.

82 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

In cel F22 staat bij ONF-vergisting een waarde van 0,25 afgerond 0,3. Ons inziens moet dit -

0,25 zijn. Zou u dit kunnen aanpassen, zodat ONF-vergisting leidt tot een korting?

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat de waarde bij ONF‑vergisting in cel F22 onjuist is weergegeven.

ONF‑vergisting vertegenwoordigt een CO₂‑besparing en dient daarom te leiden tot een fictieve korting 

binnen de gehanteerde systematiek. De waarde wordt aangepast van +0,25 (afgerond 0,3) naar ‑0,25.

Het invulformulier (Bijlage 04B – Invulformulier P2) wordt op dit punt gecorrigeerd en opnieuw 

gepubliceerd. Deze aanpassing betreft een inhoudelijke correctie om de beoogde waardering van 

ONF‑vergisting juist te laten doorwerken in de berekening van de kwaliteitswaarde.

83 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

In cel D47 van het inschrijfformulier dient het ingangsjaar voor CO₂-afvang te worden 

opgegeven. Deze cel is momenteel echter ingericht als een selectieveld met percentages 

tussen 0% en 50%, hetgeen niet overeenkomt met de gevraagde invoer. Verzocht wordt dit 

te corrigeren, zodat in deze cel een jaartal kan worden ingevuld.

Nee. Opdrachtgever past het invulformulier op dit punt niet aan.

Cel D47 is niet bedoeld voor het invullen van een jaartal. In de gehanteerde systematiek is het startjaar 

2027 reeds het uitgangspunt (“CO₂‑afvang operationeel met ingang van jaar 2027”).

In dit onderdeel wordt gevraagd of CO₂‑afvang in 2027 operationeel is en over welk deel van de 

CO₂‑uitstoot afvang plaatsvindt. Daarom is het veld ingericht als een percentageveld en niet als 

jaartalveld.

Indien geen CO₂‑afvang plaatsvindt, kan inschrijver in dit veld 0% invullen. De opvolgende velden 

bieden vervolgens de mogelijkheid om per jaar het percentage afvang op te geven, indien van 

toepassing.

Het invulformulier wordt op dit punt niet aangepast.
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84 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

Het invullen van diverse percentages in de cellen D48 tot en met D57 lijkt te leiden tot een 

irreële kwaliteitswaarde en daardoor tot een onjuiste negatieve korting per ton. Kan 

worden bevestigd of deze aanname juist is?

Ja. Opdrachtgever onderschrijft dat het invullen van de percentages in cellen D48 tot en met D57 in de 

eerdere versie van het invulformulier kon leiden tot een niet‑reële kwaliteitswaarde en daarmee tot een 

onjuiste (negatieve) fictieve korting per ton.

Het invulformulier is daarom aangepast, zodat de berekening voortaan leidt tot een reële en 

evenwichtige kwaliteitswaarde, die aansluit bij de beoogde beoordelingssystematiek.

Met deze aanpassing wordt geborgd dat de uitkomsten van de berekening een realistische weergave 

vormen van de door inschrijver aangeboden duurzaamheidsprestatie. De inhoudelijke uitgangspunten 

en de gunningssystematiek blijven verder ongewijzigd.

85 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

Perceel 2 ziet op brongescheiden HRA voor de gemeente Oldenzaal. In het inschrijfformulier 

zijn bij de duurzaamheidsscore echter ook onderdelen opgenomen die betrekking hebben 

op nascheiding. Hierdoor ontstaat onduidelijkheid over de vraag of deze onderdelen voor 

perceel 2 relevant zijn. Verzocht wordt te bevestigen dat aanvullend nascheiden binnen de 

kaders van Verpact niet is toegestaan en, voor zover dat juist is, het inschrijfformulier voor 

perceel 2 hierop aan te passen door de onderdelen die betrekking hebben op nascheiding 

te verwijderen. Hiermee wordt misinterpretatie voorkomen en het risico op onjuiste 

inschrijvingen verkleind.

Perceel 2 ziet op brongescheiden HRA voor de gemeente Oldenzaal. Het invulformulier voor perceel 2 

dient volledig te worden ingevuld.

De in het invulformulier opgenomen onderdelen die betrekking hebben op verbranding in een 

afvalenergiecentrale (AEC), zoals de R1‑waarde, de bodemassen en de metalen die na verbranding 

worden afgescheiden, zijn ook voor perceel 2 relevant en maken onderdeel uit van de beoordeling.

Deze onderdelen zien niet op aanvullende of separate nascheiding in de zin van het voorafgaand 

uitsorteren van materialen, maar op de standaard processen en resultaten bij AEC‑verbranding.

Indien binnen het verwerkingsproces geen aanvullende materiaalstromen worden afgescheiden, kan 

inschrijver deze onderdelen invullen met ‘0’, conform de instructies in het invulformulier.

Het invulformulier voor perceel 2 wordt op dit punt niet aangepast.

86 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

In het inschrijfformulier voor perceel 2 is gunningscriterium KG-5 (reductie van GFT in het 

HRA) opgenomen. Dit criterium komt echter niet terug in de leidraad op pagina 18. 

Hierdoor is niet duidelijk of KG-5 onderdeel uitmaakt van de beoordeling. Verzocht wordt te 

verduidelijken of KG-5 van toepassing is voor perceel 2 en, indien dat niet het geval is, het 

inschrijfformulier hierop te corrigeren.

Ja. Gunningscriterium KG‑5 (reductie van GFT in het HRA) is van toepassing voor perceel 2 en maakt 

onderdeel uit van de beoordeling.

Dat KG‑5 niet expliciet is opgenomen in het overzicht van kwalitatieve gunningscriteria op pagina 18 

van de leidraad, betreft een redactionele onvolledigheid. Het invulformulier (Bijlage 04B – Invulformulier

P2) is op dit punt leidend.

De leidraad wordt hierop aangevuld, zodat het overzicht van kwalitatieve gunningscriteria voor 

perceel 2 wordt uitgebreid met KG‑5, inclusief de bijbehorende maximale fictieve korting.

Hiermee wordt de consistentie tussen de leidraad en het invulformulier hersteld. Aan de inhoud en

strekking van de gunningssystematiek wordt geen wijziging aangebracht.

Op pagina 20 dient ook bij perceel 2 KG5 toegevoegd te worden.

pagina 23 van 36



Vraag Hoofdstuk/ Bijlage Pagina Paragraaf Vraag Antwoord

Nota van inlichtingen "Ontvangst en verwerking van HRA, GHA en GFT" van gemeente Almelo en Oldenzaal

87 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

In het inschrijfformulier voor perceel 2 is onder de kwalitatieve gunningscriteria onderdeel 

KG-5 opgenomen. Dit onderdeel bevat echter geen gearceerde cel die door de inschrijver 

kan of mag worden ingevuld. Hierdoor is de uitkomst in cel F131 voor de inschrijver niet 

inzichtelijk.  Verzocht wordt te verduidelijken hoe met onderdeel KG-5 moet worden 

omgegaan.

Onderdeel KG‑5 betreft een kwalitatief gunningscriterium dat niet via een invulveld in het 

inschrijfformulier wordt beoordeeld. Om die reden is bij KG‑5 geen gearceerde cel opgenomen die 

door inschrijver kan of mag worden ingevuld.

De beoordeling van KG‑5 vindt plaats op basis van de door inschrijver separaat aangeleverde 

informatie (plan van aanpak), conform de aanbestedingsstukken.

De score en de daaruit voortvloeiende fictieve korting worden door opdrachtgever vastgesteld en 

verwerkt, waarna de uitkomst zichtbaar wordt in cel F131. Het invulformulier wordt op dit punt niet 

aangepast.

88 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

De maximale kwaliteitswaarde in cel E119 ontbreekt. Hierdoor kan de behaalde fictieve 

korting niet worden berekend. Verzocht wordt dit te corrigeren.

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat in cel E119 van het invulformulier (Bijlage 04B – Invulformulier P2) de 

maximale kwaliteitswaarde ontbreekt, waardoor de behaalde fictieve korting niet kan worden 

berekend.

Dit betreft een technische omissie. De maximale kwaliteitswaarde in cel E119 wordt vastgesteld op -

€ 30.000.

Het invulformulier wordt op dit punt gecorrigeerd en opnieuw gepubliceerd. Deze aanpassing betreft 

uitsluitend een technische correctie en heeft geen inhoudelijke invloed op de gunningscriteria of de 

beoordelingssystematiek.

89 04B - Invulformulier P2
Kwaliteit perceel 

2

In cel D107 ontbreekt de optie ‘tekstterugloop’. Hierdoor is de gemaakte keuze bij de CO₂-

prestatieladder voor de inschrijver niet goed zichtbaar. Graag de cel hierop aanpassen, 

zodat de gemaakte keuze zichtbaar wordt voor de inschrijver.

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat in cel D16 van het invulformulier (Bijlage 04B – Invulformulier P2) de 

optie ‘tekstterugloop’ ontbreekt, waardoor de gemaakte keuze bij de CO₂‑prestatieladder niet goed 

zichtbaar is voor inschrijver.

Het invulformulier wordt op dit punt technisch aangepast, zodat de gekozen optie correct en volledig 

zichtbaar is. Deze aanpassing betreft uitsluitend een lay‑out/functionaliteitscorrectie en heeft geen 

inhoudelijke invloed op de beoordelingscriteria of de gunningssystematiek.

90 04B - Invulformulier P2 Prijs perceel 2

Mede n.a.v. voorwaarde 5 zijn wij van mening dat de omschrijving van PR-3 en PR-4 niet 

juist geformuleerd is. Naar onze mening is het duidelijker als hier staat: "Percentage van het 

HRA waarover WBM (respectievelijk CO2-heffing) moet worden betaald". Bent u het 

hiermee eens?  Zoals het er nu staat lijkt het dat er een korting op de heffing wordt 

gegeven. Met name voor de CO2-heffing is vanwege de systematiek van de SDE++ het niet 

mogelijk om een korting te geven op de heffing zelf.

Ja. Opdrachtgever is het ermee eens dat de huidige omschrijving van PR‑3 en PR‑4 kan worden 

verduidelijkt om misinterpretatie te voorkomen.

De bedoeling van deze onderdelen is het vastleggen van het percentage van het HRA waarover de 

afvalstoffenbelasting (WBM) respectievelijk de CO₂‑heffing moet worden betaald. Er is geen sprake van 

een korting op de heffing zelf.

De omschrijving van PR‑3 en PR‑4 wordt hierop redactioneel aangepast naar:

“Percentage van het HRA waarover WBM (respectievelijk CO₂‑heffing) moet worden betaald.”

Deze aanpassing betreft uitsluitend een tekstuele verduidelijking en brengt geen wijziging aan in de 

gehanteerde systematiek, noch in de wijze waarop WBM en CO₂‑heffing wettelijk worden toegepast.

91 04B - Invulformulier P2

Bij de beoordeling worden ook de verlengingsjaren meegenomen, terwijl het helemaal niet 

vaststaat of deze jaren ook daadwerkelijk uitgevoerd worden. In onze beleving is het 

zuiverder om alleen te gunnen op basis van de initiële looptijd. Kunt u het inschrijfformullier 

hierop aanpassen?

Nee. Opdrachtgever past het inschrijfformulier niet aan.

De beoordeling vindt plaats op basis van de totale potentiële contractduur, inclusief de 

verlengingsjaren, zoals vastgelegd in de aanbestedingsstukken en het invulformulier.

Dat de verlengingsjaren optioneel zijn in de uitvoering, laat onverlet dat deze onderdeel uitmaken van 

de beoordeling, aangezien zij deel uitmaken van de maximale looptijd van de overeenkomst. De 

gehanteerde beoordelingssystematiek wordt op dit punt niet gewijzigd.
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92 04C - Invulformulier P3

tab 2 

prijs, 

perceel 

3

regels 30 t/m 48

Prijsinvulformulier, 2. Prijs perceel 3, Op de regels 30 t/m 48 specificeert u de WBM en de 

CO2-heffing in de komende jaren, wij gaan er vanuit dat wanneer deze heffingen in de 

praktijk gaan afwijken van de hier genoemde bedragen de feitelijke bedragen zullen 

worden gehanteerd, is dat juist? Zo nee, waarom niet?

Ja, dat is juist.

De in het prijsinvulformulier opgenomen bedragen voor de afvalstoffenbelasting (WBM) en de 

CO₂‑heffing in de komende jaren dienen als aannames ten behoeve van de beoordeling. Indien de 

WBM en/of CO₂‑heffing in de praktijk afwijken van de in het formulier genoemde bedragen, worden de 

daadwerkelijk door de overheid vastgestelde en geldende bedragen gehanteerd.

De doorbelasting vindt plaats binnen de kaders en systematiek van de aanbestedingsstukken, 

waaronder het Programma van Eisen en het prijsinvulformulier. Het prijsinvulformulier wordt op dit punt 

niet aangepast.

93 04C - Invulformulier P3

tab 2 

prijs, 

perceel 

3

tab 2 prijs, 

perceel 4

Prijsinvulformulier, 2. Prijs perceel 3, iedere gemeente doet zijn uiterste best om zoveel 

mogelijk afval te scheiden om ervoor te zorgen dat zo weinig mogelijk grof huishoudelijk 

afval overblijft. Dat zorgt ervoor dat de verwerker van deze fractie het moeilijk voor elkaar 

krijgt dit afval verder te scheiden, ook omdat er in het grof huishoudelijk afval dus heel erg 

weinig her te gebruiken materialen aanwezig zijn en het moeilijk is dit er succesvol uit te 

halen. In de praktijk blijken hierin dan ook nog ongewenste stromen te worden 

aangeboden door de gemeentes, zoals veel matrassen. Om op basis hiervan aan te geven 

dat het aandeel van de WBM 80% mag zijn is naar onze mening hierom onterecht. Waarom 

wordt dit aangegeven? Hetzelfde geldt voor de WBM in de jaren daarna, waar wordt 

gesteld dat het percentage van de WBM jaarlijks lager moet zijn dan het percentage uit 

het voorgaande jaar. U geeft ook in het Programma van Eisen in bijlage 03 aan dat het grof 

huishoudelijk afval door opdrachtgever zelf wordt gescheiden met als doel monostromen 

af te scheiden die geschikt zijn voor recycling. Het resterende GHA voldoet aan de 

voorschriften uit het Besluit activiteiten leefomgeving en behoeft geen verdere sortering 

en/of (na) scheiding door de verwerker. Dit sluit niet aan bij de inhoud van het prijsformulier.

Het in het prijsinvulformulier gehanteerde percentage van 80% voor de afvalstoffenbelasting (WBM)

betreft een maximale aannamestructuur voor de beoordeling en is geen verplichting voor inschrijver.

Bij verbranding van GHA in een afvalenergiecentrale (AEC) is geen WBM verschuldigd over de 

bodemassen en de metalen die na verbranding worden afgescheiden. Deze fracties vormen in de 

praktijk meer dan 20% van het aangeboden materiaal. Dit betekent dat ook zonder verdere 

materiaalterugwinning voorafgaand aan verbranding het WBM‑plichtige deel lager kan zijn dan 80%.

Het staat inschrijver vrij om in het prijsinvulformulier een lager percentage op te geven dat past bij de 

feitelijke verwerking en het eigen verwerkingsconcept. Het gehanteerde percentage dient daarbij 

realistisch en herleidbaar te zijn.

De in het prijsinvulformulier opgenomen systematiek, waaronder het uitgangspunt dat het

WBM‑percentage in latere jaren lager of gelijk is dan in het voorgaande jaar, is bedoeld als 

stimulerende en vergelijkbare beoordelingssystematiek en doet geen afbreuk aan het uitgangspunt 

uit het Programma van Eisen dat opdrachtgever het GHA vooraf sorteert en dat het resterende GHA 

geen verdere

(na)scheiding door de verwerker behoeft.

Het prijsinvulformulier wordt op dit punt niet aangepast.

94 04C - Invulformulier P3
Tabblad 

2
KG-2

Indien een inschrijver beschikt over een ISO 50001 gecertificeerd 

energiemanagementsysteem, aangevuld met CSRD rapportage waarin CO₂ emissies 

(scope 1, 2 en relevante scope 3), reductiedoelstellingen en voortgang worden 

verantwoord, kan dit dan door de aanbestedende dienst worden beschouwd als een 

gelijkwaardig alternatief voor (een trede van) de CO₂ Prestatieladder bij de beoordeling 

van het gunningscriterium duurzaamheid?

Nee. Een ISO 50001‑gecertificeerd energiemanagementsysteem in combinatie met CSRD‑rapportage 

wordt niet aangemerkt als een gelijkwaardig alternatief voor (een trede van) de CO₂‑Prestatieladder 

binnen dit gunningscriterium. 

De aanbestedingsstukken vragen expliciet om een CO₂‑Prestatieladder‑certificering (Handboek 3.1 of 

4.0) als onderdeel van het gunningscriterium, met een vaste beoordelingssystematiek (treden/niveaus) 

die voor alle inschrijvers op gelijke wijze toepasbaar is. 

ISO 50001 en CSRD‑rapportage hebben een andere doelstelling en systematiek en bieden geen 

één‑op‑één, uniform en vooraf vastgelegd beoordelingskader (zoals de tredenstructuur van de 

CO₂‑Prestatieladder) waarmee inschrijvingen objectief en transparant vergelijkbaar kunnen worden 

beoordeeld binnen dit criterium.

De CO₂‑Prestatieladder blijft daarom het enige kader waarop dit onderdeel wordt beoordeeld. Het 

beoordelingskader wordt op dit punt niet aangepast. 
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95 04C - Invulformulier P3
CO2-

prestatieladder

In de aanbestedingsstukken wordt de CO₂-Prestatieladder opgenomen als 

gunningscriterium. Gezien het feit dat dit criterium in vergelijkbare aanbestedingen binnen 

de afvalverwerkingssector niet of nauwelijks als gunningscriterium wordt toegepast, 

verzoeken wij u te onderbouwen waarom dit criterium hier wel als onderscheidend en 

proportioneel wordt beschouwd. Kunt u bevestigen dat de toepassing van dit criterium niet 

leidt tot onnodige beperking van de mededinging? Wij verzoeken u te overwegen dit 

criterium te laten vervallen? Dit temeer omdat de verdere gunningsystematiek al uitgaat 

van de impact op CO2 uitstoot bij de uitvoering van de opdracht, wat meer proportioneel 

en sectorspecifiek is.  

Nee. Opdrachtgever laat het gunningscriterium CO₂‑Prestatieladder ongewijzigd in stand en stemt niet 

in met het laten vervallen van dit criterium.

De CO₂‑Prestatieladder wordt door opdrachtgever beschouwd als een onderscheidend en 

proportioneel gunningscriterium, omdat dit criterium ziet op het structurele en organisatiebrede 

CO₂‑management van inschrijver en daarmee aanvullend is op de sectorspecifieke CO₂‑systematiek 

die is opgenomen in de overige gunningscriteria.

De toepassing van de CO₂‑Prestatieladder leidt niet tot een onnodige beperking van de mededinging. 

Inschrijvers kunnen op verschillende niveaus inschrijven en het criterium is transparant, objectief en voor 

alle inschrijvers gelijk toepasbaar.

De overige gunningscriteria, waarin de CO₂‑impact van de uitvoering van de opdracht wordt 

beoordeeld, blijven onverkort van toepassing. Deze criteria hebben een ander beoordelingsdoel en 

vormen geen doublure van de CO₂‑Prestatieladder. De gunningssystematiek wordt op dit punt niet 

aangepast.

96 04C - Invulformulier P3
Kwaliteit perceel 

3

In cel D16 ontbreekt de optie ‘tekstterugloop’. Hierdoor is de gemaakte keuze bij de CO₂-

prestatieladder voor de inschrijver niet goed zichtbaar. Graag de cel hierop aanpassen, 

zodat de gemaakte keuze zichtbaar wordt voor de inschrijver.

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat in cel D16 van het invulformulier (Bijlage 04C – Invulformulier P3) de 

optie ‘tekstterugloop’ ontbreekt, waardoor de gemaakte keuze bij de CO₂‑prestatieladder niet goed 

zichtbaar is voor inschrijver.

Het invulformulier wordt op dit punt technisch aangepast, zodat de gekozen optie correct en volledig 

zichtbaar is. Deze aanpassing betreft uitsluitend een lay‑out/functionaliteitscorrectie en heeft geen 

inhoudelijke invloed op de beoordelingscriteria of de gunningssystematiek.

97 04C - Invulformulier P3

Bij de beoordeling worden ook de verlengingsjaren meegenomen, terwijl het helemaal niet 

vaststaat of deze jaren ook daadwerkelijk uitgevoerd worden. In onze beleving is het 

zuiverder om alleen te gunnen op basis van de initiële looptijd. Kunt u het inschrijfformullier 

hierop aanpassen?

Nee. Opdrachtgever past het inschrijfformulier niet aan.

De beoordeling vindt plaats op basis van de totale potentiële contractduur, inclusief de 

verlengingsjaren, zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken en het invulformulier.

Dat de verlengingsjaren optioneel zijn in de uitvoering, laat onverlet dat deze onderdeel uitmaken van 

de beoordeling, aangezien zij deel uitmaken van de maximale looptijd van de overeenkomst. De 

gehanteerde beoordelingssystematiek wordt op dit punt niet gewijzigd.

98 04D - Invulformulier P4 Tab. 2 KG-3

Hier wordt aangegeven dat  miniaal 50 % van het aangeboden GFT/E via een vergister 

moet worden verwerkt. Bij iedere verwerker met vergisting wordt eerst het materiaal 

voorbewerkt waarbij de energierijke fractie (met name de E-fractie) wordt gescheiden van 

de grovere fractie. Dit om bij het vergisten een optimale energieproductie te realiseren en 

om bij het (na)composteren een ideale structuur voor het composteerproces te verkrijgen. 

Echter dit gebeurt over het algemeen niet met een verhouding van minimaal 50 % 

vergisten. Dit is op installatieniveau een (te) hoog aandeel waarbij vooral het composteren 

van het digistaat uit de vergister kritisch wordt. Gezien deze algemene praktijksituatie, 

verzoeken wij u de minimale eis van 50 % achterwege te laten. Bent u hiertoe bereid?

Opdrachtgever stemt in met een aanpassing van de grenswaarde binnen kwalitatief gunningscriterium 

KG‑3. De minimale grens voor vergisting wordt aangepast van 50% naar 40% van het aangeboden 

GFT/E.

Hierbij wordt benadrukt dat KG‑3 een kwalitatief gunningscriterium betreft en geen minimumeis. Slechts 

in het geval minimaal 40% van het aangeboden GFT/E eerst via vergisting wordt verwerkt, waarna 

compostering volgt, leidt tot het toekennen van kwaliteitswaarde (score) - afhankelijk van de door 

inschrijver ingevulde waarde - op grond van kwalitatief gunningscriteirum KG-3.

De grenswaarde is bedoeld als onderscheidend vermogen binnen de beoordeling en houdt rekening 

met de gangbare praktijk waarbij bij vergisting voorbewerking plaatsvindt en niet het volledige 

aangeboden materiaal voor vergisting wordt ingezet.

Het invulformulier (Bijlage 04D) wordt op dit punt aangepast. De overige onderdelen van de 

gunningssystematiek blijven ongewijzigd van toepassing.

99 04D - Invulformulier P4 Tab2. KG4
In cel C52 staat een verwijzing naar eis O-29. Volgens ons klopt deze verwijzing niet. Kunt u 

dit bevestigen en aangeven wat de juiste verwijzing moet zijn?

De verwijzing naar eis O‑29 in cel C55 van het invulformulier (Bijlage 04D – Invulformulier P4) is niet 

correct.

Deze verwijzing dient te worden aangepast naar eis O‑32 en verder, conform de systematiek zoals 

opgenomen in het Programma van Eisen.

Dit betreft een redactionele correctie. Het invulformulier wordt op dit punt aangepast. Aan de inhoud 

en strekking van de eisen of de gunningssystematiek wordt geen wijziging aangebracht.
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100 04D - Invulformulier P4
CO2-

prestatieladder

In de aanbestedingsstukken wordt de CO₂-Prestatieladder opgenomen als 

gunningscriterium. Gezien het feit dat dit criterium in vergelijkbare aanbestedingen binnen 

de afvalverwerkingssector niet of nauwelijks als gunningscriterium wordt toegepast, 

verzoeken wij u te onderbouwen waarom dit criterium hier wel als onderscheidend en 

proportioneel wordt beschouwd. Kunt u bevestigen dat de toepassing van dit criterium niet 

leidt tot onnodige beperking van de mededinging? Wij verzoeken u te overwegen dit 

criterium te laten vervallen? Dit temeer omdat de verdere gunningsystematiek al uitgaat 

van de impact op CO2 uitstoot bij de uitvoering van de opdracht, wat meer proportioneel 

en sectorspecifiek is.  

Nee. Opdrachtgever laat het gunningscriterium CO₂‑Prestatieladder ongewijzigd in stand en stemt niet 

in met het laten vervallen van dit criterium.

De CO₂‑Prestatieladder wordt door opdrachtgever beschouwd als een onderscheidend en 

proportioneel gunningscriterium, omdat dit criterium ziet op het structurele en organisatiebrede 

CO₂‑management van inschrijver en daarmee aanvullend is op de sectorspecifieke CO₂‑systematiek 

die is opgenomen in de overige gunningscriteria.

De toepassing van de CO₂‑Prestatieladder leidt niet tot een onnodige beperking van de mededinging. 

Inschrijvers kunnen op verschillende niveaus inschrijven en het criterium is transparant, objectief en voor 

alle inschrijvers gelijk toepasbaar.

De overige gunningscriteria, waarin de CO₂‑impact van de uitvoering van de opdracht wordt 

beoordeeld, blijven onverkort van toepassing. Deze criteria hebben een ander beoordelingsdoel en 

vormen geen doublure van de CO₂‑Prestatieladder. De gunningssystematiek wordt op dit punt niet 

aangepast.

101 04D - Invulformulier P4
Kwaliteit Perceel 

4

In de cellen D5 en E8 is geen maximale reistijd van 35 minuten ingesteld. Hierdoor is het 

mogelijk een hogere, niet-toegestane waarde in te vullen. Verzocht wordt dit te corrigeren 

door in beide cellen een maximum van 35 minuten op te nemen.

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat in cel D5 en cel E8 van het invulformulier (Bijlage 04D – Invulformulier 

P4) geen maximale reistijd van 35 minuten is ingesteld, waardoor het mogelijk is een hogere, 

niet‑toegestane waarde in te vullen.

Dit betreft een technische omissie. Het invulformulier wordt op dit punt gecorrigeerd, zodat in beide 

cellen een maximumwaarde van 35 minuten is opgenomen, conform de aanbestedingsstukken.

Deze aanpassing betreft uitsluitend een technische correctie en heeft geen inhoudelijke invloed op de 

eisen of de beoordelingssystematiek.

102 04D - Invulformulier P4
Kwaliteit Perceel 

4

In cel D16 ontbreekt de optie ‘tekstterugloop’. Hierdoor is de gemaakte keuze bij de CO₂-

prestatieladder voor de inschrijver niet goed zichtbaar. Graag de cel hierop aanpassen, 

zodat de gemaakte keuze zichtbaar wordt voor de inschrijver.

Ja. Opdrachtgever bevestigt dat in cel D16 van het invulformulier (Bijlage 04D – Invulformulier P4) de 

optie ‘tekstterugloop’ ontbreekt, waardoor de gemaakte keuze bij de CO₂‑prestatieladder niet goed 

zichtbaar is voor inschrijver.

Het invulformulier wordt op dit punt technisch aangepast, zodat de gekozen optie correct en volledig 

zichtbaar is. Deze aanpassing betreft uitsluitend een lay‑out/functionaliteitscorrectie en heeft geen 

inhoudelijke invloed op de beoordelingscriteria of de gunningssystematiek.

103 04D - Invulformulier P4
Kwaliteitsverbete

ring gft

Hier wordt gesproken over maandelijkse bemonstering. Voor wie zijn de kosten van 

bemonstering? Graag een nadere toelichting.

De maandelijkse bemonstering maakt onderdeel uit van de door inschrijver aangeboden 

kwaliteitsverbetering van het GFT. De kosten voor deze bemonstering zijn derhalve voor rekening van 

opdrachtnemer en dienen door inschrijver te zijn verdisconteerd in de aangeboden tarieven.

Inschrijver kan in het kader van zijn voorstel en plan van aanpak wel expliciet inzichtelijk maken welke 

kosten (waaronder de kosten voor bemonstering) hiermee gemoeid zijn en welke opbrengsten of 

voordelen dit voor opdrachtgever oplevert, bijvoorbeeld per ton GFT. Deze informatie wordt betrokken 

bij de beoordeling van het voorstel.

Opdrachtgever verstrekt voor de bemonstering geen afzonderlijke vergoeding en de kosten worden 

niet separaat verrekend.

104 04D - Invulformulier P4

Bij de beoordeling worden ook de verlengingsjaren meegenomen, terwijl het helemaal niet 

vaststaat of deze jaren ook daadwerkelijk uitgevoerd worden. In onze beleving is het 

zuiverder om alleen te gunnen op basis van de initiële looptijd. Kunt u het inschrijfformullier 

hierop aanpassen?

Nee. Opdrachtgever past het inschrijfformulier niet aan.

De beoordeling vindt plaats op basis van de totale potentiële contractduur, inclusief de 

verlengingsjaren, zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken en het invulformulier.

Dat verlengingsjaren optioneel zijn in de uitvoering, laat onverlet dat deze onderdeel uitmaken van de 

beoordeling, aangezien zij deel uitmaken van de maximale looptijd van de overeenkomst. De 

gehanteerde beoordelingssystematiek wordt op dit punt niet gewijzigd.
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105 06 - AIV 8 2.1

Kunt u bevestigen dat de VNG‑inkoopvoorwaarden uitsluitend aanvullend gelden en dat 

bij tegenstrijdigheid het Programma van Eisen en de conceptovereenkomst prevaleren, 

gezien het feit dat afvalverwerking geen standaard levering of dienst betreft?

De VNG‑inkoopvoorwaarden zijn aanvullend van toepassing, voor zover daarvan in de 

aanbestedingsstukken niet uitdrukkelijk of impliciet is afgeweken. Bij een eventuele tegenstrijdigheid 

prevaleren de aanbestedingsspecifieke stukken, waaronder het Programma van Eisen en de 

(concept)overeenkomst, een en ander conform de in de aanbestedingsstukken opgenomen rangorde 

(zie artikel 3 van de conceptovereenkomst.

106 06 - AIV 8 2.4

In dit artikel sluit u de toepasselijkheid van de algemene voorwaarden van Contractant uit. 

Inschrijver wenst haar eigen algemene voorwaarden van toepassing te laten zijn op de 

dienstverlening, aangezien deze veel beter passen bij de aard van de dienstverlening. Is de 

Gemeente bereid een uitzondering hiervoor te maken en deze eveneens op te nemen, 

althans in ieder geval de branchespecifieke voorwaarden, de acceptatieprocedure/-

voorwaarden en de aanlevervoorwaarden? Zo nee, waarom niet?

Nee, hiermee gaat opdrachtgever niet akkoord. Om redenen van eenduidigheid, uitvoerbaarheid en 

gelijke behandeling van inschrijvers hanteert de opdrachtgever uitsluitend de in de 

aanbestedingsstukken opgenomen contractuele voorwaarden. Het van toepassing verklaren van 

eigen, branche-, acceptatie- of aanlevervoorwaarden van een inschrijver leidt tot ongewenste 

afwijkingen in de contractuele uitgangspunten en is daarom niet toegestaan. 

107 06 - AIV 10 4.3
Kunt u bevestigen dat intrekking van goedkeuring voor onderaannemers alleen plaatsvindt 

bij aantoonbare tekortkomingen en dat een redelijke overgangstermijn wordt gehanteerd?

Nee, dat kan niet in algemene zin worden bevestigd. Op grond van artikel 4.3 van de toepasselijke 

algemene inkoopvoorwaarden is de opdrachtgever bevoegd de verleende goedkeuring in te trekken 

indien blijkt dat de betreffende derde niet in staat is (zijn deel van) de overeenkomst uit te voeren; 

daaronder valt ook dat een derde niet gekwalificeerd blijkt te zijn. Of en, zo ja, welke termijn in een 

concreet geval wordt gehanteerd, beoordeelt de opdrachtgever aan de hand van de 

omstandigheden van het geval en met inachtneming van de continuïteit van de uitvoering.

108 06 - AIV 10 4.3

In een concern, waar Contractant deel van uitmaakt, werken verschillende entiteiten 

samen met het doel de dienstverlening uit te voeren. Kunt u in dat licht ermee instemmen 

dat een derde, in de zin van dit artikel, niet groepsentiteiten betreft die deel uitmaken van 

dezelfde groep als Contractant?

Nee, ook groepsentiteiten die juridisch een andere entiteit zijn dan contractant (inschrijver), worden in 

de zin van artikel 4.3 toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden als derden aangemerkt. Voor de 

inschakeling daarvan blijft derhalve voorafgaande schriftelijke goedkeuring van de opdrachtgever 

vereist, waarbij contractant (inschrijver) onverkort verantwoordelijk blijft voor de uitvoering van de 

overeenkomst en de door haar ingeschakelde derden.

109 06 - AIV 10 4.5

Deze vrijwarijng is erg ruim opgesteld. Bent u het met ons eens dat de vrijwaring alleen van 

toepassing is indien er sprake is van een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de 

overeenkomst dan wel een onrechtmatige daad aan de zijde van opdrachtnemer?

Nee, de opdrachtgever stemt niet in met die beperking. De vrijwaringsbepaling blijft ongewijzigd van 

toepassing en is niet beperkt tot uitsluitend gevallen van toerekenbare tekortkoming of onrechtmatige 

daad. Voor de toepassing van deze bepaling is bepalend of de boete of sanctie verband houdt met 

de overeenkomst en aan de contractant (inschrijver) respectievelijk diens uitvoering van de 

overeenkomst kan worden toegerekend.

110 06 - AIV 10 4.5

Contractant dient alleen verantwoordelijk te zijn voor dergelijke boetes en sancties voor 

zover deze ook aan Contractant kunnen worden toegewezen. Gaat u hiermee akkoord? 

Zo nee, waarom niet?

Nee. De opdrachtgever stemt hiermee niet in. Artikel 4.5 van de toepasselijke algemene 

inkoopvoorwaarden blijft ongewijzigd van toepassing. Daarbij geldt dat het moet gaan om boetes of 

sancties die verband houden met de overeenkomst en zijn veroorzaakt door de contractant 

(inschrijver). Een verdere beperking wordt niet opgenomen. Zie ook het antwoord op vraag 109.

111 06 - AIV 12 7.3
7.3: Bent u bereid het gevolg van niet nakoming van artikel 7 (geheimhouding) te beperken 

tot een opschortingsrecht en niet ook tot een ontbindingsrecht?

Nee. De opdrachtgever is niet bereid het ontbindingsrecht te laten vervallen. Gelet op het belang van 

geheimhouding behoudt de opdrachtgever zich bij schending van artikel 7 van de toepasselijke 

algemene inkoopvoorwaarden het recht voor om, afhankelijk van de aard en ernst van de overtreding 

en de omstandigheden van het geval, de overeenkomst op te schorten dan wel te ontbinden.

112 06 - AIV 12 7.4 7.4: Stemt u ermee in dit artikel te laten vervallen?

Nee. De opdrachtgever handhaaft artikel 7.4 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden 

ongewijzigd, omdat zij het van belang acht om indien nodig te kunnen verlangen dat personeel van 

contractant (inschrijver) een geheimhoudingsverklaring ondertekent ter borging van de naleving van 

de geheimhoudingsverplichtingen.
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113 06 - AIV 13 8 Bent u het met ons eens dat dit artikel niet van toepassing is op de opdracht?

Nee. De opdrachtgever handhaaft het artikel ongewijzigd. Of en in hoeverre de bepaling in de 

uitvoering aan de orde is, hangt af van de feitelijke omstandigheden. Zie ook het antwoord op vraag 

114.

114 06 - AIV 13 8

8: Innovaties en optimalisaties van afvaldienstverlening zijn bedoeld om de circulaire 

economie te bereiken. Deze worden dan ook niet alleen voor Opdrachtgever ontwikkeld, 

maar voor alle klanten van Contractant. Eventuele door onze dienstverlening ontstane 

intellectuele eigendomsrechten op dit gebied kunnen wij dan ook niet overdragen. Wilt u 

dit artikel laten vervallen of aanpassen?

Nee. Artikel 8 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden blijft ongewijzigd en onverkort in 

stand. De bepaling maakt reeds onderscheid tussen maatwerk en overige resultaten. Voor niet-

specifiek voor de opdrachtgever ontwikkelde resultaten geldt een gebruiksrecht, terwijl voor maatwerk 

de overeengekomen IE-regeling blijft gelden. Zoe ook het antwoord op vraag 113.

115 06 - AIV 13 8.1

Kunt u bevestigen dat bedrijfsgevoelige informatie, procesdata, interne modellen, 

sorteerdata en commerciële informatie van inschrijver niet onder het onbeperkte 

gebruiksrecht van artikel 8 vallen?

Nee. De opdrachtgever maakt geen generieke uitzondering op artikel 8 van de toepasselijke 

algemene inkoopvoorwaarden. De toepasselijkheid van het gebruiksrecht wordt beoordeeld aan de 

hand van de contractuele kwalificatie van de betreffende informatie, resultaten en/of data.

116 06 - AIV 15 10.4

Kunt u bevestigen dat data die bedrijfsgevoelige informatie bevat (zoals procesdata, 

sorteerresultaten, verwerkingsrendementen en commerciële parameters) niet openbaar 

wordt gemaakt en uitsluitend wordt gebruikt voor contractuele doeleinden?

Nee. De opdrachtgever handhaaft artikel 10.4 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden 

ongewijzigd. Op grond van dit artikel bevestigt contractant (inschrijver) juist dat de opdrachtgever het 

recht heeft om data voor eigen gebruik op te slaan en verder te gebruiken, waaronder ook het 

openbaar inzichtelijk maken en ter beschikking stellen aan derden. Een generieke beperking tot 

uitsluitend contractuele doeleinden of een generieke uitsluiting van openbaarmaking wordt daarom 

niet opgenomen/bevestigd.

117 06 - AIV 16 11.1

Kunt u bevestigen dat wijzigingen alleen kunnen worden doorgevoerd met instemming van 

inschrijver en dat financiële gevolgen worden gecompenseerd conform artikel O‑7 van het 

Programma van Eisen?

Nee, niet in die zin. Artikel 11.1 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden bepaalt dat de 

opdrachtgever bevoegd is de overeenkomst schriftelijk te wijzigen en/of aan te vullen, na overleg met 

en instemming van contractant (inschrijver) over de gevolgen van die wijziging of aanvulling. Eventuele 

financiële gevolgen worden beoordeeld en, voor zover van toepassing, afgewikkeld conform de 

aanbestedingsstukken, waaronder artikel O‑7 van het Programma van Eisen.

118 06 - AIV 17 15
E is sprake van een zeer beperkte overmachtregeling. Bent u bereid om inzake overmacht 

aan te sluiten bij de regeling van art. 6:75 BW en de daarop gebaseerde jurisprudentie?

Nee. De opdrachtgever is niet bereid artikel 15 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden in 

die zin aan te passen en handhaaft deze bepaling ongewijzigd. Artikel 15.1 sluit reeds aan bij artikel 6:75 

BW. Artikel 15.2 van de toepasselijke  algemene inkoopvoorwaarden verduidelijkt slechts welke 

omstandigheden in ieder geval niet als niet‑toerekenbare tekortkoming gelden.

119 06 - AIV 17 13.1
Kunt u ermee instemmen opdrachtnemer eerst in gebreke te stellen alvorens er sprake is 

van verzuim?

Nee. De opdrachtgever handhaaft artikel 13.1 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden 

ongewijzigd. De in de overeenkomst opgenomen termijnen gelden als fataal, zodat contractant 

(inschrijver) bij overschrijding daarvan van rechtswege in verzuim raakt. Artikel 14.1 van de toepasselijke 

algemene inkoopvoorwaarden blijft daarnaast van toepassing voor zover de opdrachtgever gebruik 

maakt van de haar toekomende wettelijke rechten.

120 06 - AIV 17 13.1
13.1: Stemt u ermee in een ingebrekestelling en redelijke hersteltermijn toe te voegen? 

Contractant moet bijvoorbeeld de kans krijgen om een gemiste lediging te herstellen.

Nee. De opdrachtgever stemt niet in met het toevoegen van een algemene ingebrekestelling en 

hersteltermijn aan artikel 13.1 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden. De 

overeengekomen termijnen blijven fataal. Of in een concreet geval nog herstel mogelijk of wenselijk is, 

wordt door de opdrachtgever beoordeeld aan de hand van de aard van de tekortkoming en de 

omstandigheden van het geval.

121 06 - AIV 17 13.1
In geval van niet tijdige nakoming dient Contractant eerst in gebreke te worden gesteld 

(zie 14.1). Gaat u hiermee akkoord?

Nee. De opdrachtgever handhaaft artikel 14.1 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden 

ongewijzigd. Niet-tijdige nakoming van een fatale termijn leidt op grond van artikel 13.1 van de 

toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden tot verzuim van rechtswege. Artikel 14.1 laat dat 

uitgangspunt onverlet.

pagina 29 van 36



Vraag Hoofdstuk/ Bijlage Pagina Paragraaf Vraag Antwoord

Nota van inlichtingen "Ontvangst en verwerking van HRA, GHA en GFT" van gemeente Almelo en Oldenzaal

122 06 - AIV 18 16

16: Stemt u ermee in om toe te voegen dat Contractant niet aansprakelijk is voor indirecte 

schade, daaronder begrepen: gederfde winst, gemiste besparingen, schade door 

bedrijfsstagnatie en andere gevolgschade of indirecte schade die het gevolg is van het 

niet, niet tijdig of niet deugdelijk presteren door Contractant?

Nee. Artikel 16 van de toepasselijke inkoopvoorwaarden blijft ongewijzigd van toepassing. De 

opdrachtgever acht een aanvullende uitsluiting van indirecte schade (gederfde winst, gemiste 

besparingen, schade door bedrijfsstagnatie en overige gevolgschade of indirecte schade) niet 

wenselijk, mede omdat het onderscheid tussen directe en indirecte schade juridisch niet eenduidig is 

(niet verankerd in het Burgerlijk Wetboek). 

123 06 - AIV 18 16
16: Stemt u ermee in om deze maximale bedragen te halveren gelet op de omvang van 

de opdracht?

Nee. De opdrachtgever handhaaft de in de aanbestedingsdocumenten opgenomen 

aansprakelijkheidsregeling ongewijzigd. Dit is geregeld in Hoofdstuk IV, Paragraaf C en Hoofdstuk VI 

'Aansprakelijkheid' van de Aanbestedingsleidraad. De Aanbestedingsleidraad gaat in rangorde vóór op 

de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden. Deze regeling (in de Aanbesteidngsleidraad) bevat 

reeds een op de opdracht toegesneden beperking. Voor een verdere verlaging ziet de opdrachtgever 

geen aanleiding. 

124 06 - AIV 18 16.1

Kunt u bevestigen dat de aansprakelijkheidslimieten worden afgestemd op de aard van 

afvalverwerking en niet hoger zijn dan de in de aanbestedingsleidraad gestelde 

minimumeisen voor verzekeringen?

Nee. Zie het antwoord op vraag 123.

125 06 - AIV 18 16.1 Bent u bereid de aansprakelijkheid van partijen te beperken tot de directe schade? Nee. Zie tevens het antwoord op vraag 122.

126 06 - AIV 18 16.2

Gelet op de Gids Proportionaliteit en de gebruikelijke marktpraktijk achten wij het 

disproportioneel dat schending van artikel 9 en de contractuele vrijwaringen zonder nadere 

beperking volledig buiten de aansprakelijkheidslimiet vallen. Kunt u ermee instemmen deze 

bepaling aan te passen zodanig dat: (a) de uitzondering slechts geldt voor zover en in de 

mate waarin de toepasselijke wet- en regelgeving een beperking van aansprakelijkheid 

uitsluit; en (b) vrijwaringen uitsluitend buiten de aansprakelijkheidsbeperking vallen indien 

en voor zover deze expliciet en limitatief in de overeenkomst zijn omschreven?

Nee. De opdrachtgever handhaaft de in de aanbestedingsstukken opgenomen 

aansprakelijkheidsregeling ongewijzigd (zie het antwoord op vraag 123). Voor zover deze regeling 

afwijkt van artikel 16.2 van de algemene inkoopvoorwaarden, prevaleren deze 

voorwaarden/prevaleert deze regeling. Voor een nadere beperking of verduidelijking ziet de 

opdrachtgever geen aanleiding.

127 06 - AIV 18 16.2

16.2: Wij zien geen reden om een andere aansprakelijkheidsregeling of -beperking op te 

nemen, dan wel onderscheid te maken voor fouten of tekortkomingen op het gebied van 

intellectuele eigendomsrechten. Bent u bereid sub c te laten vervallen?

Nee. De opdrachtgever handhaaft haar aansprakelijkheidsregeling ongewijzigd (zie het antwoord op 

vraag 123). Voor zover in de aanbestedingsstukken uitdrukkelijk van de algemene inkoopvoorwaarden 

is afgeweken, geldt die specifieke regeling. Een afzonderlijke wijziging van artikel 16.2 sub c van de 

toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden wordt niet doorgevoerd.

128 06 - AIV 21 19.5
19.5: Stemt u ermee om dit artikel te laten vervallen, omdat marktconformiteit al blijkt uit het 

succesvol doorlopen van de aanbestedingsprocedure?

Nee. Artikel 19.5 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden blijft ongewijzigd van toepassing. 

Het succesvol doorlopen van de aanbestedingsprocedure maakt niet dat prijzen voor eventueel 

meerwerk of minderwerk zonder meer als marktconform kunnen worden aangemerkt.

129 06 - AIV 23 21 t/m 23 Bent u het met ons eens dat deze artikelen niet van toepassing zijn op de opdracht?

Ja, voor zover de opdracht uitsluitend ziet op het verrichten van diensten, zijn de artikelen 21 tot en met 

23 van de toepasselijke algemene inkkopvoorwaarden niet van toepassing. Deze bepalingen zien op 

leveringen van goederen en gelden slechts indien en voor zover daarvan binnen de overeenkomst 

sprake is. 

130 06 - AIV 25 25.2

25.2: Het recht om personeel te laten vervangen is niet efficiënt. Bent u bereid een hogere 

drempel toe te voegen, zodat personeel niet zomaar eenzijdig door Opdrachtgever van 

de opdracht kan worden verwijderd?

Opdrachtgever stemt hiermee niet in, maar zegt toe enkel in zwaarwegende gevallen van het in artikel 

25.2 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden geformuleerde recht gebruik te zullen maken.

131 06 - AIV 25 25.3

25.3: Het is niet efficiënt of redelijk om schriftelijke toestemming te moeten vragen van 

Opdrachtgever om personeel te vervangen. Bent u bereid op te nemen dat dit is 

toegestaan zolang het personeel over dezelfde kennis/expertise/kwaliteiten beschikt als zijn 

voorganger?

Niet opdrachtgever gaat niet akkoord met het voorstel van de inschrijver. De eerst twee zinnen van 

artikel 25.3 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden van de opdrachtgever worden niet 

van toepassing verklaard. De zin "UUitgangspunt

daarbij is dat personen beschikbaar worden gesteld die een vergelijkbare

deskundigheid, opleiding en ervaring hebben conform het vereiste in de

Offerteaanvraag." blijft omgewijzigd en volledigvan kracht.
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132 06 - AIV 26 25.3

Dit artikel is praktisch onuitvoerbaar, omdat wij veel werknemers hebben en niet altijd met 

dezelfde werknemers op één locatie werken. Daarnaast maken wij gebruik van 

uitzendkrachten. Wilt u dit artikel buiten toepassing verklaren? Zo nee, waarom niet?

Nee, zie wel het antwoord op vraag 131.

133 06 - AIV 26 25.6

25.6: Stemt u ermee in de één na laatste zinsnede te laten vervallen (“De Contractant zal – 

indien wettelijk vereist dan wel door de gemeente wordt vereist – met een G-rekening 

werken.”), nu dit niet van toepassing is bij de gevraagde dienstverlening?

Nee. De opdrachtgever is niet bereid artikel 25.6 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden 

op dit punt aan te passen en handhaaft deze bepaling ongewijzigd. De bepaling geldt uitsluitend 

indien dit wettelijk is vereist dan wel door de opdrachtgever wordt vereist. Dat daarvan mogelijk niet in 

alle gevallen sprake is, vormt geen aanleiding om de bepaling te laten vervallen.

134 06 - AIV 28 27

27: Onderhavige opdracht heeft een door u vastgestelde contractduur. Kunt u bevestigen 

dat dit artikel niet van toepassing is op deze opdracht aangezien de overeenkomst bewust 

wordt aangegaan voor een vastgestelde periode? Zo nee, kunt u aangeven welke 

redenen ertoe zouden kunnen leiden dat het contract opgezegd wordt? Worden deze 

redenen ook bekend gemaakt aan Opdrachtnemer?

Nee. Artikel 27 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden blijft ongewijzigd van toepassing. 

De opdrachtgever neemt geen limitatieve opzeggingsgronden op. Indien van opzegging gebruik 

wordt gemaakt, wordt contractant (inschrijver) daarover geïnformeerd, met inachtneming van de 

contractuele en wettelijke kaders.

135 06 - AIV 28 27

Onderhavige opdracht heeft een vaste contractduur van 4 jaar. Kunt u bevestigen dat dit 

artikel niet van toepassing is op deze opdracht aangezien de overeenkomst bewust wordt 

aangegaan voor een vastgestelde periode? Zo nee, kunt u aangeven welke redenen ertoe 

kunnen leiden dat het contract opgezegd wordt? Worden deze redenen ook bekend 

gemaakt aan de Contractant?

Nee, dat bevestigt de opdrachtgever niet. Zie het antwoord op vraag 134.

136 06 - AIV 28
25.1 2e en 4e 

bullet

U heeft het recht de overeenkomst te ontbinden in het geval van een wijziging in de 

zeggenschap, fusie of splitsing. In private ondernemingen komen dergelijke situaties 

regelmatig voor en hebben doorgaans geen impact op de continuïteit van de 

dienstverlening. Kunt u bevestigen dat u van deze mogelijkheid slechts gebruik zult maken 

in het geval van dringende redenen?

De opdrachtgever gaat er in de beantwoording van de vraag van uit dat in de vraag verwezen wordt 

naar artikel 28.1 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden (en niet artikel 25.1 2e en 4e 

bullet). Het antwoord daarop luidt: Nee. Artikel 28.1, tweede en vierde bullet van de toepasselijke 

algemene inkoopvoorwaarden blijft volledig en ongewijzigd van toepassing. De opdrachtgever 

beperkt haar ontbindingsbevoegdheid niet op voorhand tot uitsluitend dringende redenen. Of van 

deze bevoegdheid gebruik wordt gemaakt, wordt beoordeeld aan de hand van de omstandigheden 

van het geval.

137 06 - AIV 28 25.1 3e bullet

De aanvraag van een faillissement kan als drukmiddel worden ingezet zonder dat er sprake 

is van een financiële situatie die dient te leiden tot een faillissement. Wilt u dit aanpassen 

zodat dit alleen geldt bij een uitgesproken faillissement? Zo nee, waarom niet?

De opdrachtgever gaat er in de beantwoording van de vraag van uit dat in de vraag verwezen wordt 

naar artikel 28.1 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden (en niet artikel 25.1 3e bullet). Het 

antwoord daarop luidt: Nee. Artikel 28.1, derde bullet van de toepasselijke algemene 

inkoopvoorwaarden blijft ongewijzigd van toepassing. De opdrachtgever acht het niet wenselijk de 

ontbindingsgrond te beperken tot uitsluitend een uitgesproken faillissement, nu ook een aanvraag 

daarvan relevant kan zijn voor de uitvoering en continuïteit van de overeenkomst.

138 06 - AIV 28 27.1

Eenzijdige opzegging door opdrachtgever zonder dat daar een toerekenbare tekortkoming 

in de nakoming van de overeenkomst aan de zijde van opdrachtnemer aan ten grondslag 

ligt, achten wij disproportioneel en in strijd met de rechtszekerheid van opdrachtnemer. 

Kunt u ermee instemmen deze bepaling te laten vervallen? Zo niet, stemt u er mee in de 

bepaling wederkerig te maken en de bepaling aan te passen zodanig dat opzegging 

alleen op grond van voldoende gewichtige redenen kan geschieden?

Nee. Artikel 27.1 van de toepasselijke algemene voorwaarden blijft ongewijzigd van toepassing. De 

opdrachtgever ziet geen aanleiding de opzeggingsbevoegdheid te laten vervallen, wederkerig te 

maken of te beperken tot voldoende gewichtige redenen.
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139 06 - AIV 28 28.1

Stemt u ermee in dat bij wijziging van de zeggenschap dan wel bij fusie of splitsing van de 

onderneming niet zonder meer tot ontbinding zal worden overgegaan indien alle rechten 

en plichten uit de overeenkomst conform afspraak nagekomen en voortgezet kunnen en 

zullen worden?

Indien een dergelijke situatie daadwerkelijk geen invloed op de bedrijfsvoering van inschrijver (en/of 

opdrachtgever) heeft én er geen beletselen zijn o.g.v. het aanbestedingsrecht én er geen andere 

beletselen zijn, zal opdrachtgever niet van haar opzeggingsbevoegdheid in deze situatie gebruik 

maken. Aanvullend merkt opdrachtgever op dat dit altijd afhankelijk is van de omstandigheden van 

het geval en op dat moment ter beoordeling van opdrachtgever. Zie ook het antwoord op vraag 136.

140 06 - AIV 28 28.1
Bent u bereid 28.1, derde bullet, aan te passen, zodanig dat het louter ziet op faillissement 

en niet slechts de aanvraag daarvan tot ontbinding kan leiden?
Niet akkoord. Zie ook het antwoord op vraag 137.

141 06 - AIV 28 28.1
28.1: Bent u bereid om de tweede bullet (wijziging zeggenschap) en de vijfde bullet (fusie, 

splitsing, overname) te laten vervallen?
Niet akkoord. Zie ook het antwoord op de vragen 136 en 139.

142 06 - AIV 28 28.2

Het uitoefenen van de bevoegdheid van opdrachtgever in dit artikellid heeft zeer 

vergaande consequenties. Bent u bereid opdrachtnemer in de gelegenheid te stellen om 

haar zienswijze te geven alsvorens u overgaat tot ontbinding van de overeenkomst?

Niet akkoord. Artikel 28.2 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden blijft ongewijzigd van 

toepassing. De opdrachtgever acht het niet wenselijk om voorafgaand aan ontbinding een generieke 

verplichting tot hoor en wederhoor op te nemen, nu de bepaling juist ziet op gevallen waarin 

voortvarend handelen aangewezen kan zijn.

143 06 - AIV Hoofdstuk IV
Hoofdstuk IV: Bent u bereid om dit hoofdstuk te laten vervallen, gelet op de 

dienstverlening?

Ja, voor zover de opdracht uitsluitend ziet op het verrichten van diensten, is Hoofdstuk IVvan de 

toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden (artikelen 21 t/m 23) niet van toepassing. Deze bepalingen 

hebben betrekking op leveringen van goederen en gelden slechts indien en voor zover daarvan 

binnen de overeenkomst sprake is. Zie ook het antwoord op vraag 129.

144 07 - Concept OVK 2 4
Kunt u bevestigen dat bij significante wijzigingen in samenstelling of kwaliteit van de 

afvalstromen overleg plaatsvindt over aanpassing van tarieven of voorwaarden?

Nee. De opdrachtgever neemt geen generieke bepaling op dat significante wijzigingen in 

afvalstromen automatisch leiden tot overleg over aanpassing van tarieven of voorwaarden. 

Wijzigingen zijn uitsluitend van kracht indien en voor zover deze schriftelijk tussen partijen zijn 

overeengekomen. T.a.v. wijzigingen geldt onder meer eis O-7 van het Programma van eisen.

145 07 - Concept OVK 3 3.1

Kunt u bevestigen dat de rangorde in de conceptovereenkomst prevaleert boven de 

rangorde in de aanbestedingsleidraad, en kunt u toelichten hoe wordt omgegaan met 

tegenstrijdigheden tussen PvE, leidraad en conceptovereenkomst?

De rangorde zoals opgenomen in artikel 3 van de (ondertekende) overeenkomst is leidend. Bij 

tegenstrijdigheden geldt daarom: PvE > leidraad > conceptovereenkomst, behoudens afwijkingen in 

een hogere rangorde, zoals de ondertekende overeenkomst, het verificatieverslag of een Nota van 

Inlichtingen.

146 07 - Concept OVK 3 3.1
3.1: Worden de wijzigingen n.a.v. de Nota’s van Inlichtingen in de tekenen overeenkomst 

verwerkt?
Ja.

147 07 - Concept OVK 3 3.1

Mag Inschrijver, gezien de mogelijke tegenspraak, ervan uitgaan dat u wijzigingen in de 

Nota van Inlichtingen die de conceptovereenkomst betreffen, aanpast in de definitieve 

overeenkomst?

Ja.

148 07 - Concept OVK 3 3.1 sub 3
3.1 sub 3: Naar ons idee zou de conceptovereenkomst geen onderdeel uit moeten maken 

van de overeenkomst, kunt u dit onderdeel verwijderen? Zo nee, kunt u dit toelichten?

Nee. Artikel 3.1 van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd van toepassing. De 

conceptovereenkomst maakt onderdeel uit van de aanbestedings- en contractdocumentatie en 

eventuele tegenstrijdigheden worden opgelost aan de hand van de in artikel 3 van de 

(concept)overeenkomst opgenomen rangorde.

149 07 - Concept OVK 3 7.1
Kunt u bevestigen dat opdrachtnemer gedurende de looptijd onderaannemers mag 

wijzigen of toevoegen, mits vooraf ter goedkeuring voorgelegd aan opdrachtgever?
Ja, dat is juist, mits de opdrachtgever ook daadwerkelijk de goedkeuring daarvoor heeft verleend. 

150 07 - Concept OVK 3 7.1

In een concern, waar Opdrachtnemer deel van uitmaakt, werken verschillende entiteiten 

samen met het doel de dienstverlening uit te voeren. Kunt u in dat licht ermee instemmen 

dat een derde, in de zin van dit artikel, niet groepsentiteiten betreft die deel uitmaken van 

dezelfde groep als Opdrachtnemer?

Nee. Artikel 7.1 van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd. Wijziging of toevoeging van 

onderaannemers tijdens de looptijd, is uitsluitend toegestaan na voorafgaande schriftelijke 

toestemming van opdrachtgever.
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151 07 - Concept OVK 3 7.1 en 4.3

7.1 en 4.3 inkoopvoorwaarden: Het is niet gebruikelijk en ook niet goed werkbaar als 

opdrachtnemer voor inschakelen onderaannemers vooraf -toestemming moet vragen en 

krijgen van opdrachtgever – bent u bereid dit onderdeel te laten vervallen? Zo nee, kunt u 

dit motiveren?

Nee. Opdrachtgever is niet bereid dit onderdeel te laten vervallen en handhaaft artikel 7.1 van de 

conceptovereenkomst en artikel 4.3 van de toepasselijke algemene inkoopvoorwaarden ongewijzigd. 

Voorafgaande schriftelijke toestemming is noodzakelijk om regie te houden op wie feitelijk bij de 

uitvoering van de opdracht wordt ingezet, de continuïteit en kwaliteit van de dienstverlening te kunnen 

borgen en te kunnen toetsen of ingeschakelde derden voldoen aan de voor de opdracht geldende 

eisen. Inschrijver blijft daarbij onverkort verantwoordelijk voor de nakoming van de overeenkomst en 

voor de door haar ingeschakelde derden.

152 07 - Concept OVK 4 8

Kunt u bevestigen dat nieuwe of gewijzigde heffingen (zoals EU‑ETS) volledig mogen 

worden doorbelast conform artikel 8.2, ook indien deze niet onder Nederlandse wetgeving 

vallen, gezien de afwijking ten opzichte van PvE‑eis O‑7?

Nee. Opdrachtgever bevestigt dit niet. Eventuele doorbelasting van nieuwe of gewijzigde heffingen 

kan uitsluitend plaatsvinden binnen de kaders van de toepasselijke aanbestedingsstukken en alleen na 

voorafgaande schriftelijke goedkeuring door opdrachtgever, conform eis O‑7 van het Programma van 

Eisen.

Europese regelgeving, zoals het EU‑ETS‑systeem, geldt voor zover en zodra deze via Nederlandse wet‑ 

en regelgeving van toepassing is verklaard, als onderdeel van het Nederlandse wettelijke kader. Indien 

een dergelijke heffing de Nederlandse CO₂‑heffing vervangt, aanvult dan wel buiten werking stelt, 

wordt deze uitsluitend verwerkt binnen de bestaande prijsverwerkingssystematiek zoals opgenomen in 

de aanbestedingsstukken.

Conform eis F‑16 en het prijsinvulformulier geldt dat CO₂‑kosten uitsluitend kunnen worden doorbelast 

over het deel van het HRA dat daadwerkelijk wordt verbrand, op basis van het door inschrijver 

opgegeven percentage. Een separate, automatische of integrale doorbelasting van EU‑ETS‑kosten of 

andere heffingen buiten deze systematiek is niet voorzien.

153 07 - Concept OVK 4 8

Prijsverhogingen door nieuwe of verhoogde heffingen/belastingen mogen alleen worden 

doorberekend na goedkeuring door de opdrachtgever. Kunt u toezeggen deze 

goedkeuring niet op onredelijke gronden te zullen weigeren?

Nee. Artikel 8 van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd van toepassing. Eventuele doorbelasting 

van nieuwe of gewijzigde heffingen en/of belastingen is slechts mogelijk na voorlegging aan en 

goedkeuring door opdrachtgever. Een nadere beperking van die beoordelingsruimte wordt niet 

opgenomen.

154 07 - Concept OVK 4 10.2

Overeenkomst Ontvangst en verwerking van HRA, GHA en GFT, 10.2, pagina 4 van 6, in 

deze staat dat de duur van de overeenkomst eenzijdig door opdrachtgever, tot twee keer 

met maximaal twee jaar per keer, kan worden verlengd. Gezien alle ontwikkelingen in de 

wereld en de gevolgen die dat ook voor de verwerking van deze afvalstromen kan hebben 

niet te voorspellen. Derhalve vinden wij een duur van vier jaar conform 10.1 op zich al lang, 

wilt u de verlenging wederzijds maken, dus dat wanneer beide partijen het hierover eens 

zijn de overeenkomst na vier jaar met twee keer twee jaar kan worden verlengd?

Nee. Opdrachtgever is niet bereid artikel 10.2 van de conceptovereenkomst aan te passen en 

handhaaft deze bepaling ongewijzigd. De verlengingsopties zijn bewust als eenzijdig recht van 

opdrachtgever opgenomen. Of van verlenging gebruik wordt gemaakt, beoordeelt opdrachtgever 

tegen het einde van de looptijd aan de hand van de dan geldende omstandigheden, de uitvoering 

van de overeenkomst en de behoefte van opdrachtgever.

155 07 - Concept OVK 4 10.2
10.2: Bent u bereid om de verlenging met wederzijds goedvinden te laten plaatsvinden, 

minimaal voor de tweede verlengingstermijn?
Niet akkoord. Zie ook het antwoord op vraag 154.

156 07 - Concept OVK 4 10.2

Na het verstrijken van de looptijd van de overeenkomst kan Opdrachtgever eenzijdig, 2 

keer de overeenkomst verlengen. Het eenzijdig verlengen vinden wij niet passen in de 

samenwerking die wij aangaan met Opdrachtgever. Kunt u deze bepaling aanpassen 

zodat de verlenging in (tweezijdig) overleg plaatsvindt? Zo nee, waarom niet? 

Niet akkoord. Zie ook het antwoord op vraag 154.
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157 07 - Concept OVK 4 10.6

Een deel van de hier geschetste situaties zullen een correcte en onverkorte nakoming van 

de verplichtingen van opdrachtnemer niet in de weg staan. Zo kan een aanvraag tot 

failllissement c.q. surceance van betaling ten onrechte blijken te zijn ingediend. Een 

aanvraag tot beslaglegging wordt al snel door de rechter toegekend vanwege de 

marginale toetsing van een dergelijke aanvraag, terwijl deze belasglegging later 

onrechtmatig kan blijken te zijn. Bent u bereid terughoudend te zijn met de mogelijkheid tot 

opzegging op grond van dit artikellid? 

Nee. Artikel 10.6 van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd van toepassing. De opdrachtgever 

beperkt haar bevoegdheid niet op voorhand. Toepassing daarvan wordt per concreet geval 

beoordeeld.

158 07 - Concept OVK 4 10.6, 1e bullet

De aanvraag van een faillissement kan als drukmiddel worden ingezet zonder dat er sprake 

is van een financiële situatie die dient te leiden tot een faillissement. Wilt u dit aanpassen 

zodat dit alleen geldt bij een uitgesproken faillissement? Zo nee, waarom niet?

Niet akkoord. Zie ook het antwoord op vraag 137.

159 07 - Concept OVK 4 10.8
Kunt u bevestigen dat opdrachtnemer recht heeft op vergoeding van aantoonbare 

schade indien de overeenkomst onterecht of zonder geldige grond wordt beëindigd?

Nee. Artikel 10.8 van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd van toepassing. De overeenkomst 

voorziet in de in artikel 10 genoemde gevallen niet in een recht op schadevergoeding voor 

opdrachtnemer.

160 07 - Concept OVK 4 11.7

11.7 sub 4: Kunt u ermee akkoord gaan om toe te voegen dat deze ontbindingsgrond 

alleen geldt als de continuïteit van de dienstverlening niet kan worden gewaarborgd door 

opdrachtnemer?

Nee. Opdrachtgever handhaaft deze beëindigingsgrond ongewijzigd. De beoordeling of van deze 

bevoegdheid gebruik wordt gemaakt, is niet uitsluitend afhankelijk van de continuïteit van de 

dienstverlening, maar van alle relevante omstandigheden van het geval.

161 07 - Concept OVK 4 8.1

Kunt u akkoord gaan met een jaarlijkse indexering op basis van de NEA-index? De NEA-

index is de leidende indicator voor kosten van uitvoering van dienstverlening in de 

binnenlandse deelmarkt afvalstoffen. Hieronder vallen onder andere salarissen 

medewerkers (CAO), brandstof en verzekeringen. Panteia/NEA maakt de jaarlijkse 

kostenprognoses in opdracht van de Raad van Beheer van de NIWO. Dit vormt een juiste 

afspiegeling van de ontwikkeling in onze kosten. 

Nee. Opdrachtgever handhaaft de prijsregeling/afspraken zoals opgenomen in de 

aanbestedingsstukken en de conceptovereenkomst. Een jaarlijkse indexering op basis van de NEA-

index wordt niet opgenomen.

162 07 - Concept OVK 4 8.1

Gezien de extreme fluctuaties in de energiemarkt dekt een jaarlijkse indexatie -zoals in de 

vorige vraag vermeld- de tussentijdse volatiele kosten vaak niet af. Om te voorkomen dat 

Inschrijvers genoodzaakt zijn een onnodig hoge opslag in de basistarieven door te rekenen, 

en om de tarieven volledig transparant te houden, vragen wij u een maandelijkse 

energietoeslag toe te staan gebaseerd op de TLN brandstofmonitor. Deze toeslag is 

uitsluitend bedoeld om acute, tussentijdse marktstijgingen op te vangen. Opdrachtnemer 

stemt deze correcties nauwkeurig af op de contractuele indexatie en garandeert hiermee 

dat u nooit dubbel betaalt voor dezelfde kostenontwikkeling. Gaat u hiermee akkoord?

Nee. Opdrachtgever handhaaft de prijsregeling/afspraken zoals opgenomen in de 

aanbestedingsstukken en de conceptovereenkomst. Een aanvullende maandelijkse energietoeslag of 

andere tussentijdse correctie op basis van de TLN brandstofmonitor wordt niet opgenomen. De 

overeengekomen indexatie voorziet reeds in de verwerking van kostenontwikkelingen. Aanvullende 

tussentijdse correcties worden niet toegepast.

163 07 - Concept OVK 4 8.2 en 8.5

Prijswijzigingen voortvloeiend uit tussentijds door de overheid opgelegde heffingen en/of 

belastingen dient Opdrachtnemer zonder goedkeuring van Opdrachtgever te kunnen 

doorvoeren. Opdrachtnemer heeft namelijk geen invloed op deze wijzigingen, terwijl deze 

wel direct consequenties hebben voor de tarieven. Kunt u hiermee akkoord gaan?

Nee. De artikelen 8.2 en 8.5 van de conceptovereenkomst blijven ongewijzigd en onverkort van 

toepassing. Doorbelasting van nieuwe of gewijzigde heffingen en/of belastingen is slechts mogelijk na 

voorlegging aan en goedkeuring door opdrachtgever en binnen de kaders van de overige 

aanbestedingsdocumenten.

164 07 - Concept OVK 4 art 10 lid 2

Zowel op pagina 4 van de leidraad als in artikel 10 van de overeenkomst staat bij 

verlengingsoptie van de overeenkomst tot twee keer met 'maximaal' 2 jaar per keer. Dit 

suggereert dat een verlenging  korter dan 2 jaar kan zijn. Daar het voorwerp van de 

aanbsteding helder moet zijn, waaronder duidelijkheid over de looptijd, de vraag of u kunt 

bevestigen dat het woord 'maximaal' kan vervallen zodat wanneer er verlengd wordt, dit 2 

jaar per verlenging is.

Nee. Artikel 10 van de conceptovereenkomst (en het bepaalde t.a.v. verlengingsopties op pagina 4 

van de Aanbestedingsleidraad) blijft ongewijzigd van toepassing. Een eventuele verlenging bedraagt 

per keer maximaal twee jaar. Opdrachtgever acht het niet wenselijk deze flexibiliteit op voorhand te 

beperken tot uitsluitend verlengingen van exact twee jaar.
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165 07 - Concept OVK 5 10.5 en 12.1
10.5 en 12.1: Inschrijver gaat er vanuit dat het hier gaat om een toerekenbare tekortkoming, 

kunt u dit bevestigen?

Nee. Opdrachtgever bevestigt dit niet en handhaaft de artikelen 10.5 en 12.1 van de 

conceptovereenkomst ongewijzigd. Artikel 10.5 bevat een regeling voor beëindiging bij tekortschieten 

in de nakoming na aanmaning, terwijl artikel 12.1 ziet op herstel van niet‑nakoming op kosten van 

opdrachtnemer. Een nadere beperking tot uitsluitend toerekenbare tekortkoming wordt daarom niet 

opgenomen.

166 07 - Concept OVK 5 10.7

Stemt u ermee in dat bij wijziging van de zeggenschap dan wel bij fusie of splitsing van de 

onderneming niet zonder meer tot ontbinding zal worden overgegaan indien alle rechten 

en plichten uit de overeenkomst conform afspraak nagekomen en voortgezet kunnen en 

zullen worden?

Nee. Artikel 10.7 van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd van toepassing. Zie ook het antwoord 

op de vragen 136, 139, 141 en 160.

167 07 - Concept OVK 5 10.7, 4e bullet

U heeft het recht de overeenkomst te ontbinden in het geval van overdracht van 

aandelen, fusie of splitsing. In private ondernemingen komen dergelijke situaties regelmatig 

voor en hebben doorgaans geen impact op de continuïteit van de dienstverlening. Kunt u 

bevestigen dat u van deze mogelijkheid slechts gebruik zult maken in het geval van 

dringende redenen?

Nee. Artikel 10.7, 4e bullet van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd van toepassing. Zie ook het 

antwoord op vraag 136 en de vragen 139, 141 en 160.

168 07 - Concept OVK 5 12.1
Bent u bereid toe te zeggen dat alleen de redelijke kosten in rekening zullen worden 

gebracht?

Nee. Opdrachtgever is niet bereid een nadere beperking op te nemen en handhaaft artikel 12.1 van 

de conceptovereenkomst ongewijzigd en onverkort. Artikel 12.1 ziet reeds op kosten die samenhangen 

met het herstel van het verzuim na voorafgaande schriftelijke aanmaning en het bieden van een 

redelijke termijn. Een aanvullende toezegging dat uitsluitend “redelijke kosten” in rekening worden 

gebracht, wordt daarom niet opgenomen.

169 07 - Concept OVK 5 art 10 lid 7

Kunt u bevestigen dat u terughoudend zal omgaan met deze bevoegdheid? Dit vooral 

gelet op het vierde gedachtestreepje; het is vrij gebruikelijk in de zakelijke wereld dat er 

overdracht van aandelen plaatsvindt. Het belangrijkste is dat ook bij overdracht voldaan 

blijft worden aan alle (uitvoerings)eisen. Graag uw bevestiging.

Nee. Artikel 10.7 van de conceptovereenkomst blijft ongewijzigd van toepassing. Opdrachtgever 

beperkt deze bevoegdheid niet op voorhand. Toepassing daarvan wordt per concreet geval 

beoordeeld. 

170 07 - Concept OVK Algemeen

Kunt u ermee instemmen dat eventuele wijzigingen in de modelovereenkomst(en) pas 

worden verwerkt na voorgenomen gunning? Zodoende hoeft er niet bij iedere NvI een 

aangepaste (middels wijziging bijhouden) versie toegevoegd te worden. In onze beleving is 

het efficiënter om alle wijzigingen op het einde te verwerken (middels wijzigingen 

bijhouden) en tevens ook beter controleerbaar.  

Opdrachtgever stemt daarmee in. Wijzigingen worden, indien aan de orde, via de Nota(’s) van 

Inlichtingen bekendgemaakt en pas na voorgenomen gunning, in de (concept)overeenkomst (in de 

geconsolideerde versie). 

171 07 - Concept OVK

Stemt u ermee in om toe te voegen dat Opdrachtgever de afvalstromen die onderdeel zijn 

van deze aanbesteding gedurende de looptijd van de overeenkomst enkel door 

Opdrachtnemer en niet door derden mag laten afvoeren (exclusiviteit)?

Nee. Opdrachtgever stemt niet in met het opnemen van een exclusiviteitsbepaling.

De overeenkomst heeft uitsluitend betrekking op de afvalstromen die door of namens opdrachtgever 

aan opdrachtnemer worden aangeleverd in het kader van deze aanbesteding.

Opdrachtgever behoudt gedurende de looptijd van de overeenkomst de mogelijkheid om:

-de wijze van verwerking van afvalstromen te wijzigen, waaronder het (deels) overstappen van 

bronscheiding naar nascheiding (zoals voorzien bij de percelen 1 en 2 voor de gemeente Oldenzaal), 

waardoor afvalstromen kunnen verschuiven tussen percelen; en

-bepaalde afvalstromen of delen daarvan anders te laten verwerken, bijvoorbeeld in het kader van 

lokale of specifieke duurzaamheidsinitiatieven.

Alleen de afvalstromen die daadwerkelijk door of namens opdrachtgever aan opdrachtnemer worden 

aangeboden, vallen onder de overeenkomst. Van exclusiviteit ten gunste van opdrachtnemer is geen 

sprake.
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172 07 - Concept OVK

Stemt u ermee in om afvalspecifieke onderwerpen, zoals verwoord in onze algemene 

verkoopvoorwaarden 2021 die wij u separaat via de Berichtenmodule zenden, toe te 

voegen aan de overeenkomst?

Nee, hiermee stemt de opdrachtgever niet in.

173 07 - Concept OVK

Conform huidige regelgeving zijn er acceptatievoorwaarden voor de diverse afvalstromen 

die vastgelegd zijn in onze milieuvergunningen. Acceptatievoorwaarden van afvalstromen 

kunnen wij op grond van wet- en regelgeving derhalve dan ook niet uitsluiten. Kunt u 

ermee instemmen dat deze voorwaarden van toepassing zijn?

Nee. Opdrachtgever is niet bereid de acceptatievoorwaarden van opdrachtnemer als zelfstandige 

contractuele voorwaarden van toepassing te verklaren en handhaaft de aanbestedingsstukken 

waaronder de conceptovereenkomst ongewijzigd. Wel geldt dat inschrijver bij de uitvoering van de 

dienstverlening dient te voldoen aan de op haar rustende wettelijke verplichtingen en de voor haar 

geldende vergunningseisen. 

Voor zover bepaalde acceptatie-eisen rechtstreeks uit wet- en regelgeving of vergunningen 

voortvloeien, dient inschrijver die na te leven, maar daarmee worden deze niet als afzonderlijke door 

inschrijver gehanteerde voorwaarden onderdeel van de overeenkomst. Zie ook het antwoord op vraag 

36.

174
12 - Oldenzaal 

sorteerresultaten
1.6

Er wordt onderscheid gemaakt tussen "Vervuiling" en " Ongewenst". De stromen die u bij 

ongewenst noemt, denk hierbij aan fossiele zakken of koffiecups, mogen volgens de wel-

niet lijst niet in het GFT zitten. Zou u kunnen bevestigen dat deze categorieën meetelen voor 

het percentage bij  afkeur?

Nee. De categorie “Ongewenst” telt niet automatisch mee voor het percentage dat relevant is voor 

afkeur.

Conform eis O‑32 van het Programma van Eisen wordt bij GFT onderscheid gemaakt tussen 

productgebonden vervuiling, niet‑productgebonden vervuiling en ongewenst. Uitsluitend 

niet‑productgebonden vervuiling telt mee voor het percentage dat bepalend is voor afkeur.

De categorie “Ongewenst” kan ook situaties omvatten waarbij geschikt GFT is aangeboden in een 

ongewenste verpakking, zoals een plastic zak. In dat geval geldt dat uitsluitend het 

verpakkingsmateriaal (bijvoorbeeld de plastic zak) wordt aangemerkt als vervuiling. De inhoud, voor 

zover deze bestaat uit geschikt GFT, wordt aangemerkt als GFT en leidt niet tot afkeur.

De aanwezigheid van “Ongewenst” leidt derhalve niet als zodanig tot afkeur en wordt alleen 

meegenomen voor zover sprake is van niet‑productgebonden vervuiling zoals bedoeld in eis O‑32.

175
12 - Oldenzaal 

sorteerresultaten

Zijn er ook sorteerresultaten van gemeente Almelo beschikbaar? Zo ja, zou u deze kunnen 

delen?

Nee. Er zijn geen sorteerresultaten van de gemeente Almelo beschikbaar die binnen deze 

aanbesteding kunnen worden gedeeld.

De aanbestedingsstukken bevatten de informatie die nodig is om een inschrijving te kunnen doen. Er 

worden geen aanvullende sorteerresultaten verstrekt.

176

Mededeling van de aanbestedende dienst:

Opdrachtgever heeft in de invulformulieren minimale aanpassingen gedaan tengevolge van de antwoorden uit deze Nota van Inlichtingen indien deze ook relevant zijn voor de (andere) percelen.
Bij inschrijvingen op aanbestedingen ziet de opdrachtgever regelmatig onnodige fouten die leiden tot ongeldige inschrijvingen. Door inschrijvers veel gemaakte fouten zijn  (niet limitatief):

• Uniform Europees Aanbestedingsdocument (UEA) niet of niet rechtsgeldig ondertekend (maak gebruik van de volmacht uit de aanbestedingsleidraad indien rechtsgeldige ondertekening vlak voor inschrijving lastig te realiseren is)

• Referenties van onderaannemers in de inschrijving terwijl er geen beroep op de draagkracht van de onderaannemer wordt gedaan in de UEA op onderdeel IIC

• Onderaannemers waarop een beroep wordt gedaan (IIC in de UEA) en waarvan vervolgens geen UEA van de onderaannemer wordt bijgevoegd (let op de rechtsgeldige ondertekening door de onderaannemer)

• Niet de juiste versie van prijsinvulformulieren en/of kwalitatieve gunningscriteria bijgevoegd

• Aanpassingen door inschrijver van standaard formulieren

• Onjuist ingevulde waarden op kwalitatieve gunningscriteria die niet kunnen worden onderbouwd (of niet voldoen aan de minimale/maximale eisen)

• Referentie projecten die buiten de gestelde referentieperiode zijn uitgevoerd (oftewel te oud en daardoor niet geldig)

• Referentie projecten die de gestelde kerncompetentie niet, of niet volledig afdekken

• Ongeldige certificaten (geldigheidsduur bijvoorbeeld reeds verlopen) inzake ISO 9001, ISO 14001, VCA * of VCA** en Erkend Duurzaam bijgevoegd

• Ontbrekende documenten in de inschrijving. Zie hiervoor de checklist op in bijlage A van de aanbestedingsleidraad
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