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NOTA VAN INLICHTINGEN
Europese aanbesteding: Servers en Storage
TenderNed nummer: TN 575594
Van: Stichting Hogeschool van Arnhem en  Nijmegen
Datum: 27-3-2026

Mededelingen

1. Bij deze Nota van Inlichten worden nieuwe versies geüpload van:
0. Aanbestedingsdocument
0. Bijlage 2 Programma van Eisen
0. Bijlage 4 Verklaring omtrent Inschrijving
0. Bijlage 6 Concept Raamovereenkomst
0. Bijlage 8 Prijzenblad
Inschrijvers wordt verzocht de nieuwe versies te gebruiken

Vragen & antwoorden

	Nr
	Document
	Paragraaf-, artikel-, eis-, vraag en/of wensnummer
	Vraag Marktpartij
	Antwoord Opdrachtgever

	1. 
	Beschrijvend document
	Hoofdstuk 2.2.1
	In uw beschrijvend document staat in Hoofdstuk 2.2.1 Onvoorziene omstandigheden staat: de maximale opdrachtwaarde bedraagt € 1.600.000 exclusief BTW. De door u genoemde schaarste is inmiddels een te voorziene omstandigheid die er nu reeds voor zorgt dat productprijzen maandelijks substantieel stijgen. Dit betekent dat het nu al te voorzien valt dat de maximale opdrachtwaarde zeer waarschijnlijk voor het einde van de maximale looptijd van de overeenkomst bereikt gaat worden. Bent u bereid om uzelf meer ruimte te geven en, onverplicht naar uw contractpartner, de maximale opdrachtwaarde te verhogen naar 2.500.000,-?
	Dit is niet akkoord

	1. 
	Beschrijvend document
	Hoofdstuk 6.1.1
	In uw beschrijvend document staat in Hoofdstuk 6.1.1  Algemene voorwaarden ten aanzien van de inschrijfprijs staat dat Inschrijvers 2 opslagpercentages dienen in te vullen voor kleinere en grote opdrachten. U geeft hierbij als bandbreedte aan dat het percentage minimaal positief moet zijn en maximaal 8 resp. 5% mag bedragen. U kiest ervoor om 60% van de gunning toe te kennen aan de in te vullen opslagpercentages. De ervaring vanuit andere aanbestedingen leert dat de beoordelingen van de kwaliteit beantwoordingen van Inschrijvers relatief dicht bij elkaar liggen, al helemaal omdat u kiest voor de consensus beoordelingsvariant. U dwingt dus wellicht onbewust alle Inschrijvers om met 0 of 0,01% opslagpercentage in te schrijven. U zult naar wij hopen wel begrijpen dat met een dergelijk laag opslagpercentage geen winstgevende contractuitvoering mogelijk is. Uw contractpartner gaat u dus in de uitvoering van de overeenkomst niet helpen met scherpe inkoopprijzen of proactieve advisering (zie uw eis 2) en u zult gedurende de 4 contractjaren regelmatig diepgaand moeten gaan controleren waar u extra inkoopvoordelen misloopt die voor u niet direct inzichtelijk zijn. Bent u bereid om Inschrijvers de gelegenheid te bieden om een eerlijk opslagpercentage in te vullen en nog steeds kans te maken op gunning van deze aanbesteding door uw bandbreedte aan te passen naar een minimaal opslagpercentage van 3%, waarbij de bovengrens ongewijzigd kan blijven? Zo niet, hoe meent u dat er, op basis van bovenstaande informatie, bij een inschrijving met 0 of 1% opslagpercentage sprake kan zijn van een realistische inschrijving?
	De HAN gaat ervan uit dat het opslagpercentage niet de enige factor is waarop Opdrachtnemer zijn inkomsten baseert. Kick-back fee’s en dergelijke hoeven nergens verdisconteerd te worden. Om het onderscheidende vermogen van de factor prijs niet teveel te niet te doen verhoogt de HAN het minimum percentage naar 1,5% en voegt het een aangepast prijzenblad toe bij deze Nota



	1. 
	Programma van Eisen
	Eis 16
	In uw Programma van Eisen Eis 16 staat dat de maximale levertermijn van alle producten uit een order maximaal 6 weken is nadat Opdrachtgever de bestelling heeft bevestigd. In de huidige marktomstandigheden is een maximale leveringstermijn van 6 weken niet realistisch. Bent u bereid om in overleg een langere levertijd te accepteren, zeker als hierbij broninformatie vanuit de fabrikant wordt overlegd?
	Dit is akkoord, mits dit onderbouwd wordt met informatie van de Fabrikant. Opdrachtnemer en Opdrachtgever overleggen tevens samen of de marktomstandigheden hier nog aanleiding toe geven.

	1. 
	Programma van Eisen
	Eis 17
	In uw Programma van Eisen Eis 17 staat: Minimaal 95% van de leveringen dient binnen de bevestigde leverdatum afgeleverd te zijn. Opdrachtgever berekent dit percentage door de werkelijke leverdatum te vergelijken met de bevestigde leverdatum van de gehele inkooporder. Leverancier levert hier ieder jaar een rapportage voor aan. Bij niet voldoen aan de eis van 95% dient Opdrachtnemer een verbeterplan aan te leveren. In de huidige marktomstandigheden is een maximale leveringstermijn van 6 weken niet realistisch en wordt een verbeterplan vrijwel de-facto noodzakelijk, alleen is verbetering niet mogelijk. Bent u bereid om in overleg aan deze KPI een langere levertijd te koppelen, zeker als hierbij broninformatie vanuit de fabrikant wordt overlegd?
	De HAN houdt vast aan de maximale levertermijn, tenzij anders overeengekomen.

	1. 
	Programma van Eisen
	Eis 19
	In uw Programma van Eisen staan bij Eis 19: Offertes van de Opdrachtnemer hebben een minimale geldigheidsduur van 30 dagen na het indienen van de offerte vermeld. Op dit moment accepteren fabrikanten geen langlopende offerte geldigheidsduur. Bent u bereid om hierin de offerte geldigheidsduur van de fabrikant te volgen, waardoor uw contractpartner hier geen niet te overziene risico’s loopt?
	Dit is niet akkoord

Een kortere termijn is niet haalbaar voor de HAN ivm besluitvorming.

	1. 
	Programma van Eisen
	Eis 56
	In uw Programma van Eisen staan bij Eis 56 De opdrachtnemer verplicht zich ertoe dat hij tijdens het eerste contractjaar een minimale score behaald bij Ecovadis van ‘Gold’. Wens van de opdrachtgever is om binnen de looptijd van de overeenkomst deze score te verhogen naar een Ecovadis score van ‘Platinum’. Hiermee diskwalificeert u de gehele Nederlandse MKB IT-reseller markt, aangezien er slechts enkele Internationale resellers met een vestiging in Nederland zijn, die voldoende middelen hebben om deze Gold certificering te behalen en zelfs zij zullen vrijwel nooit de Platinum status kunnen behalen. Bent u bereid om deze eis aan Inschrijvers te laten vervallen aangezien u al een ISO 14001 certificering eist en hierin ook de continue verbetering op het gebied van duurzaamheid is geborgd?   
	Dit is akkoord, Eis 56 komt te vervallen

	1. 
	Bijlage 8 - Prijzenblad
	Opslagpercentages
	Klopt de aanname dat u een opslagpercentage van 0,00% toestaat en dat bij het inschrijven met een percentage van 0,00% het maximale aantal punten (600) wordt toegekend?
	Zie het antwoord op vraag 2. De punten toekenning voor prijs geschiedt op basis van de formulee op pagina 40 van het Aanbestedingsdocument:
Laagste Inschrijfprijs x 600 punten / Inschrijfprijs Inschrijver (P) = # punten Inschrijver


	1. 
	Bijlage 8 - Prijzenblad
	Opslagpercentages
	Kunt u bevestigen dat het invullen van een opslagpercentage van 0,00% in het Prijzenblad op zichzelf niet zal worden aangemerkt als een onrealistische of manipulatieve inschrijving?
	Zie het antwoord op vraag 2 en 9

	1. 
	Aanbestedingsleidraad
	Hfdst. 6, par. 6.1.1 – Realistische prijzen
	Bij de 7e bullet geeft u aan de opslagpercentages realistisch en marktconform dienen te zijn en dat inschrijver eerlijke en in de markt gebruikelijke opslagpercentages hanteert. Een opslagpercentage van minder dan 3% is gezien de gevraagde dienstverlening volgens gegadigde niet realistisch en marktconform. Bent u bereid om het minimale opslagpercentage naar 3% te verhogen? Zo niet, wilt u toelichten hoe u verwacht dat lagere percentages realistisch en marktconform kunnen zijn, tevens in relatie tot het verbod op manipulatief inschrijven?
	Zie ook het antwoord op vraag 2.

De Opdrachtgever verwerpt de stelling dat een opslagpercentage lager dan 3% per definitie niet realistisch of niet marktconform zou zijn. Een dergelijke generieke ondergrens is niet te onderbouwen met objectieve marktgegevens en miskent de verschillen tussen inschrijvers, waaronder verschillen in kostenefficiëntie, schaalgrootte, bedrijfsvoering en risicobeheersing.

	1. 
	Aanbestedingsleidraad
	Hfdst. 6, par. 6.2.2. – G1 Partnerstatus
	U vraagt inschrijvers toe te lichten over welke relevante partnerstatussen ze beschikken, o.a. in relatie tot kortingen. Hieruit volgt mogelijk dat een hogere partnerstatus bij HPE, DELL en Huawei een hogere score oplevert. Gegadigde verzoekt u om toe te lichten hoe u de partnerstatussen transparant en objectief beoordeelt aan de hand van een scoringstabel.
	De Opdrachtgever beoordeelt dit criterium kwalitatief en hanteert hiervoor geen rigide kwantitatieve scoringstabel (waarbij een specifieke partnerstatus een vooraf bepaald aantal punten oplevert). Zoals in de inleiding en de uitwerking van het gunningscriterium is vermeld, draait het uitdrukkelijk om statussen die relevant zijn voor de Opdrachtgever, gelet op de installed base (bijlage 9). 

Om volledige transparantie te bieden over de weging: partnerstatussen van fabrikanten die onderdeel uitmaken van onze huidige installed base hebben direct impact op de continuïteit, beheerbaarheid en het inkoopvoordeel van de Opdrachtgever. Deze merken leggen in de kwalitatieve beoordeling van de 'relevantie' en 'toegevoegde waarde' dan ook nadrukkelijk het meeste gewicht in de schaal. Het beschrijven van (hoge) partnerstatussen van merken die niet in bijlage 9 voorkomen, of nichemerken die geen raakvlak hebben met de huidige IT-infrastructuur van de Opdrachtgever, zal dan ook wezenlijk minder of geen toegevoegde waarde scoren in het licht van dit specifieke criterium. 

Daarnaast draait de beoordeling niet enkel om het 'bezitten' van het hoogste partnerniveau, maar voornamelijk om de kwalitatieve vertaalslag: de mate waarin de Inschrijver concreet onderbouwt hoe deze statussen zeker worden gesteld én hoe dit zich vertaalt naar maximale voordelen (zoals advies, escalatielijnen en inkoopvoordeel) voor de Opdrachtgever. De reeds gepubliceerde beoordelingssystematiek blijft onverkort van kracht.


	1. 
	Aanbestedingsdocument EA Servers  storage en  Bijlage 2 Programma van Eisen
	Paragraaf 2.2.1 & eis 16
	In het Programma van Eisen is vastgelegd dat de maximale levertermijn van alle producten uit een order zes (6) weken bedraagt nadat Opdrachtgever de bestelling heeft bevestigd. In het Aanbestedingsdocument (paragraaf Onvoorziene omstandigheden) constateert Opdrachtgever echter dat sprake is van marktschaarste en verstoringen in de productie- en leveringsketens als gevolg van uitzonderlijke mondiale vraag naar AI‑hardware.

Deze constatering roept voor Inschrijver onduidelijkheid op over de toepasbaarheid en haalbaarheid van de vaste maximale levertermijn van zes weken onder de door Opdrachtgever zelf geschetste marktontwikkelingen.
Inschrijver verzoekt u te verduidelijken of de genoemde maximale levertermijn van zes (6) weken een harde, onvoorwaardelijke verplichting betreft, ook in geval van aantoonbare marktbrede schaarste of leveringsvertragingen zoals omschreven onder ‘Onvoorziene omstandigheden’. Indien dit niet het geval is, verzoekt Inschrijver u te bevestigen dat in dergelijke objectief aantoonbare uitzonderingssituaties een proportionele en door Opdrachtgever te bepalen afwijking van de maximale levertermijn kan worden toegestaan.

	Zie het antwoord op vraag 3

	1. 
	Aanbestedingsdocument EA Servers  storage en  Bijlage 2 Programma van Eisen
	Paragraaf 6.1.1 en Bijlage 8 Prijzenblad
	In paragraaf 6.1.1 beschrijft u dat alle ingevulde bedragen en hoeveelheden realistisch en marktconform dienen te zijn. Realistisch en marktconform houdt in dat Inschrijver eerlijke, kostendekkende en in de markt gebruikelijke prijzen opgeeft […] gedurende de gehele looptijd van de Raamovereenkomst.”

In Bijlage 8 – Prijzenblad zijn maximale opslagpercentages opgenomen van respectievelijk 8% (tot €100k) en 5% (vanaf €100k), maar er is geen minimumpercentage vastgesteld. Het prijzenblad vermeldt tevens dat lege velden of “–” worden gezien als 0%, en dat het is toegestaan om 0% in te vullen.

Inschrijver constateert hierdoor dat het aanbieden van 0% opslag volledig binnen de huidige opzet van het Prijzenblad valt, terwijl de in het Aanbestedingsdocument opgenomen eis van “realistische en marktconforme”, “kostendekkende” prijzen impliceert dat een opslagpercentage van 0% (of vrijwel 0%) in de praktijk niet uitvoerbaar en niet kostendekkend kan zijn gedurende de looptijd van de Raamovereenkomst. Dit leidt tot een tegenstrijdigheid tussen de beoogde marktconformiteitseis enerzijds en het ontbreken van een minimale opslaggrens in Bijlage 8 anderzijds.

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken of het de bedoeling van Opdrachtgever is dat een opslagpercentage van 0% als realistisch, kostendekkend en marktconform kan worden beschouwd binnen deze aanbesteding. Indien dit niet het geval is, verzoekt Inschrijver u Bijlage 8 te corrigeren door een minimumopslagpercentage vast te stellen (bijvoorbeeld 2% of 3%) zodat de eisen inzake marktconformiteit en kostendekkendheid ondubbelzinnig kunnen worden nageleefd.

	Zie het antwoord op vraag 2

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Eis 12
	In Eis 12 wordt vastgesteld dat Opdrachtnemer in offertes onder andere de volgende gegevens moet opnemen: stuksprijzen in dollars en euro’s, listprijzen in dollars en euro’s en kortingspercentages. Tegelijkertijd geldt dat niet alle fabrikanten hun prijzen in dollars of in listprijzen verstrekken, en sommige fabrikanten uitsluitend een inkoopprijs afgeven, waarop Opdrachtnemer vervolgens het overeengekomen opslagpercentage toepast. Hierdoor is het voor Inschrijver in die gevallen niet mogelijk om de gevraagde informatie (zoals listprijzen in dollars en euro’s en kortingspercentages) aan te leveren, omdat deze gegevens vanuit de fabrikant objectief niet beschikbaar worden gesteld.

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken of het de bedoeling van Opdrachtgever is dat de in Eis 12 gevraagde elementen uitsluitend moeten worden aangeleverd wanneer deze door de fabrikant feitelijk beschikbaar worden gesteld. Indien dit niet het geval is, verzoekt Inschrijver u Eis 12 te corrigeren door de verplichting tot het opnemen van stuksprijzen in dollars, listprijzen in dollars en euro’s, en kortingspercentages te laten vervallen voor die gevallen waarin de fabrikant deze gegevens niet verstrekt.

	De HAN ziet geen aanleiding om Eis 12 te wijzigen of te nuanceren op de door u voorgestelde wijze. 

De HAN verwerpt het standpunt dat het ontbreken van specifieke prijsinformatie bij bepaalde fabrikanten meebrengt dat Inschrijvers (gedeeltelijk) zouden moeten worden vrijgesteld van de in Eis 12 gestelde verplichtingen. Dergelijke omstandigheden behoren tot de risicosfeer van de inschrijver. Van een zorgvuldig handelend en professionele marktpartij mag worden verwacht dat zij haar bedrijfsvoering en contractuele relaties met leveranciers zodanig inricht dat kan worden voldaan aan de in de aanbestedingsstukken gestelde eisen.

De in Eis 12 gevraagde informatie strekt ertoe de HAN in staat te stellen de prijsopbouw van offertes op objectieve en verifieerbare wijze te beoordelen. Het bieden van inzicht in stuksprijzen, listprijzen en kortingspercentages vormt daarbij een essentieel instrument ter waarborging van controleerbaarheid en ter voorkoming van strategisch of niet-transparant prijsgebruik.

Voor zover bepaalde gegevens niet rechtstreeks door de fabrikant worden verstrekt, ligt het op de weg van de inschrijver om deze gegevens te herleiden dan wel op andere wijze een gelijkwaardig niveau van transparantie en controleerbaarheid te realiseren. Het ontbreken van één-op-één beschikbare brongegevens ontslaat de inschrijver niet van zijn verplichting om te voldoen aan de gestelde eisen.

De HAN acht Eis 12, mede gelet op het voorgaande, geschikt, noodzakelijk en proportioneel in het licht van het voorwerp van de opdracht. Van strijd met aanbestedingsrechtelijke beginselen is geen sprake.

Het verzoek tot aanpassing van Eis 12 wordt derhalve afgewezen.

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Eis 19
	In eis 19 is opgenomen dat offertes van Opdrachtnemer een minimale geldigheidsduur van 30 dagen moeten hebben na het indienen van de offerte.
Fabrikanten hanteren in de huidige markt echter regelmatig sterk fluctuerende prijsstellingen, waaronder prijsvalidaties op dagbasis. Hierdoor is het in voorkomende gevallen niet mogelijk om de door Opdrachtgever gevraagde geldigheidsduur van 30 dagen te garanderen.

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken of het de bedoeling van Opdrachtgever is dat de minimale geldigheidsduur van 30 dagen onverkort gehandhaafd blijft in situaties waarin fabrikanten uitsluitend prijzen met een kortere geldigheidsduur afgeven. Indien dit niet het geval is, verzoekt Inschrijver u deze eis te corrigeren door de minimale geldigheidsduur te verlagen naar 14 dagen.

	Zie het antwoord op vraag 5. De termijn van 30 dagen blijft gehandhaafd

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Eis 26
	“Opdrachtnemer biedt een portal waar voor Opdrachtnemer te allen tijde managementinformatie opvraagbaar is (…) waaronder: producten (Fabrikant, type, serienummer), afgesloten support per product, leverdatum, garantietermijn en end‑of‑life datum per product.”

In genoemde eis is opgenomen dat de genoemde managementinformatie te allen tijde via een portal beschikbaar moet zijn. Inschrijver constateert dat bepaalde gegevens – zoals end‑of‑life‑data en in sommige gevallen lever- en garantiedata – niet door iedere fabrikant continu en volledig worden aangeleverd en derhalve niet structureel via een portal getoond kunnen worden. Daarnaast is niet duidelijk waarom deze informatie uitsluitend via een portal beschikbaar moet zijn, terwijl deze informatie door Opdrachtnemer ook op andere wijze (bijvoorbeeld op verzoek via e‑mail) verstrekt kan worden.

Inschrijververzoekt  u te verduidelijken of het de bedoeling van Opdrachtgever is dat alle genoemde informatie structureel en te allen tijde via een portal beschikbaar moet zijn, ook wanneer deze informatie niet door de fabrikant wordt aangeleverd of niet continu beschikbaar is. Indien dit niet het geval is, verzoekt Inschrijver u de eis te corrigeren zodat de genoemde informatie ook via alternatieve kanalen (zoals levering op verzoek via het accountteam) mag worden verstrekt.

	De Opdrachtgever hecht waarde aan de autonomie om deze gegevens in te zien zonder voor iedere opvraag afhankelijk te zijn van tussenkomst van een accountteam. De eis blijft gehandhaafd in die zin dat de informatie structureel beschikbaar moet zijn. Echter, indien een continu bijgewerkt portaal technisch niet haalbaar blijkt voor alle datapunten (zoals EOL/EOS-data), staat de Opdrachtgever open voor een alternatieve vorm van proactieve ontsluiting. Denk hierbij aan een periodiek geactualiseerd (bijv. maandelijks of per kwartaal) digitaal overzicht dat op een centrale, gedeelde locatie (bijv. een portal-omgeving of projectomgeving) door Opdrachtnemer wordt klaargezet.

Voor wat betreft leverdata, garantietermijnen, EOL/EOS-data van nieuw geleverde apparatuur wordt verwacht dat deze uiterlijk tijdens een offertetraject in het overzicht zijn verwerkt.

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Eis 27
	In eis 27 wordt bepaald dat Opdrachtnemer de rapportage van behaalde Service Levels via een portal moet aanbieden. Inschrijver constateert dat het niet in alle gevallen mogelijk is om servicelevelrapportages structureel en geautomatiseerd via een portal te presenteren, omdat deze informatie doorgaans afkomstig is uit interne monitoring‑, servicemanagement‑ en ticketingsystemen. Daarnaast is onduidelijk waarom deze rapportages uitsluitend via een portal beschikbaar moeten zijn, terwijl deze informatie desgewenst ook op andere wijze — zoals periodieke rapportages per e‑mail of aanlevering via het accountteam — verstrekt kan worden.

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken of het de bedoeling van Opdrachtgever is dat alle servicelevelrapportages verplicht en te allen tijde via een portal beschikbaar moeten zijn. Indien dit niet het geval is, verzoekt Inschrijver u te bevestigen dat het aanleveren van deze rapportages via alternatieve middelen (zoals periodiek via e‑mail of op verzoek) eveneens voldoet aan deze eis.

	Opdrachtgever gaat akkoord met het aanleveren van rapportages via alternatieve middelen.

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Eis 33
	In eis 33 worden minimale servicelevels voorgeschreven voor nieuwe supportniveaus (Goud en Zilver). In de aanbestedingsdocumenten wordt tegelijkertijd vermeld dat Opdrachtnemer ook de bestaande onderhoudscontracten van de huidige installed base dient te kunnen verlengen. Er wordt echter niet toegelicht of deze nieuw voorgeschreven minimale servicelevels tevens van toepassing zijn op de reeds lopende onderhoudscontracten van de huidige installed base.

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken of de minimaal voorgeschreven servicelevels (Goud en Zilver) uitsluitend gelden voor nieuw af te sluiten supportcontracten of dat deze ook verplicht gelden bij verlenging van reeds bestaande onderhoudscontracten van de huidige installed base. Indien het laatste het geval is, verzoekt Inschrijver u te bevestigen dat alle bestaande contracten qua inhoud, responstijden en hersteltijden dan ook volledig in lijn moeten worden gebracht met de nieuw voorgeschreven servicelevels.
	De HAN wil goud en zilver support af kunnen sluiten, maar kan ervoor kiezen om bij verlengingen van support alternatieve levels af te nemen.

	1. 
	Bijlage 6 concept raamovereenkomst
	Artikel 6.8
	In artikel 6.8 staat dat indien Opdrachtnemer de logistieke servicelevels ‘95% orderbevestiging binnen twee (2) Werkdagen’ en/of ‘95% leverbetrouwbaarheid’ op jaarbasis niet behaalt, Opdrachtnemer een percentage van de totale waarde van de aangeschafte Apparatuur in het betreffende jaar moet crediteren dat gelijk is aan het percentage waarmee wordt afgeweken van de norm.

Inschrijver constateert dat de financiële correctie wordt gebaseerd op de totale waarde van alle aangeschafte Apparatuur. Hierbij is onduidelijk waarom de correctie wordt gekoppeld aan de totale aanschafwaarde van hardware, in plaats van aan de waarde van het daarvoor relevante deel van de dienstverlening (zoals supportwaarde, of een vast bedrag per procentpunt afwijking).

Inschrijver verzoekt u te verduidelijken of het de bedoeling van Opdrachtgever is dat de financiële correctie daadwerkelijk wordt berekend over de totale waarde van alle aangeschafte Apparatuur in het betreffende jaar. Indien dit niet de bedoeling is, verzoekt Inschrijver u artikel 6.8 te corrigeren zodat de financiële correctie wordt gebaseerd op een proportionele grondslag, zoals bijvoorbeeld de supportwaarde of een vast bedrag per procentpunt afwijking van de norm (95%).

	De berekening dient inderdaad te worden gedaan over de totale waarde van alle aangeschafte Apparatuur in het betreffende jaar.

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Eis 54
	We onderzoeken de compatibiliteit van nieuw aan te schaffen infrastructuur, hierbij hebben we volledig inzicht nodig in de huidige infrastructuur. De kwaliteit en stabiliteit van de infrastructuur wordt niet alleen bepaald door compatibiliteit, maar ook door inrichting en beheer van de infrastructuur. Kunt u volledige inzage geven in de huidige infrastructuur (apparatuur, randapparatuur, firmwareversies en bekabeling) en de inrichting van de configureerbare componenten van de infrastructuur? Of staat u toe dat wij een volledige inventarisatie voor u uitvoeren op al uw hardware, software, licenties en supportcontracten zodat wij de volledige compatibiliteit kunnen waarborgen? Zo nee, kunt u de eis aanpassen naar garantie op compatibiliteit voor zover dat slechts de geleverde apparatuur software en support betreft?

	Een volledige inventarisatie lijkt Opdrachtgever overdreven en derhalve is de suggestie zoals geformuleerd in de vraag en het aanpassen van de Eis niet akkoord. Opdrachtgever en Opdrachtnemer bespreken samen de samenhang van componenten voor zover het een mogelijke impact kan hebben.



	1. 
	Bijlage 4 Verklaring omtrent Inschrijving
	
	Bijlage 4 heeft in de kop van het document ‘Bijlage 3’ staan. Om verwarring te voorkomen verzoekt Inschrijver u een document beschikbaar te stellen met de juiste benaming.
	Dit is akkoord

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	5.1.2
	In paragraaf 5.1.2 van het Aanbestedingsdocument geeft u aan dat de inschrijving en alle verdere communicatie in de Nederlandse taal dient te zijn opgesteld en informatie in de Nederlandse taal dient te zijn opgesteld.

Graag verzoeken wij u om akkoord te gaan met het overleggen van documenten in de Engelse taal, daar waar het gaat om documenten welke niet in de Nederlandse taal beschikbaar zijn voor inschrijvers. Denkt u hierbij bijvoorbeeld aan de gevraagde bewijsmiddelen. Indien u niet akkoord gaat verzoeken wij u dit toe te lichten.
	De HAN gaat ermee akkoord dat alleen bewijsstukken die niet beschikbaar zijn in het Nederlands, in de Engelse taal worden aangeleverd.

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	5.3.1
	U geeft aan: ‘Indien sprake van een geconsolideerde jaarrekening en inschrijver is een dochteronderneming dient inschrijver aanvullend op de geconsolideerde jaarrekening een holding verklaring in te dienen waaruit blijkt dat de moeder garant staat voor de nakoming van financiële verplichtingen van de dochteronderneming.’

Inschrijver is onderdeel van een holding en onze beursgenoteerde moedermaatschappij heeft een 403-verklaring gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel waarmee zij volledig aansprakelijk is. De gevraagde holdingverklaring heeft dezelfde strekking als de reeds geldende 403‑verklaring.
Inschrijver verzoekt u te bevestigen dat de gedeponeerde 403‑verklaring wordt geaccepteerd als gelijkwaardig alternatief voor de gevraagde holdingverklaring.

	Dit is niet akkoord. Een 403-verklaring kan door de holdingvennootschap eenzijdig worden ingetrokken. De holdingverklaring die de HAN verlangt ingeval van een geconsolideerde jaarrekening, vormt een onderdeel van de inschrijving en daarmee van de overeenkomst. Deze kan niet eenzijdig worden ingetrokken door de holdingvennootschap. Bovendien moeten bij een 403-verklaring, als het misgaat bij de dochter, de opdrachtgever én alle andere schuldeisers de "koek" van de holding onderling verdelen. Met een concerngarantie heeft de HAN exclusief verhaal op de holding, zonder die concurrentie van andere schuldeisers.

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	5.1.4
	In paragraaf 5.1.4 van het Aanbestedingsdocument staan de eisen opgenomen voor het doen van een beroep op een onderaannemer. Inschrijver maakt onderdeel uit van een groot concern waarin het gebruikelijk is dat de verschillende vennootschappen binnen het concern altijd gebruik kunnen maken van elkaars middelen, zoals een distributiecentrum of diensten.

Inschrijver verzoekt u dan ook te bevestigen dat er geen beroep op een onderaannemer nodig is wanneer inschrijver middelen van de vennootschappen binnen het concern gebruikt voor de uitvoering van de Raamovereenkomst. Graag uw bevestiging. Indien u dit niet kunt bevestigen, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord. Vennootschappen binnen het concern zijn juridisch gezien separate juridische entiteiten. Als Inschrijver een beroep doet op de middelen en/of draagkracht van deze vennootschappen, dan merkt de HAN dit aan als een beroep op een onderaannemer.

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	5.3.2
	In paragraaf 5.3.2 van het Aanbestedingsdocument geeft u aan dat Inschrijver om het overleggen van de verzekeringspolis. Is onze aanname correct dat Inschrijver ook voldoet met het overleggen van een verzekeringscertificaat om zo aan te tonen afdoende verzekerd te zijn? Graag uw akkoord.
	Dat is akkoord

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	5.3.3
	In paragraaf 5.3.3 van het Aanbestedingsdocument geeft u aan dat Inschrijver een getekende tevredenheidsverklaring van de referent dient te overleggen na gunning. Om administratieve last aan de zijde van zowel Inschrijvers als referenten te verminderen verzoeken wij u de eis voor het overleggen van een tevredenheidsverklaring te laten vervallen. Graag uw akkoord
	Dat is niet akkoord

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	Paragraaf 4.2
	In paragraaf 4.2 van het Aanbestedingsdocument heeft u bepaald dat indien de HAN naar het oordeel van de Inschrijver niet, althans onvoldoende, ingaat op door de Inschrijver in het kader van de Nota van Inlichtingen kenbaar gemaakte vragen of bezwaren, de betreffende Inschrijver verplicht is om uiterlijk drie (3) kalenderdagen vóór het sluiten van de inschrijvingstermijn een kort geding aanhangig te maken bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank Den Haag, op straffe van volledige rechtsverwerking.

Inschrijver wijst u erop dat deze bepaling leidt tot een zeer vergaande beperking van de rechtsbescherming van marktpartijen, mede nu de termijn van drie kalenderdagen in de praktijk nauwelijks verenigbaar is met het tijdig inschakelen van procesvertegenwoordiging, het opstellen van processtukken en het beoordelen van de volledigheid van de door u verstrekte informatie. 

Inschrijver verzoekt u daarom akkoord te gaan met het buiten toepassing laten van deze bepaling. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver u dit te motiveren en daarbij in elk geval uiteen te zetten waarom volgens u een termijn van drie dagen noodzakelijk acht.
	De HAN gaat akkoord met het buiten toepassing laten van deze bepaling. In plaats daarvan geldt de volgende bepaling:

‘Indien de HAN naar het oordeel van de Inschrijver niet, althans onvoldoende, ingaat op door de Inschrijver in het kader van de Nota van Inlichtingen kenbaar gemaakte vragen of bezwaren, wordt van de betreffende Inschrijver verwacht dat hij uiterlijk tien (10) werkdagen na publicatie van de betreffende Nota van Inlichtingen een kort geding aanhangig maakt bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank Den Haag. Van de Inschrijver wordt een pro-actieve houding verwacht. Het niet tijdig instellen van een dergelijke vordering kan van invloed zijn bij de beoordeling van het spoedeisend belang.’


	1. 
	Aanbestedingsdocument
	Paragraaf 5.3.2
	Paragraaf 5.3.2 van het Aanbestedingsdocument bepaalt dat u desgewenst inzage in de polis van Leverancier kunt krijgen. Inschrijver verzoekt u in plaats van inzage in de polis, het verzekeringscertificaat te mogen overleggen. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dat is akkoord

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	Paragraaf 5.3.7
	In paragraaf 5.3.7 van het Aanbestedingsdocument geeft u aan dat de kosten voor de voorbereiding van de inschrijving voor rekening van de inschrijver komen. Dit is in strijd met voorschrift 3.8A van de Gids Proportionaliteit. Dit voorschrift geeft namelijk aan dat de aanbestedende dienst niet op voorhand iedere vergoeding van inschrijfkosten uit mag sluiten. Inschrijver verzoekt u dan ook te bevestigen dat bij laattijdige terugtrekking de voorbereidingskosten niet voor eigen risico van de inschrijvers komen. Graag uw bevestiging. Indien u dit niet kunt bevestigen, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Niet akkoord. 

De HAN is niet per definitie gehouden tot vergoeding van de voorbereidingksoten als er sprake is van een laattijdige terugtrekking. De HAN zal van geval tot geval beoordelen of het redelijk is de kosten te vergoeden. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als:
· de aanbesteding laattijdig wordt ingetrokken zonder goede reden
· er sprake is van onzorgvuldig of onrechtmatig handelen van de aanbestedende dienst resulterend in een laattijdige terugtrekking
· de inschrijvingskosten bovengemiddeld hoog zijn

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 1.11
	Artikel 1.11 van de Raamovereenkomst luidt: “een storing van de Diensten of Apparatuur of het niet of niet volledig voldoen daarvan aan de Functionele Specificaties, dan wel het anderszins niet naar behoren functioneren of verrichten daarvan.”

Inschrijver neemt aan dat onder een Gebrek niet wordt verstaan storingen en/of mankementen ontstaan door toedoen of schuld van Opdrachtgever. Is deze aanname correct? Zo niet, dan verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Deze aanname is correct met de volgende aanvulling:

Onder een Gebrek wordt niet verstaan een storing of mankement dat aantoonbaar en uitsluitend is veroorzaakt door een toerekenbare tekortkoming van Opdrachtgever, mits Opdrachtnemer:
a) Opdrachtgever tijdig en schriftelijk heeft gewaarschuwd voor onjuistheden, onvolledigheden of risico’s in door of namens Opdrachtgever verstrekte informatie, instructies of materialen; en
b) alle redelijkerwijs van hem te verwachten maatregelen heeft getroffen om de gevolgen daarvan te voorkomen of te beperken; en
c) aantoont dat het Gebrek niet (mede) is veroorzaakt door een tekortkoming van Opdrachtnemer.
De bewijslast hiervoor ligt bij de Opdrachtnemer. Indien sprake is van een gedeelde oorzaak, worden de gevolgen van het Gebrek tussen partijen verdeeld naar rato van ieders aandeel in het ontstaan daarvan.

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 1.22
	In artikel 1.22 verwijst u naar de SLA. Klopt onze aanname dat partijen deze zullen afsluiten na gunning? Graag uw bevestiging. Indien u dit niet kunt bevestigen, verzoekt inschrijver u dit te motiveren.
	Dat is correct

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 2.3
	In artikel 2.3 van de Raamovereenkomst geeft u de rangorde van documenten aan in geval van strijdigheid. Hierin prevaleert de Nota van Inlichtingen niet boven alle andere documenten. Wanneer er in de Nota van Inlichtingen aangegeven wordt dat een document aangepast zal worden, is het wenselijk om de Nota van Inlichtingen te laten prevaleren. Wanneer de Nota van Inlichtingen namelijk niet prevaleert, heeft deze aanpassing ook geen doorwerking in het betreffende document. Inschrijver verzoekt u derhalve de Nota’s van Inlichtingen te laten prevaleren boven alle andere documenten. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord. De Nota’s van Inlichtingen worden vergezeld van aangepaste documenten.

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 3.3
	In artikel 3.3 van de Raamovereenkomst heeft u bepaald dat Nadere Overeenkomsten automatisch eindigen zodra de Raamovereenkomst eindigt, tenzij bij aanvang anders is overeengekomen. Inschrijver merkt op dat het gelijktijdig laten eindigen van Nadere Overeenkomsten en de Raamovereenkomst hooguit wenselijk kan zijn, maar niet noodzakelijk of verplicht. In de praktijk is het regelmatig nodig dat Nadere Overeenkomsten een langere looptijd hebben dan de Raamovereenkomst, bijvoorbeeld bij meerjarige support- of lifecycleafspraken.
Inschrijver verzoekt u daarom ermee akkoord te gaan dat Nadere Overeenkomsten een looptijd hebben die de looptijd van de Raamovereenkomst kan overschrijden, tenzij anders overeengekomen. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver u dit te motiveren.
	Dat is akkoord en reeds alszodanig beschreven in het bewuste artikel.

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 4.5
	In artikel 4.5 van de Raamovereenkomst bepaalt u dat Opdrachtgever gerechtigd is om Producten bij derden te bestellen indien Leverancier niet binnen zes weken kan leveren. Inschrijver merkt op dat het rechtstreeks kunnen inkopen bij derden zonder voorafgaande ingebrekestelling disproportioneel is, nu Leverancier hierdoor geen redelijke herstelmogelijkheid krijgt.

Inschrijver verzoekt u daarom ermee akkoord te gaan dat Opdrachtgever pas gerechtigd is bij derden in te kopen nadat zij Leverancier eerst in gebreke heeft gesteld en een redelijke termijn heeft geboden om alsnog na te komen. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver u dit te motiveren.
	Niet akkoord. Zie ook het antwoord op de vraag 3.  Als Opdrachtnemer en Opdrachtgever met onderbouwing van informatie van de fabrikant een langere levertermijn dan zes weken overeenkomen, dan is de veronderstelling dat deze levertermijn realisitsch en haalbaar is. Door aanvullend een ingebrekestellingstermijn toetstaan, zou deze termijn nog langer worden. Dit acht de HAN niet redelijk.

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 5.2
	In artikel 5.2 van de Raamovereenkomst bepaalt u enerzijds dat contactpersonen in principe niet worden gewisseld gedurende de looptijd van de Raamovereenkomst, maar anderzijds dat Partijen elkaar terstond op de hoogte brengen indien contactpersonen worden vervangen. Dit lijkt tegenstrijdig te zijn.

Inschrijver verzoekt u daarom te bevestigen dat partijen contactpersonen kunnen vervangen wanneer dit noodzakelijk is, mits hiervan tijdig melding wordt gemaakt. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver u dit te motiveren.

	Dit is niet akkoord. Het is niet de bedoeling dat contactpersonen regelmatig vervangen worden. Contactpersonen kunnen wel gewisseld worden indien een overmachtsituatie ontstaat. Bijvoorbeeld bij langdurige ziekte of uit diensttreding.

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 8.1
	In artikel 8.1 van de Raamovereenkomst beperkt u de aansprakelijkheid van Leverancier qua hoogte, maar sluit u aansprakelijkheid voor indirecte schade niet uit. Inschrijver merkt op dat het ontbreken van een expliciete uitsluiting van indirecte schade afwijkt van hetgeen in IT‑overeenkomsten gebruikelijk en proportioneel is.

Inschrijver verzoekt u daarom te bevestigen dat aansprakelijkheid voor indirecte schade, waaronder gevolgschade, bedrijfsschade en winstderving, wordt uitgesloten. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver u te motiveren waarom een uitsluiting van indirecte schade in dit geval niet wordt gehanteerd, en waarom een ruimere aansprakelijkheid proportioneel zou zijn.
	Dit is niet akkoord.

De aard van de Opdracht brengt met zich mee dat de voornaamste schade bij een tekortkoming vaak bestaat uit gevolgschade of bedrijfsschade. Het volledig uitsluiten van indirecte schade zou de aansprakelijkheid van de Leverancier de facto uithollen, waardoor de Opdrachtgever nagenoeg alle risico's van een wanprestatie zelf zou dragen

In artikel 8.1 is de aansprakelijkheid reeds gemaximeerd. Hiermee is het totale financiële risico voor de Leverancier op een voorzienbaar en verzekerbaar niveau gebracht. De Opdrachtgever acht het niet proportioneel om bovenop deze kwantitatieve beperking ook een kwalitatieve beperking toe te passen.

Gezien de taak van de Opdrachtgever kan uitval van de dienstverlening leiden tot schade die verder gaat dan enkel de directe herstelkosten. Een integrale aansprakelijkheid binnen het gestelde financiële maximum is noodzakelijk om de continuïteit en zorgvuldigheid van de dienstverlening te waarborgen.

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 9.1
	In artikel 9.1 van de Raamovereenkomst bepaalt u dat Leverancier ten aanzien van de levering van Apparatuur 100% na Acceptatie mag factureren. Inschrijver merkt op dat deze regeling de betalingstermijn in de praktijk aanzienlijk oprekt, omdat betaling hierdoor afhankelijk is van de Acceptatie.

Inschrijver verzoekt u daarom ermee akkoord te gaan dat Leverancier mag factureren na levering van de Apparatuur, waarbij de betalingstermijn wordt opgeschort voor zover en zolang de Apparatuur niet is geaccepteerd. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver u te motiveren
	Dit is niet akkoord in verband met de mogelijke foutieve verwerking van facturen hierbij.

	1. 
	Raamovereenkomst
	Artikel 11.1
	In artikel 11.1 van de Raamovereenkomst heeft u opgenomen dat heeft u opgenomen dat  de algemene verkoop-, levering- en/of betalingsvoorwaarden van Leverancier uitdrukkelijk niet van toepassing  zijn op deze Raamovereenkomst. Echter, om de op de op hardware meegeleverde software te kunnen gebruiken, dient u de licentievoorwaarden van de fabrikant te accepteren. Inschrijver verzoekt u om de licentievoorwaarden mee te mogen sturen met de offerte, zodat u van de licentievoorwaarden kennis kan nemen en de offerte samen met deze licentievoorwaarden al dan niet kan accepteren. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is akkoord. De concept Raamovereenkomst is hierop aangepast.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 7.2
	Artikel 7.2 van de ARBIT luidt ‘Onverminderd het bepaalde in artikel 8 gaat de eigendom van (onderdelen van) de Prestatie bij Acceptatie over op Opdrachtgever.’ Inschrijver verzoekt de eigendom pas over te laten gaan op het gebruikelijke moment van betaling. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord

De HAN handhaaft het bepaalde in artikel 7.2 van de ARBIT, waarin is vastgelegd dat het eigendom bij Acceptatie overgaat op de Opdrachtgever. Deze bepaling sluit aan bij het karakter van de overeenkomst en waarborgt dat de Opdrachtgever na Acceptatie volledig kan beschikken over het geleverde, hetgeen essentieel is voor de continuïteit van de bedrijfsvoering en het belang dat met de opdracht is gemoeid.

Het verschuiven van het eigendomsoverdrachtsmoment naar het moment van betaling introduceert ongewenste juridische en operationele risico’s voor de HAN. Zo kan dit leiden tot onzekerheid over gebruiksrechten, beperkingen in het beheer en onderhoud, en complicaties in situaties van geschillen of vertraging in betaling. 

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 8.2, 8.3 en 8.4
	Artikel 8.2, 8.3 en 8.4 van de ARBIT zien op de overdracht van IP rechten. Software fabrikanten dragen voor "standaard software" nimmer het eigendom over, maar verschaffen enkel een gebruiksrecht. Kunt u bevestigen dat het intellectueel eigendom van de te leveren software bij de fabrikant berust? Graag uw bevestiging. Indien u dit niet kunt bevestigen, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is correct

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 8.5
	In artikel 8.5 van de ARBIT is een vrijwaring opgenomen. Software leverancier verbindt zich ertoe de klant te vrijwaren voor inbreukvorderingen van auteursrechten in elk land en voor octrooiclaim in bepaalde landen die door derden tegen de klant worden ingesteld. Inschrijver kan echter geen garantie geven dat er geen andere technologie bestaat waarop de producten inbreuk maken, of dat er geen vordering wegens inbreuk door een derde partij tegen de eindgebruiker zal worden ingesteld. Dit is praktisch en technisch onmogelijk om te weten en te garanderen. De bescherming voor de klant is dat de claim vergoedt wordt overeenkomstig het artikel als een dergelijke claim wordt ingediend. Om deze redenen stemt software leverancier er enkel mee in om klanten te vrijwaren van vorderingen wegens inbreuk onder specifieke voorwaarden zoals vermeld in artikel 5.2 en biedt software leverancier geen garantie dat een dergelijke inbreuk niet zal plaatsvinden. Inschrijver verzoekt u dan ook om artikel 8.5 hierop aan te passen. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	De Opdrachtgever gaat niet akkoord met het verzoek om artikel 8.5 aan te passen.

De vrijwaring in artikel 8.5 ARBIT 2022 moet niet worden gelezen als een garantie van de Leverancier dat hij alle bestaande technologieën of octrooien ter wereld kent. Het is een risicoverdeling: de Leverancier is de partij die de software ontwikkelt of selecteert en is daarmee de enige partij die de juridische en technische risico's van de Prestatie kan inschatten en beheersen.

Indien een derde een vordering instelt wegens inbreuk op intellectuele eigendomsrechten, dient de Leverancier de Opdrachtgever hiervoor te vrijwaren en de gevolgen hiervan te dragen. Dit is een essentieel onderdeel van de rechtszekerheid voor de Opdrachtgever. De door de inschrijver voorgestelde inperking van deze vrijwaring zou betekenen dat de Opdrachtgever (een deel van) dit ondernemersrisico overneemt, hetgeen niet acceptabel is. De ARBIT-voorwaarden blijven onveranderd van kracht.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 11
	Een acceptatie/keuring test/procedure voor "standaard software" zoals aangegeven in artikel 11 van de ARBIT is ongebruikelijk. Een dergelijke procedure ziet eerder toe op maatwerk software in tegenstelling tot "standaard software" welke reeds is ontwikkeld. Zo staan de functionaliteiten van de “standaard software” vast waardoor deze inzetbaar is door verschillende bedrijven. Daarnaast is het binnen onze markt gebruikelijk - en tevens noodzakelijk om op basis van de eisen van de software fabrikant - dat facturatie na levering geschiedt en niet na een eventuele acceptatie van producten en/of diensten. Inschrijver koopt namelijk alle gebruiksrechten c.q. licenties direct in bij een software fabrikant en ontvangt hier tevens direct een factuur over. Bij facturatie na acceptatie zou dit betekenen dat inschrijver zou moeten gaan voorfinancieren. Voorfinanciering is geen wenselijke situatie voor inschrijver. Inschrijver verzoekt u dan ook artikel 11 buiten toepassing te laten. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord. De werking van de software en/ of hardware dient gecontroleerd te worden in de omgeving waarmee het geïntegreerd wordt.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 8.7
	Artikel 8.7 van de ARBIT stelt dat Opdrachtgever de Overeenkomst geheel of gedeeltelijk kan ontbinden wanneer derden hem ter zake van intellectuele eigendomsrechten in rechte betrekken. Deze bepaling acht inschrijver disproportioneel, aangezien het enkel in rechte betrekken van Opdrachtgever door derden niet maakt dat de veronderstelde vordering is vastgesteld, noch dat gestelde inbreuk op IE-rechten daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Wij stellen derhalve voor artikel 8.7 buiten toepassing te laten. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord
Het doel van dit artikel is niet om de schuldvraag van een inbreuk vast te stellen, maar om de Opdrachtgever te beschermen tegen de operationele en juridische risico’s die ontstaan zodra een derde een rechtsvordering instelt. Voor een publieke organisatie is het onacceptabel om voor onbepaalde tijd afhankelijk te zijn van een Prestatie waarvan de rechtmatigheid in rechte wordt betwist.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 11.2
	Artikel 11.2 ARBIT luidt als volgt: ‘Opdrachtgever deelt binnen 30 dagen na Oplevering c.q. Aflevering aan Wederpartij mee of hij de Prestatie accepteert’. 

Inschrijver acht een acceptatietermijn van 30 dagen disproportioneel lang en kan zodoende ‘misbruikt’ worden om betaling onredelijk lang uit te stellen of de garantietermijn op te rekken. Inschrijver verzoekt dit in te korten naar 14 dagen. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord gaat verzoeken wij u dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord.
Een termijn van 30 dagen is conform de standaardbepalingen van de ARBIT 2022 en is noodzakelijk om een zorgvuldige acceptatieprocedure te kunnen doorlopen. De Opdrachtgever moet de Prestatie niet alleen technisch keuren, maar ook toetsen aan de functionele eisen en de inpassing binnen de bestaande IT-infrastructuur en informatiebeveiligingsrichtlijnen.
De zorg van de inschrijver over het onredelijk uitstellen van acceptatie wordt ondervangen door artikel 11.5 van de ARBIT, waarin is bepaald dat indien de Opdrachtgever niet binnen de gestelde termijn reageert, de Prestatie geacht wordt te zijn geaccepteerd. De termijn van 30 dagen biedt de Opdrachtgever de benodigde waarborg voor een kwalitatieve toetsing zonder de voortgang onredelijk te belemmeren. 

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 12.3
	Artikel 12.3 ARBIT luidt als volgt ‘Wederpartij garandeert voor de duur van twaalf maanden na Acceptatie, dat hij Gebreken voor zijn rekening herstelt. Indien Opdrachtgever een beroep wil doen op deze garantie, stelt hij Wederpartij daarvan schriftelijk en in spoedgevallen telefonisch op de hoogte. Wederpartij herstelt Gebreken onverwijld rekening houdend met de ernst en de aard daarvan. Herstel vindt waar nodig plaats in overleg met Opdrachtgever.’ 

Naast bovenstaande garantie vraagt u in het Programma van Eisen ook om fabrieksgarantie. Het handhaven van beide garanties is disproportioneel. Wij verzoeken u om voor wat betreft garanties de afgesproken fabrieksgarantie van toepassing te laten zijn. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.
	Opdrachtgever gaat niet akkoord met het verzoek om artikel 12.3 ARBIT te laten vervallen ten gunste van de fabrieksgarantie.

De contractuele garantie in artikel 12.3 van de ARBIT en de fabrieksgarantie dienen verschillende doelen. De ARBIT-garantie waarborgt de verantwoordelijkheid van de Wederpartij voor de integrale werking en inpassing van de systemen in de specifieke omgeving van Opdrachtgever. Fabrieksgarantie ziet enkel op de technische deugdelijkheid van de afzonderlijke componenten volgens de algemene specificaties van de fabrikant.
Bovendien ontslaat een fabrieksgarantie de Wederpartij niet van zijn wettelijke en contractuele plicht om gebreken aan de geleverde prestatie te herstellen. De gevraagde supportcontracten zijn aanvullende dienstverlening (SLA's) die losstaan van de fundamentele garantieplicht dat het systeem vrij is van gebreken.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 17.5
	Volgens artikel 17.5 van de ARBIT is bij schending van de geheimhoudingsplicht een onmiddellijk opeisbare boete van € 50.000,- per overtreding verschuldigd. Inschrijver acht deze boete echter disproportioneel, daar de informatie in het kader van de overeenkomst tussen partijen, welke als vertrouwelijk zou moeten worden geacht, deze hoogte niet rechtvaardigen. Gaat de aanbestedende dienst akkoord met een verlaging van het boete bedrag naar € 5.000 per overtreding? Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord. Geheimhouding is een belangrijk onderwerp.


	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 19.8
	In artikel 19.8 van de ARBIT is de meldplicht van Inbreuken opgenomen. Inschrijver neemt aan dat u enkel de Inbreuken bedoelt welke betrekking hebben op de (persoons)gegevens van Aanbestedende Dienst. Inschrijver kan namelijk op grond van haar geheimhoudingsplicht enkel de Inbreuken melden welke betrekking hebben op uw (persoons)gegevens en geen Inbreuken welke betrekking hebben op (persoons)gegevens van derden. Graag uw bevestiging. Indien u dit niet kunt bevestigen, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dat is niet akkoord.  

Conform artikel 19.8 ARBIT en de vigerende privacywetgeving (AVG) dient de Leverancier de Opdrachtgever onverwijld te informeren over inbreuken die betrekking hebben op de (persoons)gegevens van de Opdrachtgever.

Echter, de meldplicht strekt zich ook uit tot inbreuken op de beveiliging van de infrastructuur of systemen die voor de dienstverlening aan de Opdrachtgever worden ingezet, ook als op het moment van ontdekking nog niet vaststaat of daarbij specifiek gegevens van de Opdrachtgever zijn betrokken. Een inbreuk bij de Leverancier die de algehele veiligheid of continuïteit van de overeengekomen Prestatie raakt, dient gemeld te worden zodat de Opdrachtgever eigen risico-afwegingen kan maken.

De Leverancier hoeft hierbij geen vertrouwelijke gegevens van andere klanten te delen, maar de melding dient wel voldoende informatie te bevatten over de aard van het incident en de genomen herstelmaatregelen.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 27
	In artikel 27 van de ARBIT heeft u de bepalingen omtrent overmacht opgenomen. In de huidige tijd zijn er helaas veel situaties waar inschrijvers geen enkele invloed op hebben. Denkt u hierbij aan grondstoffentekort (computer chips tekort), storingen in productie Leverancier (sluitingen fabrieken China als gevolg van COVID-19), ziekte van personeel (COVID pandemie), transportproblemen (container gebrek). 

In de zaak met kenmerk ECLI:NL:RBNHO:2022:3274, Rechtbank Noord-Holland, datum uitspraak 14 april 2022, datum publicatie 21 april 2022, is er een aanbestedingsprocedure van een Aanbestedende dienst waarbij er voor belangrijke onderdelen sprake is van een sterke verlenging van levertijd en dat in het algemeen geldt dat de supply chain problematiek in de markt op dit moment ernstig en onzeker is. De voorzieningenrechter achtte het hierbij aannemelijk dat de door Inschrijver geschetste problematiek als gevolg van de oorlog in Oekraïne en de daardoor toegenomen energie- en grondstoffen schaarste mogelijk nog verder zal toenemen. De voorzieningenrechter was hierbij van oordeel dat de Aanbestedende dienst de hier besproken vertragingsrisico’s, onder de geschetste omstandigheden, in het contract niet eenzijdig bij de inschrijver kan leggen en adviseert een meer evenwichtige regeling in het contract op te nemen. Inschrijver verzoekt u derhalve de genoemde situaties onder overmacht te laten vallen. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dat is niet akkoord.

Hoewel de Opdrachtgever oog heeft voor de geschetste marktomstandigheden en de aangehaalde jurisprudentie, dient een beroep op overmacht per individueel geval getoetst te worden aan de wettelijke en contractuele kaders (artikel 6:75 BW en artikel 27 ARBIT).

De door de inschrijver genoemde omstandigheden (zoals chiptekorten en transportproblemen) zijn op dit moment algemeen bekend en daarmee 'voorzienbaar'. Van een professionele marktpartij wordt verwacht dat zij deze risico's meeweegt in haar bedrijfsvoering en adviezen.

Het vooraf en generiek aanmerken van deze marktcondities als overmacht zou de leveringsplicht te zeer uithollen en de risicoverdeling onredelijk verschuiven naar de Opdrachtgever. De huidige tekst van artikel 27 ARBIT biedt voldoende ruimte voor een billijke toetsing indien zich een daadwerkelijk onvoorzienbare en onvermijdbare situatie voordoet. De ARBIT-voorwaarden blijven onveranderd van kracht.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 47
	Inschrijver is niet de fabrikant van de software welke eventueel samen met de apparatuur wordt geleverd en bezit derhalve niet over de source code van de software. Om die reden vraagt inschrijver artikel 47 ARBIT niet van toepassing te verklaren. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.
	Opdrachtgever bevestigd dat Escrow geen onderdeel van de Overeenkomst is.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 73.2
	Artikel 73.2 ARBIT luidt ‘De garantie van artikel 12.7 dat Opdrachtnemer de Prestatie gedurende tenminste drie jaar na Acceptatie overeenkomstig deze bepalingen kan onderhouden, geldt voor Correctief Onderhoud onverkort ook als Opdrachtgever niet wenst over te gaan tot het afnemen van Nieuwe versies of laatste modellen van een Product.’

Veelvoorkomende problemen worden vaak verholpen in Nieuwe versies, door nieuwe of gewijzigde functionaliteiten. Artikel 73.2  verplicht de opdrachtgever niet om de nieuwe versies van de standaardprogrammatuur systematisch te installeren, maar verplicht opdrachtnemer wél om niet up-to-date software te onderhouden. Inschrijver verzoekt artikel 73.2 ARBIT als volgt te wijzigen: ‘De garantie van artikel 12.7 dat Opdrachtnemer de Prestatie gedurende tenminste drie jaar Acceptatie overeenkomstig deze bepalingen kan onderhouden, geldt voor Correctief Onderhoud mits Opdrachtgever de Nieuwe versies of laatste modellen van een Product heeft geïnstalleerd.’

Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord

Het doel van artikel 73.2 ARBIT is het waarborgen van de continuïteit van de bedrijfsvoering van Opdrachtgever, zonder dat zij door Opdrachtnemer gedwongen kan worden tot het installeren van Nieuwe versies. Het installeren van Nieuwe versies kan binnen de infrastructuur van Opdrachtgever leiden tot onvoorziene technische risico's, incompatibiliteit met andere systemen of aanvullende kosten (bijv. voor hardware-upgrades of migratie-inspanningen).

Opdrachtnemer wordt geacht Correctief Onderhoud (het herstellen van Gebreken) uit te voeren op de geaccepteerde versie van de Prestatie. De keuze om een Gebrek uitsluitend op te lossen in een Nieuwe versie is een discretionaire keuze van de fabrikant/Opdrachtnemer, maar ontslaat Opdrachtnemer niet van de verplichting om de bij Opdrachtgever in gebruik zijnde versie conform de overeengekomen specificaties te laten functioneren.

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 76.2
	Artikel 76.2 ARBIT luidt als volgt ‘In afwijking van het bepaalde in artikel 76.1 gelden Functiehersteltermijnen en Reactietijden als Fatale termijnen.’

Inschrijver acht het redelijk dat de leverancier eerst in gebreke wordt gesteld voordat verzuim intreedt. Functiehersteltermijnen en reactietijden worden normaliter vastgesteld in een service level agreement, waarin ook de consequenties van het niet halen van de service levels worden vermeld. Inschrijver verzoekt dan ook, omwille van rechtszekerheid, eventuele Fatale termijnen in een later stadium vast te stellen en artikel 76.2 ARBIT buiten beschouwing te laten. Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.
	Dit is akkoord. 

	1. 
	ARBIT-2022
	Artikel 84.3
	Artikel 84.3 ARBIT luidt ‘Opdrachtnemer stelt Opdrachtgever op verzoek kosteloos een exemplaar van een Nieuwe versie ter beschikking voor test- en evaluatiedoeleinden. Opdrachtgever is niet verplicht tot ingebruikname van Nieuwe versies.’

Aanbestedende dienst geeft aan niet verplicht te zijn tot het in gebruik nemen van Nieuwe Versies van programmatuur  zulks onverminderd de bepaling dat Leverancier ten minste de laatste en voorlaatste versie onderhoudt. Inschrijver begrijpt dat aanbestedende dienst zich de vrijheid wenst te behouden een bepaalde update/upgrade door te voeren. Echter, updates / upgrades bevatten vaak verbeteringen aan de programmatuur. Als aanbestedende dienst ervoor kiest deze updates / upgrades niet te installeren, dan kan inschrijver de correcte werking van de programmatuur niet garanderen. Klopt onze aanname dat als aanbestedende dienst ervoor kiest nieuwe versies van programmatuur niet te installeren, aanbestedende dienst ermee akkoord gaat dat inschrijver de correcte werking van de programmatuur niet meer kan garanderen? Graag uw bevestiging. Indien u dit niet kunt bevestigen, verzoekt inschrijver dit te motiveren.
	Dit is niet akkoord

De ARBIT-systematiek (waaronder artikelen 12.7, 73.2 en 84.3) borgt dat de Opdrachtgever gedurende de looptijd van de overeenkomst kan rekenen op een deugdelijk functionerend systeem op basis van de geaccepteerde versie van de programmatuur.

De verantwoordelijkheid voor de correcte werking van de Prestatie conform de overeengekomen specificaties blijft onverkort rusten bij de Wederpartij. Het niet installeren van een Nieuwe Versie ontslaat de Wederpartij niet van zijn garantie- en onderhoudsverplichtingen ten aanzien van de reeds in gebruik zijnde versie.

Wel mag van Opdrachtgever worden verwacht dat zij redelijke medewerking verleent aan het installeren van beveiligingsupdates (patches) of kleine foutoplossingen (bugfixes) binnen dezelfde versie-lijn, mits deze de stabiliteit en de overeengekomen functionaliteit van de infrastructuur niet negatief beïnvloeden. De fundamentele garantie op de werking van de systemen blijft echter overeind.

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Algemene Eis 5.
	Hoe gaat Opdrachtgever realiseren dat de Opdrachtnemer op de hoogte wordt gesteld van de IT-infrastructuur van de HAN, buiten de bij Opdrachtnemer bekende aangegeven installed base en hetgeen gedurende de overeenkomst door de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever geleverde apparatuur? 
	De HAN ziet dit als onderdeel van Gunningscriterium G2 Dienstverlenging, waarin Inschrijver ondermeer beschrijft “hoe u de HAN gaat begeleiden bij de aanvang van de Raamovereenkomst.”.

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Algemene Eis 12.
	De opdrachtnemer dient in de offertes bij zowel de stuksprijzen, listprijzen en totaalprijs deze te vermelden in dollars en Euro’s. Kan Opdrachtgever aangeven waarom zij dit wil en kan Opdrachtgever aangeven hoe Opdrachtnemer dient om te gaan met offertes, welke door de fabrikanten van de gevraagde producten alleen in Euro’s worden afgegeven? 
	Opdrachtgever verzoekt om vermelding in zowel dollars als euro’s om een objectief referentiepunt te hebben voor de prijsvorming gedurende de looptijd van de overeenkomst. Gezien de huidige volatiliteit op de wereldwijde hardwaremarkt en de sterke koppeling tussen componentprijzen en de dollarkoers, stelt dit Opdrachtgever in staat om prijsmutaties (bijvoorbeeld bij latere uitbreidingen) transparant te toetsen aan de hand van de oorspronkelijke (list)prijzen van de fabrikant.


	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Algemene Eis 12.
	Opdrachtgever geeft aan dat in de offertes de dollar/euro koers vermeld dient te worden.  Door de huidige aanhoudende geopolitieke spanningen leidt dit tot sterke fluctuaties in de dollar/euro-koers en is de dollar/euro koers een momentopname. U vraagt aan Opdrachtnemer een gestanddoening van de geldigheid van de offerte van 30 dagen.  Opdrachtnemer loopt hierdoor extra risico op financiële nadelen als gevolg van wisselkoersfluctuaties gedurende de gestanddoeningstermijn. Is opdrachtgever bereid om het vermelden van de dollarkoers en daardoor dollarprijzen in de offerte te laten vallen?
	Zie het antwoord op vraag 13

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Levering en betaling Eis 16.
	Door de huidige marktontwikkelingen m.b.t.  marktschaarste als gevolg van uitzonderlijke mondiale vraag naar AI-hardware is de kans reeel dat de levertijd van 6 weken niet gehaald kan worden. Kan opdrachtgever aan deze eis toevoegen: dat Opdrachtgever gerechtigd is de opdracht aan derden te verstrekken indien zij wel binnen 6 weken kunnen leveren?
	Dit is niet akkoord



	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Levering en betaling Eis 17.
	Door de huidige marktontwikkelingen m.b.t.  marktschaarste als gevolg van uitzonderlijke mondiale vraag naar AI-hardware is het voor Opdrachtnemer ondoenlijk om gegarandeerde levertijden af te geven. Opdrachtnemer is hierbij afhankelijk van de door fabrikanten af te geven levertijden van de te leveren server- en storageproducten. Geen van de fabrikanten geven op dit moment geen gegarandeerde levertijden af. Kunt u deze eis laten vervallen?
	Zie het antwoord op vraag 3

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Levering en betaling Eis 18.
	Met deze eis heeft Opdrachtnemer onbeperkt de tijd om een DOA aan te melden.Kan Opdrachtgever akkoord gaan met het vaststellen en bij Opdrachtnemer aangeven van een DOA binnen 3 werkdagen (marktconform)?
	Dit is niet akkoord

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Levering en betaling Eis 19
	Zoals zelf al aangegeven door Opdrachtgever in haar Aanbestedingsdocument EA Servers en Storage zijn prijsstijgingen en marktschaarste als gevolg van mondiale vraag naar AI hardware aan de orde. Opdrachtnemer kan in de huidige situatie de door haar afgegeven prijzen in de offerte geen geldigheidsduur van 30 dagen na het indienen van de offerte toezeggen. Ook de fabrikanten van server- en storage producten kunnen dat niet. Is Opdrachtgever bereid om in voorkomende gevallen, in alle redelijkheid, aanvullende afspraken met opdrachtnemer te maken indien zich op de markt aantoonbaar sterke prijsfluctuaties voordoen?
	Zie het antwoord op vraag 5

	1. 
	Bijlage 2 Programma van Eisen
	Support en onderhoud Eis 33
	Opdrachtnemer wil zich graag conformeren aan de minimale servicelevels per support niveau. Om (mede) deze servicelevels te halen is het voor de installed base van Opdrachtgever essenstieel om supportcontracten voor de installed base te hebben afgesloten om zo aan de minimale servicelevels te kunnen voldoen. Kan Opdrachtgever dit bevestigen?
	 Zie het antwoord op vraag 17

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	Paragraaf 2.6
	De link www.han.nl/over-de-han/missie-en-strategie/duurzaamheid
Is niet te openen. Kunt u de inhoud hiervan op een andere manier delen?
	Bijgaand de correcte link: https://www.han.nl/over-de-han/waar-staan-we-voor/duurzaamheid/ 

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	Paragraaf 4.5 Beoordelingsprocedure
	Kan Opdrachtgever aangeven wat de functies zijn van de personen van het beoordelingsteam?
	Er worden geen functies gedeeld. Alle beoordelaars zijn werkzaam binnen de stafdirectie Informatievoorzieningen (IV) 

	1. 
	Aanbestedingsdocument
	Paragraaf 6.1.1 
Algemene voorwaarden ten aanzien van de inschrijfprijs
	Opdrachtgever geeft aan dat ‘eventueel valutarisico volledig voor rekening van de Inschrijver’ komt.
Wij merken op dat een volledige toerekening van valutarisico aan de Inschrijver kan leiden tot een disproportionele risicoverdeling en niet in lijn is met de beginselen van redelijkheid en billijkheid, zoals verankerd in het Europese aanbestedingsrecht.
Wij verzoeken de opdrachtgever te overwegen om valutarisico’s op een evenwichtige wijze te verdelen tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Bijvoorbeeld door het hanteren van vooraf afgesproken bandbreedtes, vaste koersafspraken of herijkingsmomenten bij significante koersschommelingen.
Deze aanpassing waarborgt zowel een realistische en marktconforme inschrijving als prijsstabiliteit en uitvoerbaarheid gedurende de contractperiode. Kan de opdrachtgever bevestigen dat een dergelijke evenwichtige regeling mogelijk is?

	Dit is niet akkoord

De HAN acht het toerekenen van het valutarisico aan de Inschrijver passend binnen de aard van de opdracht en de verantwoordelijkheid van de marktpartij. Van professionele Inschrijvers mag worden verwacht dat zij in staat zijn om valutarisico’s te identificeren, te beheersen en – waar nodig – af te dekken. Dit betreft een gebruikelijk ondernemersrisico dat inherent is aan internationale leveringen en dienstverlening.

Het introduceren van een gedeelde regeling, zoals voorgesteld (bandbreedtes, vaste koersafspraken of herijkingsmomenten), leidt tot aanvullende complexiteit in contractbeheer en uitvoering. Bovendien kan dit de vergelijkbaarheid van inschrijvingen negatief beïnvloeden, doordat inschrijvers verschillende aannames en mechanismen hanteren, hetgeen strijdig is met het aanbestedingsrechtelijke beginsel van transparantie en gelijke behandeling.

De Opdrachtgever is van oordeel dat de huidige bepaling niet leidt tot een disproportionele risicoverdeling, mede omdat Inschrijvers bij hun inschrijving rekening kunnen houden met mogelijke koersschommelingen. Daarmee blijft sprake van een evenwichtige en marktconforme allocatie van risico’s.


	1. 
	
	Arbit artikel 5.4 
	Volgens deze bepaling dragen partijen zelf de kosten die zij maken in verband met de in dit artikel bedoelde informatieverstrekking en audits. Als de audit wordt uitgevoerd op initatief van opdrachtgever is het onredelijk dat de kosten die inschrijver maakt voor eigen rekening moeten blijven. Inschrijver stelt voor deze bepaling dusdanig aan te passen dat de kosten van deze audit voor rekening van de opdrachtgever komen, behoudens de situatie dat bij de audit een substantiele afwijking wordt geconstateerd. In dat geval komen de eigen kosten voor rekening van de inschrijver. Bent u hiertoe bereid? 
	Dit is niet akkoord

	1. 
	
	Arbit artikel 6.3
	Inschrijver stelt voor de zinsnede ‘Dit laat de … onverlet’ te verwijderen, danwel in ieder geval een nieuwe termijn te stellen voor de Aflevering. Vraag: Kunt u hiermee instemmen?
	Dit is niet akkoord

	1. 
	
	Arbit artikel 8.3
	Inschrijver acht het redelijk dat bewijslast op de opdrachtgever rust en niet op de leverancier. Daarnaast stelt zij voor de laatste zin te verwijderen. Indien de uitkomst van het geschil er toe leidt dat de intellectuele eigendomsrechten bij leverancier of derden berusten, zal het gebruik door de opdrachtgever plaatsvinden op basis van de voorwaarden van de leverancier of deze derden.  Vraag: Bent u bereid deze bepaling aan te passen?
	Dit is niet akkoord

	1. 
	
	Arbit artikel 8.5
	Inschrijver kan slechts vrijwaren voor inbreuk op intellectuele eigendomsrechten betreffende door haar zelf ontwikkelde programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen. Deze verplichting tot vrijwaring vervalt indien de verweten inbreuk verband houdt (i) met door opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking of incorporatie aan leverancier ter beschikking gestelde materialen, danwel (ii) met wijzigingen die opdrachtgever zonder schriftelijke toestemming van leverancier in de programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen heeft aangebracht of door een derde heeft laten aanbrengen.  Tevens ziet Inschrijver deze vrijwaring graag gekoppeld aan het artikel omtrent de beperking van de aansprakelijkheid.  Vraag: Bent u bereid dit aan te passen?
	Dit is niet akkoord

	1. 
	
	Arbit artikel 12.3
	Inschrijver ziet deze bepaling graag gewijzigd in: Wederpartij garandeert voor de duur van 3 maanden na levering of Acceptatie, dat hij Gebreken voor zijn rekening herstelt. Vraag: Bent u bereid dit aan te passen?
	Dit is niet akkoord

	1. 
	
	Arbit Artikel 26.2. 
	In deze bepaling wordt een beperking van de aansprakelijkheid per gebeurtenis vastgelegd. Deze bepaling laat echter het aantal mogelijke gebeurtenissen onbeperkt, waardoor de potentiele aansprakelijkheid alsnog onbeperkt is. Op basis van Voorschrift 3.9D van de Gids Proportionaliteit is een dergelijke onbeperkte aansprakelijkheid disproportioneel. Inschrijver stelt voor om hier een maximum van twee gebeurtenissen per jaar vast te leggen, waardoor de aansprakelijkheid wordt beperkt tot een bedrag van €2.500.000,- per jaar. Vraag: Bent u bereid dit aan te passen? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
	Artikel  26.2 is reeds aangepast in de gepubliceerde concept Raamovereenkomst. Een verdere aanpassing is niet akkoord.

	1. 
	
	Arbit Artikel 26.4 
	Deze bepaling heeft tot gevolg dat Opdrachtnemer een onbeperkte aansprakelijkheid heeft ten aanzien van de in Artikel 18.2 bedoelde Verwerkersovereenkomst. Een dergelijke onbeperkte aansprakelijkheid is op basis van de Gids Proportionaliteit disproportioneel. Inschrijver stelt voor deze bepaling te laten vervallen, waardoor het regime van Artikel 26 ook van toepassing is op de Verwerkersovereenkomst. Vraag: Bent u bereid dit aan te passen? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
	Dit is niet akkoord.

De onbeperkte aansprakelijkheid voor de verplichtingen uit de Verwerkersovereenkomst (artikel 18 ARBIT) is een essentieel onderdeel van de risicobeheersing bij de verwerking van persoonsgegevens door derden. Als verwerkingsverantwoordelijke blijft de Opdrachtgever jegens derden en toezichthouders volledig aansprakelijk voor inbreuken, ook als deze door de Opdrachtnemer zijn veroorzaakt.

Gezien het feit dat deze Raamovereenkomst niet als doel heeft om Persoonsgegevens te verwerken is het argument van disproportionaliteit naar mening van de HAN niet juist.

	1. 
	
	Arbit artikel 30.6
	Inschrijver stelt voor hier een redelijke opzegtermijn op te nemen van minimaal 30 dagen.  Vraag: Bent u hiertoe bereid?
	Dit is niet akkoord

	1. 
	
	Arbit artikel 43.1
	Indien Inschrijver standaardprogrammatuur van derden aanbiedt is zij ten aanzien van de Gebruiksrechten op deze standaardprogrammatuur gebonden aan de door de fabrikanten gehanteerde licentiemodellen. Een onherroepelijk gebruiksrecht kan zij dan ook enkel aanbieden als dit volgens de licentievorm van de fabrikant mogelijk is. Inschrijver ziet deze bepalingen graag beperkt tot die gevallen waarin leverancier eigenaar is van de programmatuur danwel er sprake is van specifiek voor Opdrachtgever ontwikkelde maatwerkprogrammatuur. Indien er sprake is van programmatuur van derden, kan zij hieraan uitsluitend na instemming door deze derden meewerken. Vraag: Bent u bereid deze bepalingen overeenkomstig aan te passen?
	Dit is akkoord

	1. 
	
	Arbit artikel 42.1 en 47.1 
	Indien Inschrijver standaardprogrammatuur van derden gebruikt kan zij aan het Escrow verzoek niet voldoen omdat de Broncode door fabrikanten niet wordt vrijgegeven.  Inschrijver ziet deze bepalingen graag beperkt tot die gevallen waarin leverancier eigenaar is van de programmatuur danwel er sprake is van specifiek voor Opdrachtgever ontwikkelde maatwerkprogrammatuur. Indien er sprake is van programmatuur van derden, kan zij hieraan uitsluitend na instemming door deze derden meewerken.
	Zie het antwoord op vraag 48
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