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Deze nota van inlichtingen is opgesteld naar aanleiding van vragen, gesteld door verschillende aanvragers. Enkele 

vragen zijn mogelijk meerdere malen gesteld en deze zijn dan ook meerdere malen opgenomen in deze nota om 

kenbaar te maken dat deze vragen op dezelfde wijze zijn geïnterpreteerd.



Vraag Hoofdstuk/ Bijlage Pagina Paragraaf Vraag Antwoord

1 04 - KG criteria K1.02

Op basis van de onderstaande punten verzoeken wij opdrachtgever om bij kwalitatief gunningscriterium KG 1.02 vast te houden aan het oorspronkelijke criterium van minimaal 80% gerecycled materiaal en de in de 2e Nota van Inlichtingen opgenomen aanpassing 

naar 30% te laten vervallen. Dit lichten wij hieronder nader toe.

1. Oorspronkelijke uitvraag is legitiem en in lijn met het Betonakkoord

De oorspronkelijke uitvraag om bij KG 1.02 uit te gaan van een betonput met minimaal 80% gerecycled materiaal sluit aan bij de roadmap van het Betonakkoord, welke leidend is voor de verduurzaming van de betonsector. Binnen deze roadmap wordt expliciet 

gestuurd op een sterke toename van het aandeel circulaire materialen in betonproducten.

De oorspronkelijke uitvraag is daarmee toekomstgericht, marktconform en passend binnen een aanbesteding waarin duurzaamheid nadrukkelijk als onderscheidend criterium wordt ingezet.

2. Circulariteit en MKI gaan hand in hand – gebruikte aannames zijn verouderd

In de vraag en beantwoording in de 2e Nota van Inlichtingen wordt gesteld dat een hoger aandeel gerecycled materiaal zou leiden tot een hogere MKI waarde, onder andere door een toenemende cementdosering. Dit rekenvoorbeeld is gebaseerd op 

verouderde aannames en gaat uit van inmiddels achterhaalde recyclingtechnieken.

Binnen de Betonakkoord roadmap gaan circulariteit en MKI juist hand in hand. Binnen KOMO wordt een onderscheid gemaakt tussen traditioneel betongranulaat en circulaire toeslagmaterialen die worden teruggewonnen, deze circulaire toeslagmaterialen mogen 

tot 100% worden toegepast en zijn kwalitatief gelijkwaardig aan primaire toeslagmaterialen.

De waterabsorptie van deze materialen is vergelijkbaar met die van primaire toeslagmaterialen, waardoor geen extra water en geen hogere cementdosering nodig is om aan de prestatie eisen te voldoen. Het resultaat is volledig circulair beton zonder stijgende 

cementvraag en zonder extra milieu impact. Wij produceren en leveren jaarlijks duizenden prefab betonputten met 100% circulair toeslagmateriaal.

Het in de Nota van Inlichtingen opgenomen voorbeeld sluit hier niet op aan.

3. Onderscheidend vermogen binnen BPKV is vervallen

Door de aanpassing van KG 1.02 naar “minimaal 30% gerecycled materiaal” is het onderscheidend vermogen van dit criterium volledig vervallen.

Het toepassen van minimaal 30% gerecycled materiaal is reeds een minimumeis om te kunnen inschrijven. Door hieraan binnen KG 1.02 standaard 5 punten toe te kennen, worden op deze manier 5 punten toegekend door het voldoen aan de minimumeisen. In de 

huidige vorm kan geen enkele inschrijver zich op dit criterium onderscheiden, terwijl kwalitatieve gunningscriteria binnen een BPKV systematiek juist bedoeld zijn om meerwaarde boven het minimumniveau te beoordelen.

4. Totstandkoming van de 2e Nota van Inlichtingen

Daarnaast hebben wij vragen bij het moment waarop deze vraag is gesteld en beantwoord. Het lijkt erop dat de betreffende vraag pas is ingebracht nadat de termijn voor het stellen van vragen voor de eerste Nota van Inlichtingen was verstreken.

Wij verzoeken opdrachtgever te verduidelijken wat de aanleiding is geweest voor het uitbrengen van een 2e Nota van Inlichtingen en of deze vraag inderdaad na afloop van de reguliere vragenronde is ingediend. In het bijzonder omdat de beantwoording heeft 

geleid tot een wezenlijke wijziging van een gunningscriterium, hetgeen ons inziens niet zonder meer is toegestaan.

5. Toelaatbaarheid wijziging gunningscriteria

Tot slot hebben wij twijfels bij de vraag of het wijzigen van een kwalitatief gunningscriterium gedurende de aanbestedingsprocedure in dit geval toelaatbaar is. Gunningscriteria vormen een essentieel onderdeel van de aanbestedingsstukken en bepalen mede de 

inschrijfstrategie van marktpartijen.

Een wijziging die het onderscheidend vermogen van een criterium volledig wegneemt, raakt aan de beginselen van transparantie en gelijke behandeling en kan worden aangemerkt als een wezenlijke wijziging van de aanbestedingsstukken. 

 

Gelet op het bovenstaande verzoeken wij opdrachtgever om het kwalitatieve gunningscriterium KG 1.02 terug te brengen naar de oorspronkelijke uitvraag zoals opgenomen in de aanbestedingsstukken (minimaal 80% gerecycled materiaal) en de aanpassing zoals 

opgenomen in de 2e Nota van Inlichtingen te laten vervallen.

Beantwoording vraag 1 t/m 3: 

Opdrachtgever houdt vast aan het KOMO-productificaat uit eis E-1.84, die voor 

opdrachtgever als eis prevaleert boven een wenselijk gebruik van gerecycled materiaal 

voor de productie van de betonput. Volgens recent verkregen nadere informatie van Kiwa 

is gebleken dat het volgens KOMO certificaat maximaal 30% is toegestaan. Omdat dit een 

maximum betreft, kan inschrijver ervoor kiezen om van 0 t/m 30% gerecycled materiaal toe 

te passen. Daarom blijft de aangepaste KG 1.02 ook nog een onderscheidend karakter 

bieden tussen de inschrijvers die 30% gerecycled materiaal toepassen en diegene die dat 

niet doen.  De kwalitatieve gunningscriteria versie 4 wordt tegelijk met de nota van 

inlichtingen gepubliceerd. Inschrijver dient deze kwalitatieve gunningscriteria te gebruiken 

bij de inschrijving op straffe van uitsluiting.

Beantwoording vraag 4: 

Het is aan de opdrachtgever of ze een ingediende vraag beantwoorden of niet, op basis 

van relevantie, ook al komen vragen binnen na de gesteld termijnen hiervoor. Vandaar dat 

ook uw vraag beantwoord wordt.

Beantwoording vraag 5. 

De termijnen worden met het beantwoorden van deze vragen aangepast, zie 

onderstaande aangepaste planning:
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Mededeling van de aanbestedende dienst:

Bij inschrijvingen op aanbestedingen ziet de opdrachtgever regelmatig onnodige fouten die leiden tot ongeldige inschrijvingen. Door inschrijvers veel gemaakte fouten zijn  (niet limitatief):

• Uniform Europees Aanbestedingsdocument (UEA) niet of niet rechtsgeldig ondertekend (maak gebruik van de volmacht uit de aanbestedingsleidraad indien rechtsgeldige ondertekening vlak voor inschrijving lastig te realiseren is)

• Referenties van onderaannemers in de inschrijving terwijl er geen beroep op de draagkracht van de onderaannemer wordt gedaan in de UEA op onderdeel IIC

• Onderaannemers waarop een beroep wordt gedaan (IIC in de UEA) en waarvan vervolgens geen UEA van de onderaannemer wordt bijgevoegd (let op de rechtsgeldige ondertekening door de onderaannemer)

• Niet de juiste versie van prijsinvulformulieren en/of kwalitatieve gunningscriteria bijgevoegd

• Aanpassingen door inschrijver van standaard formulieren

• Onjuist ingevulde waarden op kwalitatieve gunningscriteria die niet kunnen worden onderbouwd (of niet voldoen aan de minimale/maximale eisen)

• Referentie projecten die buiten de gestelde referentieperiode zijn uitgevoerd (oftewel te oud en daardoor niet geldig)

• Referentie projecten die de gestelde kerncompetentie niet, of niet volledig afdekken

• Ongeldige certificaten (geldigheidsduur bijvoorbeeld reeds verlopen) inzake ISO 9001, ISO 14001, VCA * of VCA** bijgevoegd

• Ontbrekende documenten in de inschrijving. Zie hiervoor de checklist op in bijlage A van de aanbestedingsleidraad
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