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Betreft: Europese openbare aanbesteding ‘Warmtebeeldcamera’s’
Datum: 19 maart 2026
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NVI 24

U heeft aangegeven dat de optielijst in het prijzenblad wordt aangepast met
“Meervakslader”. De vraag heeft betrekking op perceel 3 maar we hebben
alleen een aangepast prijzenblad ontvangen voor perceel 1. Gelieve het
prijzenblad ook aan te passen voor perceel 3.

Dit is per abuis verkeerd aangepast. De prijzenbladen zijn nu
als volgt aangepast:

Perceel 1: voertuiglader/meervakslader verwijderd

Perceel 3: voertuiglader aangepast naar meervakslader

Deze wijzigingen zijn doorgevoerd in:
- Bijlage 12a Prijzenblad perceel 1 — NVI2
- Bijlage 12c Prijzenblad perceel 3 — NVI2

(Het prijzenblad van perceel 2 blijft onveranderd.)

NVI 24

Gelieve in het prijzenblad voor perceel 3 ook aan te geven of de
meervakslader geschikt moet zijn voor 2 of 3 WBC'’s.

In het Programma van Eisen staat in eis 70 het volgende
vermeld:

Het laadsysteem moet in totaliteit de mogelijkheid bieden om
minimaal drie WBC's gelijktijdig op te laden in het voertuig. Dit
kan gerealiseerd worden door:

> één voertuiglader met capaciteit voor drie WBC's,

> of een modulair systeem bestaande uit meerdere laders die
samen minimaal drie gelijktijdige laadposities bieden.

Dus de meervakslader die aangeboden wordt moet 3 WBC'’s
kunnen opladen.

NVI 26

Refererend op de aanvulling op artikel 4.4 van de Concept
Raamovereenkomst moeten we concluderen dat deze aanpassing het
onaanvaardbare risico niet wegneemt. De formulering "behoudt zich het
recht voor om het verzoek [...] af te wijzen" betekent dat de inschrijver bij
extreme, onvoorziene marktontwikkelingen (zoals importtarieven op
elektronica) overgeleverd blijft aan de eenzijdige bereidheid van de

Nee, de Aanbestedende Dienst past de Raamovereenkomst
op deze punten niet aan. Met de aanvulling op artikel 4.4 is
reeds voorzien in een proportionele mogelijkheid om
uitzonderlijke en onderbouwde kostprijsafwijkingen te
bespreken.
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opdrachtgever, terwijl de leveringsplicht onveranderd blijft. Dit is voor een
MKB-ondernemer over een periode van 8 jaar een onbeheersbaar financieel
risico en daarmee een uitsluitende eis.

Om de inschrijving haalbaar te maken, verzoekt de deelnemer om:

1. Een objectieve definitie van "uitzonderlijke
omstandigheden" en "substanti€le afwijkingen" (bijvoorbeeld een
percentage) waarbij het recht op aanpassing ontstaat;

2. Een harde resultaatverplichting tot prijsaanpassing indien de
onderbouwing objectief vaststaat, in plaats van een vrijblijvend
overleg;

3. Een ontbindingsclausule voor de opdrachtnemer zonder
schadeplicht, indien partijen na een gemotiveerd verzoek niet tot
overeenstemming komen over een noodzakelijke prijsaanpassing.

Is de aanbestedende dienst bereid de overeenkomst op deze punten aan te
passen om de proportionaliteit en de toegang voor het MKB te waarborgen?

Het opnemen van vooraf gedefinieerde drempelwaarden, een
automatische recht-op-prijsaanpassing of een
ontbindingsrecht zonder schadeplicht voor de Opdrachtnemer
is niet in lijn met de systematiek van de Raamovereenkomst
en het gelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel.

De bestaande bepaling is afdoende en blijft ongewijzigd.

4. | Vervolg op vraag #14
in Nvl 1

U geeft aan niet te testen in daadwerkelijke brandscenario’s.

Het gaat niet enkel om de weergave en kwaliteit van het beeld IN hoge
temperaturen, maar zeker ook van de bestendigheid van de camera TEGEN
hoge temperaturen.

Daarnaast de beeldweergave en kwaliteit als deze daadwerkelijk wordt
blootgesteld aan die hoge temperaturen. Dat is waar het kwaliteitsverschil
en ontwerpperspectief onderscheidend is en waar kwalitatieve componenten
en productiemethodes het verschil maken én effect hebben op de kostprijs.

Hoe gaat u dan testen op een temperatuur >150gr en welke hittebronnen
zet u hierbij in om de performance van een warmtebeeldcamera, specifiek
ontwikkeld voor brandweerdoeleinden in extreme situaties, te beoordelen?

De aspecten waar we de camera’s op gaan testen staan
beschreven in het Beschrijvend Document. Hierbij is het niet
het doel om de isolatie van de camera te testen op hitte.

Bij wie ligt het risico indien er tijdens de contractperiode blijkt dat het risico
téch niet aanvaardbaar is ivm Chinese oorsprong (volledig of halffabricaat)?
Is dit de inschrijver of opdrachtgever? Met ander woorden wie draait er voor
de hieruit voortvloeiende kosten op?

Op dit moment zijn er al veiligheidsregio’s en andere overheidsinstanties, die
om deze reden warmtebeeldcamera’s met Chinese oorsprong (volledig of
halffabricaat) vervroegd afschrijven.

Nee, dit ligt niet bij de Aanbestedende Dienst. De
Opdrachtnemer is gedurende de gehele contractperiode
verantwoordelijk voor conforme levering, inclusief herkomst
en compliance met relevante wet- en regelgeving. Als tijdens
de looptijd blijkt dat de herkomst van (delen van) de WBC'’s
niet aanvaardbaar is binnen de contractuele eisen, dient de
Opdrachtnemer dit kosteloos op te lossen.
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