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Bijlage 5 Kwalitatieve gunningscriteria/Programma van Wensen 

De kwaliteit van inschrijving wordt beoordeeld aan de hand van de volgende twee kwalitatieve gunningscriteria: 

	Subgunningscriteria
	Maximaal te behalen punten

	Wens 1: Plan van aanpak
	40

	Wens 2: Monitoring en samenwerking
	30




	Criterium
	
	Punten

	criterium 1
	Plan van aanpak
Maak een samenhangend plan van aanpak (rekening houdend met de Opdrachtomschrijving en het programma van Eisen) dat beschrijft hoe u het taalaanbod van de Z-route vorm gaat geven. Besteed hierbij ten minste aandacht aan de volgende onderdelen:
1. Beschrijf welke lesmethodes u gebruikt en waarom.
2. Uw visie op de Z-route en wat uw aanpak onderscheidend maakt.
3. Hoe u het taalonderwijs afstemt op het niveau, leerstijl en achtergrond van de inburgeraar.
4. Hoe u de inburgeraar naar een zo hoog mogelijk taalniveau brengt.
5. Hoe u praktijkgericht leren toepast in het onderwijs (contextgericht leren).
6. Hoe een realistisch weekrooster is ingericht en op welke wijze maatwerk mogelijk is om te voorkomen dat participatie/werk belemmerd wordt door het taalrooster
7. Hoe u de continuïteit waarborgt van lessen en het leerproces bij ziekte of verloop van docenten.
8. Welke begeleiding u biedt bij uitval, achterstand, wisselen van route of stagnatie.

Voeg dit plan van aanpak toe bij de beantwoording als document in PDF-format met een omvang van maximaal vier pagina’s A4 met een lettergrootte van ten minste 10 punten. Als u het aantal pagina’s dat gesteld is overschrijdt, worden de boventallige pagina’s buiten beschouwing gelaten. 
Wij vragen u bij de beantwoording van de (sub)punten de nummering aan te houden.

Let op: voorblad, inhoudsopgave en dergelijke tellen mee in het aantal pagina’s en zijn derhalve ook niet noodzakelijk om in te dienen.
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	criterium 2
	Monitoring en samenwerking
Maak een samenhangend plan van aanpak (rekening houdend met de Opdrachtomschrijving en het programma van Eisen) waarin het volledige proces van een cursist, van aanmelding tot en met afronding van het leertraject wordt beschreven. Besteed hierbij ten minste aandacht aan de volgende (sub)punten:
1. Hoe het proces van aanmelding, intake en plaatsing verloopt.
2. Hoe de intake wordt uitgevoerd.
3. Hoe snel na aanmelding gestart kan worden met de lessen. Als dit niet direct is, hoe u dan omgaat met een wachtlijst, kunt u inburgeraars in de tussentijd een alternatief aanbod bieden?
4. Hoe verloopt de monitoring van de voortgang van de inburgeraar door de docent en hoe is de begeleiding door de docent tijdens het traject? 
5. Hoe wordt de voortgang van de inburgeraar periodiek gerapporteerd aan de gemeente?
6. Geef een beschrijving van het leerlingvolgsysteem. 
7. Hoe koppelt u terug aan de gemeente en aan de deelnemer zelf?
8. Geef een toelichting hoe u de samenwerking vormgeeft met de gemeente, zowel op uitvoerend als beleidsniveau.
9. Beschrijf hoe u de samenwerking en kennisdeling met andere samenwerkingspartners (voor o.a. maatschappelijke begeleiding, participatieactiviteiten, PVT, MAP, taalcoaches, financiële zelfredzaamheid) ziet

Voeg dit plan van aanpak toe bij de beantwoording als document in PDF-format met een omvang van maximaal vier pagina’s A4 met een lettergrootte van ten minste 10 punten. Als u het aantal pagina’s dat gesteld is overschrijdt, worden de boventallige pagina’s buiten beschouwing gelaten. Wij vragen u bij de beantwoording van de (sub)punten de nummering aan te houden. 

Let op: voorblad, inhoudsopgave en dergelijke tellen mee in het aantal pagina’s en zijn derhalve ook niet noodzakelijk om in te dienen.
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Toelichting op beoordelingstabel: 

Zie paragraaf 7.6 uit de leidraad.
De beoordeling op Kwaliteit betreft een absolute beoordeling, wat inhoudt dat een inschrijving niet wordt vergeleken met de andere inschrijvingen. Elk lid van het beoordelingsteam voert eerst een individuele beoordeling uit. De definitieve beoordeling komt tot stand in consensus. Dit houdt in dat het beoordelingsteam in een bespreking op basis van de individuele beoordelingen tot een gezamenlijke beoordeling komt, die niet ontstaat door het gemiddelde van de individuele beoordelingscijfers te berekenen. Er wordt één beoordeling gegeven voor het totale kwalitatieve criterium, niet voor afzonderlijk benoemde aspecten/aandachtspunten.

Om de objectiviteit van de beoordeling te waarborgen, wordt het beoordelingsteam niet op de hoogte gesteld van de door inschrijvers ingediende prijzen.


	Beoordeling
	Uitleg
	Scorepercentage

	Heel goed
	De uitwerking sluit volledig aan bij het gunningscriterium. De uitwerking is volledig, biedt meerwaarde en bevat verrassende positieve elementen. Vergelijkbaar met een rapportcijfer van 9 of hoger.
	100%

	Goed
	De uitwerking sluit goed aan bij het gunningscriterium. De uitwerking is volledig en biedt enige meerwaarde. Vergelijkbaar met een rapportcijfer van 7-8. 
	70%

	Voldoende
	De uitwerking sluit grotendeels aan bij het gunningscriterium. De uitwerking is voldoende en/of sluit niet op alle punten volledig aan. Vergelijkbaar met een rapportcijfer van rond de 6.
	50%

	Matig
	De uitwerking sluit enigszins aan bij het gunningscriterium. De uitwerking is matig en/of onvolledig. Vergelijkbaar met een rapportcijfer van rond de 5.
	30%

	Onvoldoende
	De uitwerking sluit niet aan bij het gunningscriterium. De uitwerking is onvoldoende. Vergelijkbaar met een rapportcijfer van 4 of lager.
	Uitsluiting 



Voorbeeld:
	
Maximaal aantal punten voor een kwalitatief criterium / wens: 25 punten 
Beoordeling in consensus door het beoordelingsteam: 70%
Behaald aantal punten voor dat kwalitatief criterium / de wens: 70% van 25 = 17,5 punten




Bij de beoordeling kijken we naar het ‘totaalbeeld’ van de uitwerking en de geleverde onderbouwing. Daarbij letten we op: 
· de volledigheid van de uitwerking, ofwel de mate waarin de uitwerking alle gevraagde informatie bevat, 
· de mate waarin de uitwerking concreet is, ofwel eenduidig, ondubbelzinnig en onderbouwd met concreet bewijs en/of concrete voorbeelden, 
· de mate waarin de uitwerking het beoordelingsteam overtuigt dat de voorgestelde werkwijze bijdraagt aan de genoemde doelstellingen. 

Naarmate de voorstellen beter bijdragen aan wat wij vragen, waarderen we dit hoger. En naarmate u de uitwerking beter ondersteunt met concrete voorbeelden en beter onderbouwt met relevante bewijsmiddelen, waarderen we dit hoger. Referenties, best practices, getuigenissen en klantbeoordelingen, certificaten dan wel certificaten van in de praktijk gangbare kwaliteitsstandaarden en normeringen kunnen dienen als bewijsmiddel. 

De beoordelingsaspecten zijn geen nadere (sub)gunningscriteria en kennen geen onderlinge weging. Het betreffen aspecten waarop we dit gunningscriterium beoordelen om te komen tot één integrale beoordelingskwalificatie, waarbij we rekening houden met de onderbouwing. We kiezen bewust voor een integrale beoordeling, omdat wij vinden dat er een duidelijke relatie ligt tussen de beoordelingsaspecten. U moet de uitwerking van dit gunningscriterium duidelijk en concreet beschrijven en op een deugdelijke manier onderbouwen.
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