

Bijlage A5.2 Standaardformulier Opgave Referentieproject Selectiecriterium 2
Bijlage bij de Selectieleidraad inzake de niet-openbare aanbesteding Ontwerpuitwerking en uitvoering nieuwbouw OBS De Zonnewijzer t.b.v. Stichting Spaarnesant

Rekenkundig Selectiecriterium 2: Ontwerpbijdrage
	1
	NAW gegevens referentieopdracht

	
	Projectnaam
	

	
	Opdrachtgever (referent)
	

	
	Adres
	

	
	Postcode en plaats
	

	
	Contactpersoon van referent
	

	
	Emailadres van referent
	

	
	Telefoonnummer van referent
	

	2.
	Informatie referentieproject

	
	Gegadigde dient één referentie te overleggen betreffende aantoonbare kennis en ervaring met de ontwerpende en technisch-inhoudelijke bijdrage van de Gegadigde, met name in de stap van Definitief Ontwerp naar Uitvoeringsgereed Ontwerp.

	Minimumeisen
Minimumeisen: de referentie dient te voldoen aan elk van de volgende minimumeisen:
· Contractvorm
Het referentieproject betrof naast de uitvoering ook een ontwerpopgave. <aanvinken>
· Nee 
· Ja 
Let op: voeg hieronder nog een beschrijving toe waaruit blijkt dat aan deze minimumeis is voldoen.
· Opleverdatum
Het referentieproject is gestart en gebruiksklaar opgeleverd binnen acht(8), terug te rekenen vanaf de in TenderNed aangegeven datum voor ‘Uiterlijke ontvangst van deelnemingsaanvragen’

Startdatum: <voeg datum toe>
Gebruiksklare oplevering: <voeg datum toe>
· Rol van Gegadigde
Gegadigde was aantoonbaar minimaal verantwoordelijk voor:
· het bouwkundig uitontwerpen van het Definitief Ontwerp (DO) naar het Uitvoeringsgereed Ontwerp (UO);
· de realisatie van het werk.
<aanvinken>
· Nee 
· Ja 
Let op: voeg hieronder nog een beschrijving toe waaruit blijkt dat aan deze minimumeis is voldoen.

	

	2A
	Subselectiecriteria

	Referentie 2 wordt (mits deze voldoet aan de minimumeisen) beoordeeld op het volgende criterium:
De mate van verantwoordelijkheid van Gegadigde, specifiek gericht op de DO→OU-opgave. <aanvinken>

· Bouwteamrol zonder regie en eindverantwoordelijkheid 
Gegadigde heeft in bouwteamverband een bijdrage geleverd aan de bouwkundige engineeringsfase DO→UO (zoals advisering, ontwerpinput, (gedeeltelijke) bouwkundige uitwerking) zonder regie over de engineeringsfase en zonder eindverantwoordelijkheid voor de integrale uitwerking van DO naar het gehele UO.
= 0 pnt

· Coördinerend verantwoordelijk in de Ontwerpuitwerkingsfase, zonder integrale eindverantwoordelijkheid
Gegadigde heeft aantoonbaar de Ontwerpuitwerkingsfase DO→UO gecoördineerd in een contractueel toegewezen coördinerende rol, waarbij de verantwoordelijkheid voor de afstemming en samenwerking tussen meerdere ontwerpdisciplines en betrokken ontwerpende partijen (zoals externe adviseurs) bij Gegadigde was belegd, zonder integrale eindverantwoordelijkheid voor de totstandkoming van het volledige UO.
= 10 punten

· Regievoerend en integraal verantwoordelijk in de Ontwerpuitwerkingsfase
Gegadigde heeft aantoonbaar regie gevoerd over de volledige Ontwerpuitwerkingsfase en was integraal verantwoordelijk voor de uitwerking van het DO naar het UO binnen een contractvorm waarin de Gegadigde deze regierol en eindverantwoordelijkheid droeg (bijvoorbeeld UAV-GC, een hybride tweefasenovereenkomst of een vergelijkbare contractvorm).
Gegadigde had daarbij de integrale eindverantwoordelijkheid voor de totstandkoming van het volledige UO, inclusief alle relevante ontwerpdisciplines.
= 30 punten

Let op: voeg hieronder nog een beschrijving toe waaruit blijkt dat aan het aangevinkte subselectiecriterium is voldoen. 
	

Max 30























	2B
	Subselectiecriteria

	Oplossingsgerichtheid: 
Indien de Gegadigde, ongeacht de mate van regie of verantwoordelijkheid, één of meerdere DO→UO-optimalisaties heeft gerealiseerd die hebben geleid tot substantiële verbeteringen in de aspecten planning, kosten, of kwaliteit wordt 20 punten toegekend, mits aan alle onderstaande voorwaarden is voldaan: <aanvinken>
 
· Het betreft een optimalisatie in de uitwerking van het DO naar het UO; 

· de bijdrage van de Gegadigde aan het ontstaan en de uitwerking van de optimalisatie(s) is duidelijk en verifieerbaar beschreven; 

· de optimalisatie(s) betreft een substantiële verbeteringen, te verstaan als een aantoonbare en meetbare verbetering van ten minste 10% van het geoptimaliseerde onderdeel t.o.v. het oorspronkelijke DO, planning, of taakstellend budget, of ten minste één van de genoemde aspecten: planning, kosten en kwaliteit;  

· de effecten van de optimalisatie(s) zijn concreet inzichtelijk gemaakt door vergelijking van uitgangssituatie en de aangepaste oplossing. 
 
De beoordeling vindt plaats op basis van de vraag of deze ontwerpbijdragen verifieerbaar en inhoudelijk onderbouwd hebben geleid tot substantiële verbeteringen op één of meerdere van de volgende aspecten: planning, kosten en kwaliteit.

= 20 punten

Let op: voeg hieronder nog een beschrijving toe waaruit blijkt dat aan dit subselectiecriterium is voldoen. 
	Max. 20

	
	Maximale score 
	50 pnt

	
	

	3
	Beschrijving

	
	
Korte samenvatting/beschrijving van de uitgevoerde werkzaamheden en kenmerken van het referentieproject waarbij in ieder geval kort wordt ingegaan op de invulling van de minimumeisen en subselectiecriteria (indien van toepassing), zodanig dat daaruit eenduidig blijkt of aan iedere minimumeis en ieder subselectiecriterium wordt voldaan.
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
Indien u beeldmateriaal wenst toe te voegen dan dient u dit in een separaat toe te voegen document (maximaal 1 A4) direct achter deze referentieverklaring.
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	1 

	Naam en functie ondertekenaar:
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	Handtekening:
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