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Nummer Verwijzing Onderwerp Vraag Antwoord

1 ARVODI Artikel 16.3 In vervolg op vraag 28 van Nvl 1: in het kader van de onafhankelijkheid die wij dienen te waarborgen, kan de controle van |Ja.
een factuur niet zien op de inhoudelijke dienstverlening. Kunt u bevestigen dat u dit ook zo ziet?

2 ARVODI Artikel 16.4 In vervolg op vraag 29 van Nvl 1: gelet op de motivering van vraag 29, waarin is aangegeven dat er bij opschorting en We willen de mogelijkheid open houden om op te schorten.
verrekening sprake kan zijn van strijdigheid met de geldende beroepsregels door mogelijke schending van de Uiteraard wordt van die bevoegdheid geen misbruik
onafhankelijkheid, had inschrijver bij een afwijzend antwoord een nadere motivering verwacht. Indien u het gevoel heeft |gemaakt die de onafhankelijkheid van de accountant in de
met een akkoord een recht op te geven, is daarin al voorzien in de oorspronkelijke vraag: het recht op weg staat.
aansprakelijkstelling blijft bestaan. Bent u bereid om uw antwoord te herzien of in ieder geval nader te motiveren?

3 ARVODI Artikel 16.5 In vervolg op vraag 30 van Nvl 1: ook dit antwoord heeft gevolgen voor de onafhankelijkheid. Indien inschrijver (met Nee, opdrachtgever zal geen misbruik maken van de
inachtneming van haar zorgplicht) niet kan opschorten of beéindigen bij (voortdurende) niet nakoming door beperking voor opdrachtnemerr om de dienstverlening op
aanbestedende dienst, ontstaat een ongezonde afhankelijkheidsrelatie. Bent u bereid om uw antwoord te herzien of in  |te schorten. Er zijn situaties denkbaar waarbij enige dwang
ieder geval nader te motiveren? kan helpen een situatie op te lossen.

4 ARVODI Artikel 20.3 In vervolg op vraag 31 van Nvl 1: inschrijver begrijpt dat zij geen voordeel dient te behalen uit een overmachtssituatie. Nee, maar aanbestedende dienst heeft niet ten doel een
Maar het kan ook niet zo zijn dat zij daar slechter van wordt doordat zij met al haar cliénten overeen dient te komen dat |voordeel te genieten dat meer is dan de mogelijke schade.
één voordeel voor de volle omvang aan alle cliénten dient te worden vergoed. Kunt u in dit licht de oorspronkelijke vraag [Over het meerdere zullen we als goede partners altijd in
nog eens lezen en bent u dan bereid uw antwoord te herzien? gesprek gaan.

5 ARVODI Artikel 24 In vervolg op vraag 34 van Nvl 1: de onderdelen uit de vraag zijn omvangrijker dan de bepalingen van 6.7 en zien deels op |Aanbestedende dienst stemt in met de onderdelen van
vergoeding van extra werk bij het niet voldoen aan de informatieplicht, de verantwoordelijkheid van opdrachtgever voor [vraag 34 in NvlI1.
indiening en het recht van inschrijver om informatie intern te delen. Kan uit uw antwoord worden afgeleid dat u ook met
die delen instemt? Zo nee, bent u daartoe alsnog bereid?

6 Concept- Artikel 3.3 In vraag 2 wordt verzocht de jaarlijkse indexering met ingang van 2027 te handhaven. Uit antwoord 2 volgt dat de Er wordt een overeenkomst gesloten met een looptijd van

overeenkomst overeenkomst is aangepast naar indexering per (boekjaar) 2028 en uit de aanpassing volgt dat dit pas kan indien de drie jaar. Voor die drie jaren wordt een vaste prijs
overeenkomst wordt verlengd. Dit lijkt ons niet juist. Inschrijver verzoekt aanbestedende dienst dan ook om de jaarlijkse |gehanteerd. Na drie jaar, en na verlenging die daarvoor
indexering weer te herstellen, of in ieder geval in te laten gaan na verstrijken van het eerste opdracht jaar. Bent u nodig is, kan worden geindexeerd.
akkoord?
7 In vervolg op vraag 39 van Nvl 1: in de gestelde vraag zitten waarborgen opgenomen die voor ons belangrijk zijn. Het gaat[Nee, de aansprakelijkheid wordt niet verder beperkt.
Concept- Artikel 6.4 dan bijvoorbeeld om de verjaring en het niet kunnen aanspreken van medewerkers en groepsmaatschappijen. Uw
overeenkomst afwijzende antwoord heeft gevolgen voor de risicoafweging en kan ertoe leiden dat er niet kan worden ingeschreven.

Bent uw antwoord ten opzichte van die vragen te heroverwegen?




In vervolg op vraag 41 van Nvl 1: Dank voor de toevoeging van de tekst 'tenzij de van toepassing zijnde wet- en /of
regelgeving die Opdrachtnemer expliciet verbiedt' aan artikel 6.12 van de overeenkomst. Bent u ook bereid om op te
nemen dat:

- het opdrachtnemer na het verstrijken van de termijn is toegestaan om de dossiers te vernietigen;

- opdrachtnemer geen rekening houdt met de bewaartermijnen die gelden voor opdrachtgever, omdat opdrachtgever
zelf verantwoordelijk is voor naleving van die termijnen?

Dat staat al in het artikel.

vraag 7

eerste nota van inlichtingen

U geeft bij vraag 7 in de eerste nota van inlichtingen aan, niet voornemens te zijn om punt 19 van paragraaf 2.8.2 van de
aanbestedingsleidraad te willen aanpassen. We willen benadrukken dat uw huidige respons een bedreiging betekent
voor de onafhankelijkheid van de accountant. Wij hebben hierbij het volgende voorstel gedaan "Indien de
samenwerking tussen de toegewezen (sleutel) functionaris(sen) van opdrachtnemer naar het oordeel van Quadraam niet
goed verloopt zal opdrachtnemer op verzoek van Quadraam zich inspannen de betreffende (sleutel)funtionaris(sen)
vervangen. Een dergelijk verzoek zal door Quadraam altijd met redenen moeten worden onderbouwd en opdrachtnemer
kan niet worden verplicht tot vervanging". We willen met klem verzoeken de aanbestedingsleidraad aan te passen.

We kunnen toezeggen geen misbruik te zullen maken van
de mogelijkheid functionarissen van opdfrachtnem,er te
laten vervangen., Het samenwerken moet echter wel
mogelijk zijn en dat kan afhankelijk zijn van personen.

10

vraag 10

eerste nota van inlichtingen

U verwijst voor de beantwoording van vraag 10 in de nota van inlichtingen naar de beantwoording van vraag 2. Vraag 2
ziet toe op het toepassen van de jaarlijkse indexatie en met ingang van welk boekjaar. Vraag 10 zag mede toe op het feit
dat u een maximum stelt aan de inschrijfprijs, te weten € 300.000 voor 3 jaar. Gezien het huidige honorarium (o.b.v. de
jaarrekening 2024), in combinatie met de puntenweging (50% prijs) en het feit dat de indexatie pas kan worden
toegepast vanaf 2028, wordt een zeer hoge weging aan de prijs toegekend. Wij hebben daarom een aantal vragen:

i. op basis van onze voorlopige calculaties is het maximum van € 300.000 te laag om binnen dit budget op
marktconforme voorwaarden de opdracht te kunnen uitvoeren, zodat het budget naar onze inschatting “niet-
proportioneel is”. Wij vragen u daarom de maximumprijs te verhogen naar: €. 350.000. Is dit akkoord?

ii. Het is ongebruikelijk dat pas indexatie kan plaatsvinden na afloop van het tweede contractjaar. Dit leidt tot
onzekerheid over een marktconforme prijs voor de opdracht in het tweede jaar, maar ook voor daarna omdat geen
“inhaalslag” mogelijk is. Wij vragen u daarom jaarlijkse indexatie toe te staan na afloop van het eerste contractjaar. Is dit
akkoord?

Aanbestededende dienst is niet bereid om het maximum
van € 300.000 te verhogen. Aanbestedende dienst is echter
wel bereid om indexatie toe te staan na afloop van het
eerste controlejaar.




