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	Vraag nr.
	Betreft document/
paragraaf/paginanummer/aspect/nummer eis of wens
	Vraag
	Antwoord

	1.
	Beschrijvend document, hoofdstuk 6.2.2.
	Het is goed mogelijk dat de zittende leverancier nog ontwikkelwerk, cursus of andere projectmatige werkzaamheden moet verrichten. Dit zit in de post van eenmalige implementatie. U benoemt in deze paragraaf dat als de zittende leverancier deze opdracht wint, de kosten voor die werkzaamheden niet in rekening mogen worden gebracht. Dat is niet redelijk omdat er wel degelijk kosten worden gemaakt voor implementeren, wij willen u verzoeken dit wel toe te staan. Als deze te maken kosten moeten worden opgenomen in de structurele kosten, dan drijft dat de prijs voor de zittende leverancier op en dat is oneerlijk en creëert daarmee geen gelijk speelveld. Kunt u meegaan met dit verzoek?
	CJG is van mening dat de zittende leverancier geen kosten hoeft te maken voor cursussen en projectmatige werkzaamheden. Eventueel ontwikkelwerk zal worden verdisconteerd in de 1600 uur die daar jaarlijks voor gebudgetteerd is.


	2.
	Beschrijvend document, hoofdstuk 1.1.1
	U beschrijft uw dienstverlening aan 0-18 jarigen. Welke zorg biedt u aan aanstaande volwassenen? En op welke wijze dienen inschrijvers hier nog rekening mee te houden in aanvulling op uw PvE?
	Aan zwangeren leveren we prenatale zorg in de vorm van de maternale vaccinaties en de mogelijkheid hier zelf een afspraak voor in te plannen via het webportaal. Ook hebben we contactmomenten waarin we zorg kunnen leveren bij extra vragen of aan een kwetsbare doelgroep.

	3.
	Prijzenblad
	In uw prijzenblad staat 240 ontwikkeluren, in uw beschrijvend document benoemt u 300 uren. Welk aantal is juist?
	De aantallen voor ontwikkeluren in het prijzenblad en de beschrijving van de gewenste situatie in paragraaf 1.1.3 van de aanbestedingsleidraad wijken abusievelijk van elkaar af. De correcte uren staan in het prijzenblad:
· 240 uur individueel ontwikkelbudget binnen de licentie
· 1600 uur voor landelijke ontwikkelingen
· 1500 uur optioneel voor individuele ontwikkelingen
Dit alles onder de voorwaarden zoals beschreven in het prijzenblad.

	4.
	PvE – Fin10
	U vraagt om een voorbeeld van een recente wijziging. Afhankelijk van de opdracht/wijziging kunnen de door u benoemde posten sterk verschillen. Een complexe wijziging zal een andere verdeling/ratio hebben dan een hele eenvoudige aanpassing. Van wat voor soort wijziging wilt u een voorbeeld ontvangen?
	Wij willen graag de uitwerking ontvangen voor een meer complexe wijziging waarvan u er een aantal per jaar uitvoert voor een van uw klanten.

	5.
	PvE – Fin15
	In uw beschrijvend document heeft u het over 300 ontwikkeluren, in deze eis staat 240 uren. Waar moeten inschrijver vanuit gaan?
	Zie het antwoord bij vraag 3.

	6.
	Bijlage 14, pva
	In uw bijlage staat dat er max 5 pagina’s zijn toegestaan. In bijlage 9 staat dat er 6 pagina’s is toegestaan. Van welk aantal pagina’s moeten inschrijvers uitgaan? 
	Op verzoek breiden we het aantal pagina’s voor het plan van aanpak uit naar maximaal 15 inclusief bijlagen.

	7.
	Bijlage 14, pva
	Klopt het dat de uitwerking van het PvA in bijlage 9 dient opgenomen te worden. In bijlage 9 heeft u een onderdeel ‘implementatie’.
	Dat is correct. Het plan van aanpak voor de implementatie dient opgenomen te worden in Bijlage 9, ‘Uitwerking Gunningcriterium Plan van Aanpak’

	8.
	PVE – inf. Beveiliging 11
	Wat is de reden dat u kiest voor de ISA 3402 verklaring? Deze heeft nl. betrekking op de financiële aspecten van dienstverlening. De ISAE3000 betreft de informatiebeveiliging en de overige niet financiële aspecten van dienstverlening. Is in het kader van informatiebeveiliging de ISAE3000 verklaring niet beter geschikt voor een IT-leverancier? Wij willen u vragen deze verklaring ook toe te staan.
	U voldoet ook aan de eisen als u een ISAE3000 verklaring kunt overleggen. 

	9.
	PvE – inf. Beveiliging 37
	U benoemt dat u een uitwerking wilt van het privacy beleid, bedoelt u hier niet het informatiebeveiligingsbeleid dat een organisatie heeft? Wilt u dit als separate bijlage bij de inschrijving ontvangen? Het staat nu niet opgenomen in hoofdstuk 5 van het beschrijvend document als op te leveren stukken. Wellicht dat deze nog wel bij dat lijstje hoort als op te leveren document.
	Wij vragen u uw privacy beleid mee te sturen. Als uw privacy beleid beschreven is binnen uw informatiebeveiligingsbeleid dan is dat akkoord. Dit kunt u als losse bijlage bij uw inschrijving opnemen.

	10.
	PvE – Vrag. 11
	U benoemt dat het mogelijk moet zijn om vragenlijsten op basis van FHIR uit te wisselen. FHIR is een standaard voor overdracht van gegevens, dossiergegevens zijn over te dragen op basis van FHIR. Het is niet gebruikelijk dat een vragenlijst (bijvoorbeeld u maakt een clienttevredenheidsvragenlijst) uit te wisselen met een andere partij op basis van FHIR. Dit om reden dat een vragenlijst geen dossier/persoonsinformatie is en om reden dat een vragenlijst niet in FHIR hoeft. Wij willen u vragen om hiervan te maken dat eventuele dossierregistraties, voorkomend uit een ingevulde vragenlijst, middels FIRH uitwisselbaar zijn. Kunt u hierin meegaan?
	Op dit moment hebben wij nog geen partijen waarmee wij vragenlijsten uitwisselen op basis van FHIR. Wij willen dat het mogelijk is om eventuele dossierregistraties, voorkomend uit een ingevulde vragenlijst, middels FHIR uitwisselbaar zijn.

	11.
	PvE – Rapp 02
	Het is ongebruikelijk om een generieke SaaS-applicatie rechtstreeks op de database aan te sluiten met lokale BI-tools. Bent u akkoord dat dit verloopt middels een data-export waardoor u met uw lokale tools zoals PowerBI kunt aansluiten?
	Ja, dat is akkoord.

	12.
	Pve – SLA 15
	Klopt het dat van inschrijvers op dit moment geen handeling wordt verwacht ten aanzien van de SLA anders dan de gevraagde uitwerking over dit onderwerp in bijlage 9 formulier E? U heeft een bijlage SLA opgenomen maar wij maken uit uw eis op dat na gunning en voor ondertekening het SLA met elkaar wordt opgesteld. Klopt onze aanname dat dus na gunning de SLA verder wordt uitgewerkt (tenminste conform de eisen van het PvE)?
	Het antwoord op beide vragen is dat uw veronderstelling correct is.

	13.
	PvE – Wijz 25
	Uw eis om een veto te mogen hebben ondermijnt het karakter van een gezamenlijk optrekkende gebruikersgroep die met elkaar meerdere acceptatierondes doorloopt waarin bevindingen gemeld kunnen worden alvorens een nieuwe versie in gebruik wordt genomen. Wij kunnen om die reden niet akkoord gaan met het geven van een veto. Bent u akkoord om dit te laten vervallen wetende dat in goed overleg en middels meerdere testrondes een gedegen proces is wat voorziet in tussentijds bijsturen als blijkt dat iets niet goed is? Uw veto kan daarnaast het werkproces van alle andere gebruikersorganisatie verhinderen door het tegenhouden van een release of functionaliteit, dat lijkt ons ook niet helemaal de bedoeling.
	Wij herformuleren de eis als volgt:

Inschrijver garandeert dat als blijkt dat een wijziging of een fix een verstorende impact heeft op het productie proces van CJG Rijnmond, deze wijziging niet in productie wordt genomen. Ook als deze impact alleen geldt voor CJG Rijnmond en niet voor andere gebruikersorganisaties, of pas op het laatste moment aan het licht komt.

	14.
	PvE – Wijz 30
	Het is regelmatig gebeurd dat een wet of richtlijn in werking is gesteld maar dat landelijke richtlijnen voor registratie en/of werkproces nog onderhanden werk zijn, wij willen voorstellen dat u hieraan toevoegt dat het binnen een redelijke termijn wordt opgeleverd en niet enkel op datum van inwerking treden van de wet. Dit is simpelweg niet in alle gevallen te garanderen. Kunt hiermee akkoord gaan?
	Alleen in het geval dat een wet of richtlijn in werking is gesteld maar landelijke richtlijnen voor registratie en/of werkproces nog onderhanden zijn, mag de wijziging van het DD-JGZ binnen een redelijke termijn worden opgeleverd.
In alle overige gevallen dient deze te worden opgeleverd bij inwerkingtreding van een wet of richtlijn.

	15.
	PvE – Fin 15
	Indien opdrachtgever de uren niet besteed heeft omdat opdrachtgever geen werkzaamheden heeft aangedragen die ten laste van deze besteding gaan is het niet redelijk om te eisen dat niet-bestede uren een jaar mee te nemen. Wij willen u vragen om deze bepaling op te nemen in uw eis. Dit om reden dat het stapelen van niet-bestede uren gaat zorgen voor hoge potentiële leververplichtingen en dat heeft gevolgen voor beschikbaarheid van ontwikkelcapaciteit in het jaar daarna. Daarnaast vinden wij dat opdrachtgever ook de verantwoordelijkheid heeft zich maximaal in te spannen om dit ontwikkelbudget ook daadwerkelijk te besteden in het kalenderjaar waar het voor bedoeld is. Bent u hiermee akkoord?
	Dat is akkoord

	16.
	PvE – Fin 18
	Op welke wijze of criteria in de uitwerking van deze wens gaat u beoordelen? 
	Zoals in de leidraad aangegeven beoordelen wij de wensen aan de hand van de volgende aspecten:
· Correcte en volledige werking
· Gebruiksgemak
· Efficiency
· Volledigheid van het aanbod
· Voorkomen van fouten
· Veiligheid (informatie beveiliging, bedrijfszekerheid) Haalbaar/realiseerbaar
In uw antwoord dient u aan te geven op welke wijze u tegemoet kunt komen aan onze wens om alleen te betalen voor gebruikers die het systeem actief gebruiken. Bij uw beantwoording letten wij op bovengenoemde aspecten.

	17.
	PvE  - Implementatie 23
	Uw document ‘afspraken implementatie DD JGZ’ benoemt allerlei onderdelen die voor ons niet van toepassing zijn omdat Kidos bij uw organisatie al in gebruik is. Hoe gaat u om met de beoordeling van ons implementatieplan, wetende dat er onderdelen niet tot zeer beperkt uitgewerkt gaan worden? 

Het zou voor ons onterecht zijn dat om die reden dan lage scores worden toegekend waardoor wij een lage score op het implementatieplan krijgen. Dit simpelweg om bovengenoemde reden dat diverse onderdelen niet van toepassing zijn in ons ‘implementatieplan’.

Wij vernemen graag van u hoe u hier rekening mee houdt in de beoordeling en/of wat wij kunnen doen ik de uitwerking om te borgen dat wij geen minpunten krijgen i.v.m. ‘onvolledig’ zijn in de uitwerking van het implementatieplan.
	U dient het implementatieplan op te stellen alsof het een nieuwe implementatie betreft.

	18.
	PvE – SLA 20
	Het is onredelijk om te eisen dat alle wijzigingen en implicaties van toekomstige wet- en regelgeving voor opdracht kosteloos en op dit moment al verdisconteerd dienen te worden in de prijs voor uw gehele contractperiode. Dit is simpelweg niet mogelijk omdat onbekend is wat er de komende jaren aan wetswijzigingen aankomt en wat de impact daarvan is. Het is daarmee onbepaalbaar.

Wij willen voorstellen dat bij grote impactvolle wetswijzigingen opdrachtgever en opdrachtnemen in gesprek gaan over de implicaties van deze wijzigingen en de wijze waarop dat in redelijkheid aangepast dan wel ontwikkeld wordt. De overheid stelt ook regelmatig budgetten beschikbaar om de frictiekosten van de wetswijzingen op te kunnen vangen, IT is daar ook een onderdeel van. Kunt u daarmee instemmen?
	Wij verwachten dat de 1600 uur zoals opgenomen in regel 6 van het prijzenblad voldoende is voor alle leveranciers om te blijven voldoen aan alle wet- en regelgeving. 
Mocht het voorkomen dat de 1600 uur per jaar niet voldoende zijn om generieke wijzigingen door te voeren voor alle klanten, zal het een buitengewoon ingrijpende wijziging betreffen en zullen wij hierover in overleg treden met de inschrijver.

	19.
	PvE – Fin 18
	Bedoelt u met ‘actief’ dat het account niet wordt verwijderd zodat het weer actief is als persoon weer aan het werk gaat en daarmee geactiveerd wordt? Het verwijderen en opnieuw aanmaken van een account lijkt ons namelijk niet wenselijk voor u.
	Dat klopt, maar we willen een verschil tussen een actieve medewerker die aan het werk is, en een actieve medewerker (dus wel in dienst) die niet aan het werk is, maar wel zichtbaar in het systeem.

	20.
	PvE – Dossierinh. 113
	U geeft aan 'kinderen te filteren die reeds gevaccineerd zijn of bezwaar maken tegen de vaccinatie'. Bedoelt u hier uit te filteren, zodat hier geen contactmoment voor aangemaakt wordt?
	Ja, dat klopt.

	21.
	PvE – Dossierinh. 119
	Kunt u toelichten wat er precies wordt bedoeld met “het DD-JGZ doet op basis van te voren gedefinieerde parameters voorstellen voor het samenvoegen van dossiers”? Met name: in welke situatie wordt een voorstel gegenereerd?
	Als er meerdere dossiers van 1 client lijken te zijn. Het systeem geeft op basis van van te voren ingerichte parameters daarop een signaal.

	22.
	PvE – Dossierinh. 120
	Kunt u uitleggen wat er wordt bedoeld met “koppeling” in deze eis?
	Bij het koppelen van dossiers op basis van een gemeenschappelijke ouder, moet de relatie tussen beide dossiers kunnen worden vermeld.

	23.
	PvE – Dossierinh. 122
	Wat wordt precies bedoeld met “de familierelatie is niet van toepassing” bij het samenvoegen van twee dossiers van hetzelfde kind? Betekent dit dat de familierelatie geen rol speelt in het samenvoegproces en dus geen blokkerende of beïnvloedende factor is?
	Ja, dat klopt 

	24.
	PvE – Dossierinh. 124
	U vraagt om te koppelen met de Snomed-technologie. Dit is een landelijk ontwikkeling die komen gaat maar nu nog in ontwikkeling is en onderwerp van gesprek. Bedoelt u met deze eis dat, net als bijvoorbeeld bij een BDS, als het landelijk is vastgesteld voor de JGZ, de inschrijver ook Snomed dient toe te passen?
	Ja, dat klopt

	25.
	PvE – Geg. Beheer 15
	Bedoelt u met bewerkingen van dossiers in feite de dossierregistraties? Voor het dossier is inderdaad een bewaarplicht van 20 jaar vanuit de WGBO. Loggegevens zoals de toegang wordt inderdaad 5 jaar bewaard, hier is niet pers sé de plicht van 20 jaar van toepassing. Klopt het dat u bedoelt een bewaarplicht van 20 jaar voor dossiers en een bewaarplicht van 5 jaar voor de log?
	Ja, dat klopt.

	26.
	PvE SLA 03
	De TCO in uw prijzenblad is exclusief de eenmalige kosten. Een aantal eisen en wensen moeten nog ontwikkeld/ uitgevoerd worden en dat is onderdeel van de eenmalige kosten. Strikt genomen dekt daarmee de TCO alle gevraagde eisen en wensen van het PvE zoals in deze eis wel benoemd staat.

Wij willen u vragen om deze eis aan te passen zodat het klopt. Dit kan door de eis aan te passen in “in de TCO en de eenmalige kosten….”. Kunt u akkoord gaan met dit voorstel tot wijziging van de TCO?
	CJG is van mening dat de zittende leverancier geen kosten hoeft te maken voor cursussen en projectmatige werkzaamheden. Eventueel ontwikkelwerk zal worden verdisconteerd in de 1600 uur die daar jaarlijks voor gebudgetteerd is.

	27.
	Bijlage 9 Formulier E
	U heeft voor de uitwerking van de wensen een max van 35 pagina’s. Wij hebben vastgesteld dat dit te weinig pagina’s zijn voor hetgeen u vraagt om uit te werken. Om niet te kort te doen aan de inhoud van de uitwerking willen wij u vragen om 50 pagina’s toe te staan. Wij verwachten dat de uitwerking van Jij en Je Gezondheid en uw Taxatie instrument al behoorlijk wat pagina’s in beslag zullen gaan nemen. Met de huidige limiet van 35 pagina’s kunnen wij geen goede uitwerking maken van alles. Kunt u meegaan met dit verzoek?
	Dat is akkoord

	28.
	Prijzenblad A 17
	Hier spreekt u van 1.600 uur, op pag. 5 aanbestedingsleidraad spreekt u onderaan over 1.500 uur. Welk aantal uren dient inschrijver te hanteren? 
	Zie het antwoord op vraag 3

	29.
	Prijzenblad A 26
	Hier stelt u dat de huidige partij geen implementatiekosten in rekening mag brengen, wat per saldo een 0 euro bedrag oplevert, terwijl u op pagina 31 aanbestedingsleidraad stelt, dat inschrijver geen 0 euro bedrag aanbieden op straffe van mogelijke uitsluiting. Bent u akkoord dat deze onverenigbare items niet tot uitsluiting kan leiden? 
	Er wordt een uitzondering gemaakt op hetgeen is opgenomen in de leidraad op pagina 31. Indien de huidige leverancier een inschrijving doet, mag door deze inschrijver voor de implementatiekosten een bedrag van 0 euro worden ingevuld, omdat CJG van mening is dat er geen sprake is van implementatiekosten voor deze inschrijver.  


	30.
	2.07
	Kunt u de workflow rondom het beeldbellen nader toelichten? Wilt u dat de kosten van de verbindingen zijn inbegrepen? Wilt u een digitale wachtkamer?
	Het moet in het DDJGZ mogelijk zijn om vanuit het DDJGZ de cliënt uit te nodigen voor een digitaal gesprek.

	31.
	2.12
	Wat bedoelt u met 'automatisch overnemen van het adres van het kind'
	Het moet mogelijk zijn om het adres van de ingevoerde relatie automatisch (met 1 druk op de knop) over te nemen in het dossier van de cliënt.

	32.
	2.25
	Er is sprake van een webapplicatie; dit is niet af te dwingen, het kan zijn dan een browser crasht, etc. Kunt u bevestigen dat de leverancier moet zorgdragen dat de applicatie zo is ingericht dat het gewoon goed moet werken?	
	Het CJG houdt vast aan de eis. Het is aan de leverancier om technische issues op te lossen om aan de functionele eis te kunnen voldoen.


	33.
	2.34
	Kunt u 'schermvullend' nader toelichten? Wij tonen de groeicurves binnen het dossiers. Dat is groot, maar er staat ook nog een browser interface en applicatie omheen.
	Wij bedoelen hiermee dat minstens 75% van het scherm gebruikt wordt voor het tonen van de groeicurve en maximaal 25% voor overige zaken zoals de browser. Daarbij gaan wij ervan uit dat de browser gemaximaliseerd is.

	34.
	2.38
	Wij leveren release notes aan, gesplitst naar 'eindgebruiker' en 'functioneel beheer'. Deze kunnen binnen de applicatie gelezen worden. Voldoen we hiermee aan deze eis?
	Daarmee voldoet u aan de eis.

	35.
	2.45
	Wij verzoeken u om toe te staan om over deze eis aanvullende vragen te stellen in de tweede vragenronde. Wij zijn hierover nog in overleg.
	Dat is akkoord.

	36.
	2.62
	Blokkeren van communicatie en blokkeren van toegang klantportaal ondersteunen wij beiden, maar het zijn twee losse handelingen. Is dit akkoord?
	Dat is akkoord.

	37.
	2.100
	Bij het vullen van de dossiers tijdens een consult worden alle antwoorden direct opgeslagen. In schermen rondom persoonsgegevens, contactgegevens, etc., is er meestal wel een losse opslaan-knop. Voldoen wij hiermee aan de eis?
	Nee, u voldoet hiermee niet aan de eis.

	38.
	2.122 / 2.123
	kunt u het werkproces rondom deze twee eisen nader uitleggen?
	Samenvoegen van dossiers gebeurt als er meerdere dossiers van dezelfde cliënt lijken te zijn. Het systeem doet dan een voorstel op basis van een aantal parameters en begeleidt de professional door het samenvoeg-proces. Bij het handmatig koppelen van dossiers ten behoeve van het leggen van gezins-relaties kan worden aangegeven dat ( een of meerdere) cliënten gekoppeld moeten worden aan dezelfde gemeenschappelijke relatie. Bij biologische relaties gaat deze koppeling automatisch.

	39.
	2.144
	Kunt u de werkprocessen rondom methode Voorzorg nader toelichten?
	Landelijk lopen gesprekken over de functionaliteit voor de methode Voorzorg in het DD-JGZ. De leveranciers zijn vanuit dit landelijke overleg geïnformeerd over de user stories die gebouwd moeten worden.
Wij vragen u aan te geven op welke wijze u de methode voorzorg gaat ondersteunen in uw DD-JGZ.

	40.
	3.11
	Indien wij gebruik maken van een koppeling via StuF-XML, waarom is er dan een eis om BRP-gegevens via tekstbestanden in te laten lezen? Indien u deze eis behoudt, kunt u dan de technische specificatie van de tekstbestanden aanleveren alsmede het gewenste werkproces?
	In de eis vragen wij de mogelijkheid om middels een tekstbestand cliëntgegevens in te kunnen laden. Cliëntgegevens uit het GBA noemen wij hierbij als voorbeeld. Het is niet in plaats van de standaard koppeling met het GBA die in eis 3.10 is opgenomen.

	41.
	3.23

	Voor de duidelijkheid: vanuit de koppeling wordt deze informatie niet gestructureerd over gedragen, maar in PDF. Dit geldt voor alle system. Wij gaan ervan uit dat wij niet meer hoeven te leveren dan de BDS-specificatie en LSP-uitwisseling toestaan.
	Dat is akkoord.

	42.
	3.26
	Wij gebruiken een screeners app. Hierdoor staan de gegevens eerder in het  dossier dan wanneer de NSDSK-koppeling gebruikt wordt. Bent u akkoord dat indien de screeners-app veel beter werkt, deze koppeling overbodig is?
	In deze eis vragen we niet naar een koppeling, maar naar werkende functionaliteit. Het is aan u hoe u deze functionaliteit realiseert.

	43.
	3.27
	Kunt u een aantal voorbeelden van parsers geven? Kunt u ook aangeven waar deze in de werkprocessen zouden komen?
	DUO-parser: zorgt ervoor dat DUO-leerlinggegevens automatisch in de dossiers worden verwerkt.
Schoolloopbaanparser: werkt automatisch de schoolloopbaan bij.

	44.
	3.28
	Hier geeft u aan dat functionaliteit geaccepteerd moet zijn. Dat geldt toch voor alle eisen? Kunt u nader toelichten waarom u dit hier apart vermeldt?
	De laatste zin van deze eis is inderdaad dubbelop. De eis wordt als volgt aangepast:

Het DD-JGZ beschikt over een Postcode werkgebied Parser. Deze parser importeert en verwerkt de postcodes die gekoppeld zijn aan een locatie en update deze data in het DD-JGZ. Op basis van deze gegevens koppelt het DD-JGZ de cliënten aan de juiste locatie.

	45.
	3.29
	Kunt u de technische specificaties aanleveren voor de koppelingen om vaccinatieadvies op te vragen?
	Het moet mogelijk zijn binnen het DDJGZ realtime de gegevens uit de applicatie van het RIVM op te halen zodat we een zo compleet mogelijk beeld krijgen van de gegeven vaccinaties en kunnen bepalen welke vaccinatie(s) moeten worden gegeven.

	46.
	3.33
	Kunt u een aantal voorbeelden aangeven van barcodes die u wilt verwerken en waar dit in het werkproces gebeurt?
	Het gaat om het scannen van de code in de communicatie van het RIVM die ervoor zorgt dat het juiste dossier wordt geopend.

	47.
	3.37
	Lezen wij het goed dat de inrichting van deze koppeling dus buiten de scope van het project valt?
	De koppeling met VeCoZo valt niet buiten de scope van deze aanbesteding, maar hoeft, zoals in de eis opgenomen, niet met de oplevering gereed te zijn.

	48.
	3.40
	Kunt u aangeven in welke situatie u de historie verwijderd wilt hebben
	Je wilt per record de historie kunnen verwijderen. Dit wil je in bijvoorbeeld de situatie dat er een verkeerde huisarts is gekoppeld, zodat je de gegevens in het dossier zo accuraat mogelijk houdt. 

	49.
	5.36
	Kunt u nader toelichten wat het doel is van deze eis?
	De profielen van een medewerker zijn gekoppeld aan de rechten (permissies) van deze medewerker. Het doel van deze eis is dat er inzicht is in de historie van deze permissies om mogelijke discussies hierover te kunnen beslechten.

	50.
	6.05
	Indien er een koppeling is met een andere omgeving voor de SSO dan dient deze andere applicatie (Azure, Entra, ...) deze eisen af te dwingen, wij zien dat dan verder niet. Kunt u nader toelichten wat u exact eist? 
	De eisen aan een sterk wachtwoord gelden voor de situatie dat er niet met een SSO wordt gewerkt.

	51.
	6.07
	U eist hier een 'indien'. Kunt u de volledige specificaties aanleveren van wat wij dan zouden moeten doen, of bevestigen dat u louter verwacht dat wij aangeven dit dan te zullen doen, maar de kosten te mogen doorbelasten?
	Deze specificaties zijn op dit moment nog niet beschikbaar. 
Aangezien dit een wettelijke eis is gaat CJG er vanuit dat de kosten worden gedekt uit het eventuele gemeenschappelijke ontwikkelbudget of al is verdisconteerd in de inschrijfprijs.

	52.
	7.07
	Vragen kunnen medische gegevens bevatten. Het lijkt ons zeer onwenselijk om deze per e-mail te verzenden. Wij tonen de vragen gewoon binnen onze applicatie en hebben ook werkprocessen daar omheen. Kunnen wij ervan uitgaan dat u bedoelt: 'er moet een zinnig en veilig proces zijn om de vragen te ontvangen, toe te wijzen aan een medewerker en vervolgens te beantwoorden' ?
	Klopt. We willen het kunnen beantwoorden van de vraag kunnen beleggen buiten het dossier, en bij een centrale afdeling. Vragen kunnen via veilig verzenden naar een daarvoor ingericht emailadres gestuurd worden. 

	53.
	7.08
	Kunt u verder toelichten hoe flexibel u deze regels wenst te hebben
	We willen per bericht een begin en einddatum kunnen instellen, maar ook alleen een begindatum (dus een doorlopend bericht)
We willen flexibiliteit op het bericht en op de periode dat dit bericht getoond wordt.

	54.
	7.16
	Hoe uitgebreid wilt u de automatische download hebben? Al onze klanten willen eigenlijk de mogelijkheid: ouder/kind doet verzoek om een PDF van het dossier, de backoffice controleert verzoek, genereert PDF en ze deze klaar voor de download. Zo blijft u in control. Is dit voor u akkoord?
	Je moet kunnen kiezen. Automatisch moet ook mogelijk zijn.

	55.
	7.17
	Al onze klanten willen eigenlijk de mogelijkheid: ouder/kind doet verzoek om een PDF van het dossier, de backoffice controleert verzoek, genereert PDF en ze deze klaar voor de download. Zo blijft u in control. Is dit voor u akkoord? Voldoen wij hiermee?
	Dat is correct.

	56.
	7.18
	Al onze klanten willen eigenlijk de mogelijkheid: ouder/kind doet verzoek om een PDF van het dossier, de backoffice controleert verzoek, genereert PDF en ze deze klaar voor de download. Zo blijft u in control. Is dit voor u akkoord? Voldoen wij hiermee?
	Dat is correct.

	57.
	7.24
	Dit is niet altijd gewenst vanuit privacy oogpunt. Kunt u nader toelichten hoe u hiermee om wilt gaan in gezinnen waar issues zijn rondom gedrag, gezag en/of huiselijk geweld?
	Deze eis heeft uitsluitend betrekking op de plandatum.

	58.
	7.25
	Waarom wilt u dit op basis van hemelsbrede afstanden? Is het niet logischer om de postcode/afstanden tabel in te lezen en deze te gebruiken, of bent u niet bereid om die licentie te betalen?
	Dat is ook prima. We hebben overigens gewoon een postcodetabel-licentie omdat we die nodig hebben voor processen binnen het DDJGZ. 

	59.
	7.28
	Wij tonen altijd middels een icoontje of er een vaccinatie plaats zal vinden, wij tonen geen icoontje voor ogentest of gehooronderzoek. Is dit voor u acceptabel?
	Ja, dat is akkoord.

	60.
	7.31
	Wat is een 'medewerker van het webportaal' ?
	Dit moet zijn cliënt. 


	61.
	7.32
	Wat is een 'medewerker van het webportaal' ?
	Dit moet zijn cliënt. 


	62.
	7.39
	Wij begrijpen deze eis niet. Kunt u deze nader toelichten? Hoe ziet u 'het toevoegen van een kind' voor u?
	Het gaat om een module die controleert of de ingelogde persoon volgens de koppeling daadwerkelijk de bijbehorende ouder van de beoogde kinderen is. Hiertoe krijgt de ingelogde persoon de mogelijkheid om het getoonde kind aan te vinken. De ingelogde ouder beantwoord de vraag of er gezag is, en of er bezwaar is tegen tonen van het kind aan de andere ouders. Indien de ingelogde ouder aangeeft de vragen naar waarheid te hebben beantwoord, wordt het kind toegevoegd.

	63.
	7.40
	Waarom kiest u ervoor dat een klant 'bezwaar tegen wetenschappelijk onderzoek' moet registreren? Is het niet eerlijker om 'toestemming voor wetenschappelijk onderzoek' te registreren?
	Het CJG kiest hier bewust voor een opt-out aanpak in plaats van een opt-in.

	64.
	7.41
	Wilt u dus dat het ontbreken van een bezwaar voor wetenschappelijk onderzoek wel voor altijd blijft staan?
	Nee, we verwachten dat we daarbij een einddatum kunnen instellen.

	65.
	7.46
	Kunt u deze eis nader toelichten?
	Wanneer de cliënt is ingelogd in het webportaal, kan deze een schoolwijziging doorvoeren. Deze wordt niet meteen doorgevoerd in het dossier maar met een notificatie gemeld.

	66.
	7.47
	Het is bij ons niet mogelijk voor de ouder zelf om de SMS of e-mail notificatie uit te zetten. Is dit voor u acceptabel?
	Wij handhaven de eis. Het moet mogelijk zijn dat de ouder zelf de SMS of e-mail notificatie uitzet.

	67.
	7.49
	Kunt u nader toelichten om welke beschikbaarheid dit gaat?
	Het gaat erom dat de cliënt kan aangeven welke dagdelen hij of zij beschikbaar is om gepland te worden voor een afspraak.

	68.
	7.53
	Kunt u nader toelichten hoe u dit werkproces voor u ziet?
	Wij vragen u te beschrijven hoe u het gevraagde proces ondersteunt in uw DD-JGZ.

	69.
	8.29
	Wat is het verschil met eis 8.45?
	Deze eis staat er twee keer in. Eis 8.45 komt te vervallen.

	70.
	8.64
	Bedoelt u dat aan een consult in het rooster meerdere medewerkers gekoppeld moeten kunnen worden die allemaal aanwezig moeten zijn voor de consulten die op dat moment worden gepland?
	Het moet mogelijk zijn om een contactmoment bij meerdere medewerkers in te plannen, maar ook om meerdere medewerkers te selecteren, en dan bij 1 medewerker (van de selectie) te plannen. 

	71.
	8.65
	Kunt u nader toelichten in welke situaties er een contactmoment is uitgevoerd, waarbij de arts kennelijk niet heeft besloten om een vervolgactie uit te zetten, en vanuit de planning alsnog in bulk wordt besloten om deze nogmaals uit te voeren?
	Het gaat niet om een vervolgactie. Het moet mogelijk zijn eenzelfde type contactmoment meerdere malen bij een cliënt te plannen, er moet dan alleen wel eerst een melding komen (let op, dit dossier bevat al een contactmoment van dit type).

	72.
	8.68
	Bij het de groepsvaccinaties zijn de uitnodigen door RIVM verzonden. Wanneer de kaart gescand wordt bij de entree wordt op dat moment door ons volautomatisch een contactmoment aangemaakt. Is dit voor u akkoord?
	Dat is akkoord.

	73.
	10.08
	Wat bedoelt u hier met de huisstijl? Wij tonen de vragenlijsten in  het klantportaal; de vragenlijst volgt deze layout.
	Als het klantportaal de huisstijl (kleuren, fonts) van CJG Rijnmond heeft is dat akkoord.

	74.
	10.11
	Met welke partijen wilt u de vragenlijsten uitwisselen middels FHIR? Kunt u aangeven waar dit gebeurt binnen het werkproces?
	Op dit moment hebben wij nog geen partijen waarmee wij vragenlijsten uitwisselen op basis van FHIR.

	75.
	12.35
	Kunt u deze eis nader toelichten?
	De profielen van een medewerker zijn gekoppeld aan de rechten (permissies) van deze medewerker. Het doel van deze eis is dat er inzicht is in de historie van deze permissies om mogelijke discussies hierover te kunnen beslechten.

	76.
	13.01
	Aangezien de details in een SLA na afstemming met beide partijen definitief gemaakt worden, kunnen we in dit stadium hooguit een template SLA aanleveren. Gaat u daarmee akkoord?
	Dat is akkoord voor zover deze SLA voldoet aan de gestelde eisen uit het PvE.

	77.
	13.06
	Dit lijken geen kantoortijden te zijn. Bent u akkoord met een volledige bezetting tijdens kantoortijden en een beperkte bezetting buiten kantoortijden, waar er vanzelfsprekend wel geescaleerd kan worden in geval van spoed.
	Het is aan de leverancier om de mate van bezetting van de helpdesk te bepalen. De eis gaat over de beschikbaarheid van de helpdesk.

	78.
	13.07
	Hoe wordt het antwoord op deze eis beoordeeld?
	Dit betreft een wens.
Zoals in de leidraad aangegeven beoordelen wij de wensen aan de hand van de volgende aspecten:
· Correcte en volledige werking
· Gebruiksgemak
· Efficiency
· Volledigheid van het aanbod
· Voorkomen van fouten
· Veiligheid (informatie beveiliging, bedrijfszekerheid) Haalbaar/realiseerbaar
Wij vragen u om een vrijblijvend aanbod voor ondersteuning in het weekend en zullen uw inschrijving beoordelen op bovenstaande punten. De kosten die u hierbij aangeeft nemen wij voor deze wens nemen wij voor kennisgeving aan en telt niet mee bij de beoordeling.
Overigens, CJG Rijnmond heeft nog geen besluit genomen of de openingstijden verruimd gaan worden.

	79.
	13.26 / 13.27
	Kunt u deze eis nader toelichten?
	De verstoring van het productieproces in geval van een storing moet minimaal zijn. Het CJG eist daarom dat direct/binnen 4 uur na melding met het herstel van de data begonnen moet worden.

	80.
	14.02
	Wij werken met een agile werkwijze. Hierbij rollen we elke week een patch-release uit naar de acceptatieomgeving. U kunt zelf beslissen wanneer deze patchrelease naar productie gaat. Grote functionaliteit wordt achter een 'vlaggetje' geplaatst, zodat u deze in acceptatie kunt testen terwijl deze nog niet in productie zichtbaar wordt. Hoe ziet u deze werkwijze in relatie tot deze eis?
	Met de voorgestelde werkwijze kunnen wij niet vaststellen of u voldoet aan de eis.
U geeft niet aan of u voor iedere release een overleg organiseert.
Overigens, als u dat bij uw agile werkwijze wel zou doen zou de beheer last voor onze interne organisatie onevenredig hoog worden en voldoet u niet aan de eisen 14.18 en 14.19

Stabiliteit, kwaliteit en voorspelbaarheid staan bij ons voorop. Een release levert voor verschillende interne disciplines werk op. Met meer dan het aantal aangeven releases wordt deze werklast te hoog en leidt de kwaliteit van het testen onder de snelheid en het aantal releases. De stabiliteit en kwaliteit van het systeem blijft bij minder releases beter beheersbaar.

	81.
	14.04
	Wij werken met een agile werkwijze. Hierbij rollen we elke week een patch-release uit naar de acceptatieomgeving. U kunt zelf beslissen wanneer deze patchrelease naar productie gaat. Grote functionaliteit wordt achter een 'vlaggetje' geplaatst, zodat u deze in acceptatie kunt testen terwijl deze nog niet in productie zichtbaar wordt. Hoe ziet u deze werkwijze in relatie tot deze eis?
	Met de voorgestelde werkwijze kunnen wij niet vaststellen of u voldoet aan de eis.
U geeft niet aan of u voor iedere release een demo organiseert.
Overigens, als u dat bij uw agile werkwijze wel zou doen zou de beheer last voor onze interne organisatie onevenredig hoog worden en voldoet u niet aan de eisen 14.18 en 14.19

	82.
	14.08
	Wij werken met een agile werkwijze. Hierbij rollen we elke week een patch-release uit naar de acceptatieomgeving. U kunt zelf beslissen wanneer deze patchrelease naar productie gaat. Grote functionaliteit wordt achter een 'vlaggetje' geplaatst, zodat u deze in acceptatie kunt testen terwijl deze nog niet in productie zichtbaar wordt. Hoe ziet u deze werkwijze in relatie tot deze eis?
	Met de voorgestelde werkwijze kunnen wij niet vaststellen of u voldoet aan de eis.
U geeft niet aan of de acceptatieomgeving bij iedere release een volledige kopie is van de productieomgeving.
Overigens, als u dat bij uw agile werkwijze wel zou doen zou de beheer last voor onze interne organisatie onevenredig hoog worden en voldoet u niet aan de eisen 14.18 en 14.19

	83.
	14.11
	Hoe wordt deze wens beoordeeld?
	Zoals in de leidraad aangegeven beoordelen wij de wensen aan de hand van de volgende aspecten:
· Correcte en volledige werking
· Gebruiksgemak
· Efficiency
· Volledigheid van het aanbod
· Voorkomen van fouten
· Veiligheid (informatie beveiliging, bedrijfszekerheid) Haalbaar/realiseerbaar
In de beschrijving van uw testaanpak voor het webportaal lezen wij graag op welke wijze deze zo goed mogelijk aansluit op bovenstaande aspect

	84.
	14.14
	Hoe wordt deze wens beoordeeld?
	Zoals in de leidraad aangegeven beoordelen wij de wensen aan de hand van de volgende aspecten:
· Correcte en volledige werking
· Gebruiksgemak
· Efficiency
· Volledigheid van het aanbod
· Voorkomen van fouten
· Veiligheid (informatie beveiliging, bedrijfszekerheid) Haalbaar/realiseerbaar
In de beschrijving van uw aanpak lezen wij graag op welke wijze u aansluit op bovenstaande aspecten, waarbij de inschrijver die het het snelste doet, de meeste punten zal ontvangen, mits voldaan wordt aan de bovengenoemde aspecten.

	85.
	14.15
	Hoe wordt deze wens beoordeeld? Hoe wilt u de kosten zien? Als salaris van de betrokken medewerkers? Hierdoor kan het wel gebeuren dat een leverancier met minder legacy in de applicatie meer kan ontwikkelen, maar tegen minder kosten, en hierdoor minder punten scoort op dit onderdeel.
	Zoals in de leidraad aangegeven beoordelen wij de wensen aan de hand van de volgende aspecten:
· Correcte en volledige werking
· Gebruiksgemak
· Efficiency
· Volledigheid van het aanbod
· Voorkomen van fouten
· Veiligheid (informatie beveiliging, bedrijfszekerheid) Haalbaar/realiseerbaar
In uw beschrijving geeft u naast de kosten ook aan welke doorontwikkelingen zijn gemaakt. In de beoordeling houden wij naast de totale kosten ook rekening met de hoeveelheid en omvang van de ontwikkelingen. 

	86.
	14.18
	Wij werken met een agile werkwijze. Hierbij rollen we elke week een patch-release uit naar de acceptatieomgeving. U kunt zelf beslissen wanneer deze patchrelease naar productie gaat. Grote functionaliteit wordt achter een 'vlaggetje' geplaatst, zodat u deze in acceptatie kunt testen terwijl deze nog niet in productie zichtbaar wordt. U kunt ervoor kiezen om maar 4x per jaar de vlaggetjes te zetten. Is dit voor u akkoord?
	Met de voorgestelde werkwijze voldoet u niet aan de eis.
Stabiliteit, kwaliteit en voorspelbaarheid staan bij ons voorop. Een release levert voor verschillende interne disciplines werk op. Met meer dan het aantal aangeven releases wordt deze werklast te hoog en leidt de kwaliteit van het testen onder de snelheid en het aantal releases. De stabiliteit en kwaliteit van het systeem blijft bij minder releases beter beheersbaar.

	87.
	14.19
	Wij werken met een agile werkwijze. Hierbij rollen we elke week een patch-release uit naar de acceptatieomgeving. U kunt zelf beslissen wanneer deze patchrelease naar productie gaat. Grote functionaliteit wordt achter een 'vlaggetje' geplaatst, zodat u deze in acceptatie kunt testen terwijl deze nog niet in productie zichtbaar wordt. U kunt ervoor kiezen om maar
een keer per maand uit te rollen. Is dit voor u akkoord?
	Met de voorgestelde werkwijze voldoet u niet aan de eis.
Stabiliteit, kwaliteit en voorspelbaarheid staan bij ons voorop. Een release levert voor verschillende interne disciplines werk op. Met meer dan het aantal aangeven releases wordt deze werklast te hoog en leidt de kwaliteit van het testen onder de snelheid en het aantal releases. De stabiliteit en kwaliteit van het systeem blijft bij minder releases beter beheersbaar.

	88.
	14.20
	Wij werken met een agile werkwijze. Hierbij rollen we elke week een patch-release uit naar de acceptatieomgeving. U kunt zelf beslissen wanneer deze patchrelease naar productie gaat. Grote functionaliteit wordt achter een 'vlaggetje' geplaatst, zodat u deze in acceptatie kunt testen terwijl deze nog niet in productie zichtbaar wordt. Grote issues worden 3 maanden vooraf aangekondigd, maar kleinere patches, security issues, of zelfs kleine verbeteringen kunnen, indien gewenst, ook al binnen een week in een release voorkomen. Is dit voor u akkoord?
	Onze eis is dat geplande wijzigingen drie maanden van tevoren worden aangekondigd. Met uw werkwijze lijkt u hieraan te voldoen.

	89.
	14.22
	Wij werken met een agile werkwijze. Hierbij rollen we elke week een patch-release uit naar de acceptatieomgeving. U kunt zelf beslissen wanneer deze patchrelease naar productie gaat. Grote functionaliteit wordt achter een 'vlaggetje' geplaatst, zodat u deze in acceptatie kunt testen terwijl deze nog niet in productie zichtbaar wordt. Grote issues worden 3 maanden vooraf aangekondigd, maar kleinere patches, security issues, of zelfs kleine verbeteringen kunnen, indien gewenst, ook al binnen een week in een release voorkomen. Deze kunnen dus niet vooraf aangekondigd worden. Wel heeft u natuurlijk de mogelijkheid om pas twee weken later te kijken naar de patches. Is dit voor u akkoord?
	Onze eis is dat geplande wijzigingen minimaal vier weken van tevoren te testen zijn. 
Uit uw vraag maken wij op dat de acceptatieomgeving vanaf het moment dat een release wordt aangeboden om te testen wekelijks gewijzigd wordt door de patchreleases. Indien dit het geval is, voldoet uw werkwijze niet aan de eis.

	90.
	14.26
	Hoe wilt u dat wij omgaan met de situatie van een datalek dat ontdekt wordt op een moment dat bij opdrachtgever niet bereikbaar is? Eist u dan dus dat wij het datalek laten voortbestaan?
	De formulering van de eis wordt als volgt aangepast: 
De inschrijver mag nooit de plaatsing van een wijziging (release en/of patch) afdwingen, behalve als deze acuut noodzakelijk is om de beveiliging en/of integriteit van het DD-JGZ en/of de data te waarborgen en de functionaliteit hierdoor niet wordt geraakt. 

	91.
	16.07
	Dit lijkt meer een eis aan de huidige leverancier te zijn. Kunt u het exitplan van de huidige leverancier aanleveren zodat we hierop kunnen aansluiten?
	Ook van een nieuwe leverancier verwachten wij dat er een exitplan is. Het is van belang om bij de start met een nieuw systeem rekening te houden met de exit. 

	92.
	16.10
	Kunt u het aantal dossiers controleren en bevestigen?
	Er is een 0 weggevallen. Het aantal te migreren dossiers moet zijn 600.000.

	93.
	16.22
	Kunnen wij ervan uitgaan dat dit dus een globaal plan van aanpak in dat na gunning in detail wordt uitgewerkt in onderling overleg?
	Op verzoek breiden we het aantal pagina’s voor het plan van aanpak uit naar maximaal 15 inclusief bijlagen. 

Het plan van aanpak dient te voldoen aan hetgeen is beschreven in de leidraad en bijlagen waaronder onder andere bijlage 1 PvE, bijlage 8 Afspraken implementatie DD-JGZ en bijlage 14 uitvraag PvA implementatie.


	94.
	Aanbestedingsleidraad, hoofdstuk 5, Plan van aanpak implementatie
	Kunt u aangeven waar u kansen ziet om uw huidige proces en ondersteuning te verbeteren? Dan kunnen leveranciers daar in hun implementatieplan gericht aandacht aan besteden teneinde het maximale aantal pagina’s zo goed mogelijk te benutten en toe te spitsen op uw situatie.
	Zoals wij in de leidraad in paragraaf 1.1.2. aangeven ligt de prioriteit op continuïteit van de ondersteuning van de huidige processen.
Op diverse plekken in het PvE vragen we naar innovaties en doorontwikkelingen zoals AI, Voorzorg en vragenlijsten.



	95.
	Aanbestedingsleidraad, paragraaf 6.2.2.
	U stelt “Indien er functionaliteiten worden geëist in het PvE, zoals bijvoorbeeld “Voorzorg” en deze worden momenteel ontwikkeld, mogen deze kosten maar eenmaal in rekening worden gebracht. ”Elders stelt u “U stelt dat “als in de demo blijkt dat één of meerdere eisen niet aangetoond kunnen worden (dit wordt in de kolom Demo in het Programma van Eisen en Wensen aangegeven) zal met de betreffende Inschrijving alsnog terzijde worden gelegd en niet verder beoordeeld worden.”
Kunt u bevestigen dat functionaliteiten uit het PvE welke nog in ontwikkeling zijn, niet kunnen leiden tot het terzijde leggen van een inschrijving?
	Ten aanzien van Voorzorg hebben wij geen eis opgenomen, maar uitsluitend een wens.
Ten aanzien van een wens geldt dat u moet voldoen aan wat u zelf in de beantwoording van de wens heeft opgenomen en niet dat deze functionaliteit bij indienen gereed moet zijn.

	96.
	Aanbestedingsleidraad, paragraaf 6.2.2.

	U maximeert de implementatiekosten op 150.000 euro. Voor een implementatie bij een organisatie met de omvang van CJG Rijnmond is dit te weinig. Wij zijn gewend om onze (nieuwe) klanten maximaal te ontzorgen; een gedegen implementatie voorkomt verkeerd gebruik en gebreken, verhoogt de klanttevredenheid en legt een goede basis voor een langjarige samenwerking. 
De zittende leverancier moet ook een implementatieplan indienen, krijgt daar geen vergoeding voor, maar hoeft dat plan ook niet uit te voeren. Zij krijgen wel punten voor het implementatieplan. De zittende leverancier kan dan ook zonder beperking een zeer uitgebreid plan indienen; ze hoeven de kosten daarvoor immers toch niet te maken. 
Nieuwe leveranciers willen ook graag een zo uitgebreid mogelijk plan indienen. Zij moeten dat plan echter wel uitvoeren, maar worden beperkt in de vergoeding die ze daarvoor krijgen. Minimaliseren van het plan is voor ons geen optie en brengt tevens het risico met zich mee dat een nieuwe leverancier minder punten op dit plan haalt dan de zittende leverancier. Bij het uitvoeren van het plan willen wij zorgvuldig te werk gaan, zonder ons beperkt te voelen door het gebrek aan vergoeding.
Ergo; het beperken van de implementatiekosten op maximaal 150.000 euro introduceert risico’s en een ongelijk speelveld. 
Wij verzoeken u dan ook om de implementatiekosten te verruimen naar 300.000 euro, zodat leveranciers een gedegen implementatie voor u kunnen verzorgen.
	1 CJG is van mening dat dit een reëel bedrag waarvoor een gedegen implementatie moet kunnen worden uitgevoerd en houdt derhalve vast aan het plafondbedrag.
2 Ieder plan wordt beoordeeld op dezelfde wijze op inhoud en dient te voldoen aan de gestelde eisen. Dit staat los van de vraag of het plan ook wordt uitgevoerd.

	97.
	Aanbestedingsleidraad

	Kunt u aangeven hoeveel actieve dossiers en hoeveel gearchiveerde dossiers u momenteel heeft?
	Actieve dossiers hebben we opgegeven (600.000), we hebben ongeveer 60.000 gesloten dossiers.

	98.
	Bijlage 7 Prijzenblad

	In het prijzenblad worden 240 uur individueel ontwikkelbudget benoemd. In de aanbestedingsleidraad spreekt u over 300 uur. Kunt u bevestigen dat 240 uur het juiste aantal uur is dat inbegrepen moet zijn in de licentie?
	Zie het antwoord op vraag 3

	99.
	Bijlage 7 Prijzenblad

	Wij zijn gewend om de kosten voor landelijke doorontwikkelingen te verdisconteren in de licentieprijs. 
Het is namelijk lastig om het daadwerkelijk verbruik van landelijke doorontwikkelingen, die voor iedere klant gelden en veelal verplichtingen voor de sector betreffen, toe te kennen aan een individuele klant. Ook zien wij eerlijk gezegd niet hoe er op landelijke doorontwikkelingen geen afnameplicht kan rusten. 
Wij verzoeken u dan ook om het in het prijzenblad mogelijk te maken hier 0 (nul) in te kunnen vullen (i.p.v. de vaste 1.600 uur die er nu staat).
	Wij verwachten dat de 1600 uur zoals opgenomen in regel 6 van het prijzenblad voldoende is voor alle leveranciers om te blijven voldoen aan alle wet- en regelgeving. 

Mocht het voorkomen dat de 1600 uur per jaar niet voldoende zijn om generieke wijzigingen door te voeren voor alle klanten, zal het een buitengewoon ingrijpende wijziging betreffen en zullen wij hierover in overleg treden met de inschrijver.
U mag geen 0 invullen bij regel 6. Indien u een gemeenschappelijk ontwikkelbudget heeft waardoor de doorontwikkelingen in de licentieprijs zijn opgenomen, mag u bij regel 4 aangeven wat de omvang (in uren) van dit ontwikkelbudget voor CJG Rijnmond is.


	100.
	Bijlage 8 Afspraken implementatie DD JGZ, Artikel 3.2
	Wij verzoeken u om hier aan toe te voegen “… of soortgelijke aanpak”. 
	Dat is akkoord.

	101.
	Bijlage 8 Afspraken implementatie DD JGZ, Artikel 5.2 en 5.3
	Het oplopen van vertraging kan ook veroorzaakt worden door CJG Rijnmond. Wij verzoeken u dan ook om de artikelen 5.2 en 5.3 wederkerig te maken door ‘Leverancier’ te vervangen door ‘de Partij die verantwoordelijk is voor de vertraging’ en ‘Opdrachtgever’ of ‘CJG Rijnmond’ te vervangen door ‘de andere Partij’.
	Dat is akkoord.

	102.
	Bijlage 8 Afspraken implementatie DD JGZ, Artikel 5.4
	Kunt u bevestigen dat hier met ‘projectsom’ de kosten gemoeid met implementatie bedoeld worden?
	Dat is correct.

	103.
	Bijlage 8 Afspraken implementatie DD JGZ, Artikel 6.2
	De kwaliteit van de data is te allen tijde afhankelijk van de kwaliteit van de aangeleverde data. Hier heeft opdrachtnemer geen invloed op. Ook kan opdrachtnemer niet beoordelen of deze data correct, compleet en consistent is. Wij verzoeken u dan ook om artikel 6.2 te laten vervallen.
	Wij passen het artikel op de volgende wijze aan:
6.2 Indien er sprake is van dataconversie is leverancier verantwoordelijk voor de kwaliteit (volledig, correct, tijdig en consistent) van de dataconversie van alle dossiers in- en uit zorg, voor zover dat redelijkerwijs binnen de beïnvloedingssfeer van leverancier ligt.

	104.
	Bijlage 8 Afspraken implementatie DD JGZ, Artikel 9
	Kunt u nader specificeren wat u verstaat onder ‘Bedrijfsklare oplevering’
	Bedrijfsklare oplevering is het moment waarop een ICT-systeem volledig, aantoonbaar en duurzaam inzetbaar is in de dagelijkse bedrijfsvoering, conform de overeengekomen eisen, zonder aanvullende ontwikkel-, herstel- of inregelwerkzaamheden.

	105.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 14.2
	Het facturatieschema zoals opgenomen maakt dat een groot deel van de implementatievergoeding pas op het einde van het traject gefactureerd mag worden. Gebruiksklaar opleveren en acceptatie zit doorgaans zeer dicht op de livegang. Dat maakt dat vrijwel alle vergoedingen pas op het einde (of daarna) gefactureerd kunnen worden. De inspanning en kosten die leverancier maakt vinden vooral in de maanden voorafgaand aan live gang plaats. Wij verzoeken u om een evenrediger schema te hanteren waarbij de vergoeding meer gelijk opgaat met de geleverde inspanning. Wij stellen daarbij de volgende aanpassingen voor:
Project- en implementatiekosten, onderdeel b: 25% van de totale eenmalige project- en implementatiekosten na oplevering en definitieve goedkeuring van het implementatieplan
Koppelingen, onderdeel a: 60% van de eenmalige kosten per koppeling/gegevensuitwisseling bij start van de werkzaamheden
Kunt hiermee akkoord gaan? 
	Het artikel zal als volgt gewijzigd worden
1. Project- en implementatiekosten
a. 40% van de totale eenmalige project- en implementatiekosten bij start van het project
b. 10% van de totale eenmalige project- en implementatiekosten na gebruiksklaar opleveren van de ICT Prestatie. Dit is na oplevering en definitieve goedkeuring van zowel het implementatieplan, Verwerkersovereenkomst en de SLA en inclusief conversie/migratie/installatie/implementatie en het DAP;
c. 30% van de totale eenmalige project- en implementatiekosten na livegang, waarbij alle kleine (niet productie belemmerende) restpunten zijn opgelost;
d. 20% van de totale eenmalige project- en implementatiekosten is opeisbaar na integrale acceptatie.


	106.
	Aanbestedingsleidraad, paragraaf 1.1.3
	Vanuit uw aanbestedingsleidraad geeft u aan dat de start van de dienstverlening op 20 april 2026 zal plaatsvinden en de implementatie, conversie en opleiding voltooid dienen te zijn op uiterlijk 1 oktober 2026. Wanneer deze tijdsspanne wordt aangehouden geeft dit een nieuwe leverancier 5 maanden de tijd voor een volledige implementatie van een DD-JGZ. Om een livegang succesvol te laten verlopen, is het noodzakelijk dat er draagvlak is onder de gebruikers van het nieuwe DD JGZ. Wij adviseren u dan ook om minimaal 9 maanden uit te trekken voor het implementatietraject, om zorgvuldig afwegingen te maken over de beoogde inrichting van het DD JGZ, communicatie richting eindgebruikers en een goed opleidingstraject te bieden en te doorlopen. Bent u bereid om de datum van livegang minimaal 9 maanden na de start van de dienstverlening plaats te laten vinden?
	Wij passen deze eis aan en nemen op dat de livegang uiterlijk 9 maanden na het ondertekenen van het contract plaats moet vinden.


	107.
	Aanbestedingsleidraad, paragraaf 4.2.3.1, kerncompetenties 1 en 3
	U beschrijft in kerncompetentie 1: Inschrijver toont bovenstaande aan middels een referentie (formulier C) en voegt deze bij de Inschrijving. De referentie moet betrekking hebben op een opdracht bij een Nederlandse JGZ organisatie. Deze organisatie dient het systeem momenteel naar tevredenheid te gebruiken, al minstens drie  jaar in gebruik te hebben en van vergelijkbare omvang te zijn als  CJG (minimaal 420 gebruikers en minimaal 12.700 dossiers in een jaarcohort).
U beschrijft in kerncompetentie 3: Inschrijver is aantoonbaar in staat succesvol haar DD-JGZ te implementeren bij een Nederlandse JGZ organisatie van vergelijkbare omvang (minimaal 420 gebruikers en minimaal 12.700 dossiers in een jaarcohort). Hierbij is het systeem volledig gebruiksklaar opgeleverd en zijn alle dossiers volledig en zonder verlies van gegevens of functionaliteit gemigreerd van het oude systeem, naar de nieuwe omgeving.
Het is nagenoeg onmogelijk voor leveranciers om hier aan te voldoen. Er zijn maar weinig JGZ organisaties met een dergelijk omvang die al minstens 3 jaar een systeem in gebruik hebben. 
U beperkt hiermee het aantal mogelijke inschrijvers hetgeen in strijd is met het non-discriminatie beginsel. Tevens beperkt u hiermee ook de mogelijkheden waaruit u zou kunnen kiezen. Om toch voldoende leveranciers de mogelijkheid te geven aan deze kerncompetenties te voldoen, verzoeken wij u om de aantallen aan te passen naar minimaal 300 gebruikers en minimaal 7.000 dossiers per cohort.
	Wij passen de tekst voor het aantonen van de kerncompetentie Implementatie als volgt aan:

Inschrijver is aantoonbaar in staat succesvol haar DD-JGZ te implementeren bij een Nederlandse JGZ organisatie. Hierbij is het systeem volledig gebruiksklaar opgeleverd en zijn alle dossiers volledig en zonder verlies van gegevens of functionaliteit gemigreerd van het oude systeem, naar de nieuwe omgeving. De datamigratie is aantoonbaar met behulp van import scripts geautomatiseerd uitgevoerd.

De termijn van 3 jaar handhaven wij.

	108.
	Aanbestedingsleidraad, hoofdstuk 5, Plan van aanpak implementatie
	U vraagt een ‘plan van aanpak implementatie’ op te stellen met een maximum van 6 pagina's. Dit is erg summier. Om een zorgvuldige keuze te maken voor een leverancier, is het belangrijk voor het CJG om een goed beeld te krijgen van het beoogde implementatietraject. Normaliter in vergelijkbare aanbestedingen wordt er tussen de 10 en 15 pagina's gehanteerd exclusief bijlagen (risico dossier, planning etc.). Wij ervaren dit aantal pagina’s als passend om een goed plan op te stellen en met u te delen. Stemt u in om het aantal pagina's op te hogen naar 15 pagina’s exclusief bijlagen?
	De omvang van het plan van aanpak is aangepast naar maximaal 15 pagina’s inclusief bijlagen.

	109.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 7.3
	U beschrijft in artikel 7.3 “Opdrachtgever is gerechtigd het in de implementatie fase opgeleverde gedeeltelijk of voorwaardelijk te accepteren, waarbij overeengekomen kan worden dat Leverancier gehouden is bepaalde tekortkomingen binnen een specifieke periode te verhelpen. Hierbij kan de betaling van de Vergoeding in de operationele fase door Opdrachtgever in redelijkheid en naar rato van het belang van het Gebrek worden gekort, waarmee de betalingsverplichting voor het gekorte deel komt te vervallen”
Het in onredelijk om de betaling te korten of de betalingsverplichting te laten vervallen. Leverancier heeft immers geleverd. Indien een oplevering een Gebrek bevat, dient Leverancier een redelijke termijn te krijgen om dit Gebrek te herstellen, waarmee Opdrachtgever alsnog krijgt wat is overeengekomen. De vergoeding hiervoor kan derhalve niet komen te vervallen. Ook het korten van de vergoeding is in dit geval niet redelijk; Opdrachtgever krijgt immers wat is overeengekomen. Wij verzoeken u dan ook om dit artikel aan te passen en de zin ‘Hierbij kan … komt te vervallen’, te schrappen uit dit artikel. 
	Het voorstel is niet akkoord. De korting zal naar rato en alleen in redelijkheid worden opgelegd en vervalt direct zodra de gebreken zijn opgeheven.

	110.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 12
	In de conceptovereenkomst beschrijft u in artikel 12 dat leverancier zich inspant voor social return, hierover afspraken vastlegt met CJG Rijnmond, dat deze afspraken onderdeel uitmaken van de Overeenkomst, CJG Rijnmond leverancier ondersteunt bij deze Social Return VERPLICHTING en leverancier jaarlijks een rapportage dient te verstrekken. Echter schrijft u in de aanbestedingsleidraad op pagina 8 “Op vrijwillige basis zal met de winnende Inschrijver worden besproken op welke wijze hieraan invulling kan worden gegeven.”
Kunt u verduidelijken of op Social Return een verplichting rust vanuit CJG Rijnmond (en zo ja: welke), of dat partijen conform leidraad een vrijwillige invulling vormgeven?
	De inspanning voor social return is vrijwillig. De concept overeenkomst zullen wij op dit punt aanpassen. 

	111.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 13.1
	U schrijft in artikel 13.1: “In afwijking van artikel 16.3 van de Algemene Inkoopvoorwaarden, is de aansprakelijkheid voor schade, uit welke hoofde dan ook, beperkt tot vier maal de hoogte van de Vergoeding per gebeurtenis, met dien verstande dat de aansprakelijkheid nooit meer zal bedragen dan € 2.500.000,-- per gebeurtenis.” 
In de GIBIT 2023 artikel 16.3 is de aansprakelijkheid beperkt tot een bedrag van €1.250.000,-. Uw afwijking betreft een verdubbeling van dit bedrag en is gezien de te verwachte jaarsom disproportioneel. Bent u bereid deze bepaling aan te passen naar “In afwijking van artikel 16.3 van de Algemene Inkoopvoorwaarden, is de aansprakelijkheid voor schade, uit welke hoofde dan ook, beperkt tot vier maal de hoogte van de Vergoeding per gebeurtenis, met dien verstande dat de aansprakelijkheid nooit meer zal bedragen dan twee maal de jaarsom per gebeurtenis.”?
	Dit artikel wordt als volgt gewijzigd: 

Voor wat betreft de aansprakelijkheid van Partijen geldt het bepaalde in artikel 16 van de Algemene Inkoopvoorwaarden, met inachtneming van artikel 24.9 van de Algemene Inkoopvoorwaarden. In afwijking van artikel 16.3 van de Algemene Inkoopvoorwaarden, is de aansprakelijkheid voor schade, uit welke hoofde dan ook, beperkt tot vier maal de hoogte van de Vergoeding per gebeurtenis, met dien verstande dat de aansprakelijkheid nooit meer zal bedragen dan € 1.250.000,-- per gebeurtenis. Samenhangende gebeurtenissen worden daarbij aangemerkt als één gebeurtenis. De verzekeringsvoorwaarden dienen tevens dekking te bieden voor schade in verband met cyberrisico’s (waaronder o.a. verlies, lekken en beschadigd raken van data van Opdrachtgever). 


	112.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 16.4
	U beschrijft in artikel 16.4 “In afwijking van artikel 24 van de Algemene Inkoopvoorwaarden kan de Overeenkomst door Opdrachtgever tussentijds worden opgezegd, waarbij een opzegtermijn van zes maanden in acht wordt genomen.”
De GIBIT 2023 (Generieke Inkoopvoorwaarden voor IT) is een set van standaard inkoopvoorwaarden die speciaal zijn ontwikkeld voor de inkoop van IT-producten en -diensten door de Nederlandse overheid. Het doel van GIBIT is om overheden en leveranciers een eenduidig, transparant en juridisch houdbaar kader te bieden voor het aangaan van IT-contracten. Het is bedoeld om complexe IT-inkoopprocessen te vereenvoudigen en de samenwerking tussen overheidsinstellingen en IT-leveranciers te stroomlijnen. Door de beschrijving in artikel 16.4 besluit u in af te wijken van de GIBIT, hetgeen risico’s met zich meebrengt voor Leverancier. Wij willen u vragen aan te sluiten bij de GIBIT en om artikel 16.4 te schrappen, kunt u daarmee instemmen?
	Dat is akkoord.


	113.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 17.7
	Artikel 17.7 beschrijft dat beide Partijen zorgdragen dat het Exit Plan actueel is. Vervolgens beschrijft het artikel dat wanneer dit niet het geval blijkt te zijn, Leverancier dit binnen 10 werkdagen moet herstellen en als dit niet gebeurt dat Opdrachtgever dan een derde kan inschakelen om het Exit Plan te actualiseren en de kosten voor rekening van Leverancier zijn. Dit staat haaks op de wederzijdse verplichting op het actueel houden van het Exit Plan. Wij stellen voor dat u deze verplichting wederkerig maakt door op te artikel 17.7 aan te passen naar 
“Partijen zullen ervoor zorgdragen dat het Exit Plan op ieder moment geschikt is voor onmiddellijke uitvoering. Wanneer blijkt dat het Exit Plan niet actueel is, stelt de signalerende partij ‘schuldeiser’ de verzuimende partij ‘schuldenaar’ hiervan schriftelijk op de hoogte en indien de schuldenaar de gestelde tekortkomingen niet binnen een termijn van tien (10) werkdagen wegneemt, is schuldeiser gerechtigd om, voor zover redelijkerwijs mogelijk, een derde in te schakelen om het Exit Plan aan de in dit artikel gestelde garantie te laten voldoen dan wel de Overeenkomst te beëindigen. De kosten die gemoeid zijn met de inzet van deze derde zullen door de schuldenaar aan de schuldeiser betaald worden.” Kunt u hiermee instemmen?
	Dit is akkoord.

	114.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 21.1
	U beschrijft in artikel 21.1 “Opdrachtgever kan, indien gewenst, de ICT Prestatie onder deze Overeenkomst uitbreiden in verband met Opdrachtgeverlijke herindelingen en/of fusies (zoals met de Opdrachtgever Weesp). Leverancier verleent hieraan zijn medewerking.”
Wij nemen aan dat het deel “zoals met de Opdrachtgever Weesp” abusievelijk is opgenomen en geschrapt kan worden? Zo niet, kunt u toelichten wie u bedoelt met “Opdrachtgever Weesp”?
	De tekst tussen haakjes over Weesp komt te vervallen.

	115.
	Bijlage 2 Conceptovereenkomst, artikel 23.3
	In artikel 23.3 beschrijft u het schenden van de geheimhouding door personeel van Leverancier of door Leverancier ingeschakelde hulppersonen en een daarbij behorende boetebepaling. De geheimhoudingsplicht hoort wederkerig te zijn, net als de daarbij behorende boetebepaling. Deze wederkerigheid heeft u wel in artikel 23.6 beschreven. Kunt u artikel 23.3 aanpassen en gelijk maken voor zowel Opdrachtgever als Leverancier?
	Het artikel zal als volgt worden aangepast:
Indien Leverancier of Opdrachtgever, personeel van Leverancier of Opdrachtgever en andere door Leverancier of Opdrachtgever ingeschakelde hulppersonen de in artikel 18 opgenomen geheimhoudingsverplichting schendt, is de partij die de inbreuk heeft gepleegd een onmiddellijk opeisbare boete verschuldigd ten bedrage van € 25.000,-- (vijfentwintigduizend euro) voor iedere inbreuk, onverminderd het recht de daadwerkelijk geleden schade te verhalen.


	116.
	Bijlage 1 Programma van eisen en wensen, Doss.inh. 117, Registratie - defaults
	U geeft aan dat er een default antwoord ingevuld moet kunnen worden. Wat wordt er precies bedoeld met het instellen van een default antwoord voor een open tekstveld? Betreft dat bijvoorbeeld een placeholder, invulvoorbeeld of daadwerkelijk vooraf geformuleerd antwoord? Graag een toelichting hoe u dit voor zich ziet?
	Het gaat erom dat er functionaliteit is die een open tekstveld kan vervangen door een vooraf ingericht antwoord. Bijvoorbeeld door met één klik bij een set onderwerpen hetzelfde antwoord in te vullen.

	117.
	Aanbestedingsleidraad, paragraaf 4.2.3.1 
	Het valt ons op dat in de tabel onder paragraaf 4.2.3.1 bij de kerncompetentie Implementatie gevraagd wordt naar een implementatie die in de afgelopen 3 jaar is afgerond, terwijl in de toelichting onder de tabel er voor de implementatie kerncompetentie een uitzondering wordt gemaakt op deze termijn van 3 jaar.
Wij zijn benieuwd waarom u voor de implementatie een uitzondering maakt? Kunt u dat nader toelichten?
	De juiste formulering bij punt 1 onder tabel 4.2.3.1. moet zijn:
1.	De Kerncompetentie is aantoonbaar middels een opdracht die in de laatste 3 (drie) jaar, terug te rekenen vanaf datum publicatie van de Aanbesteding is uitgevoerd.


	118.
	Bijlage 1 Programma van eisen en wensen – SLA 14 
	In de bepaling wordt creditering gekoppeld aan het niet behalen van de Beschikbaarheid. Wij merken op dat het niet halen van beschikbaarheid niet in alle gevallen binnen de macht of invloedssfeer van Opdrachtnemer ligt. 
Wij verzoeken u derhalve om in geval van incidenten, waaronder niet beschikbaar zijn van de toepassing, eerst te escaleren waarbij we gezamenlijk de overeengekomen escalatieladder doorlopen om te kijken naar een oplossing. De voornoemde bepaling wordt pas ingeroepen op het moment dat escaleren niet tot een oplossing leidt. Kunt u hiermee instemmen? 
	Dat is akkoord.

	119.
	Bijlage 14 Uitvraag PvA implementatie – 1.3
	U geeft aan dat het Plan van Aanpak uit minimaal negen onderwerpen (exclusief sub-bullets) dient te bestaan, terwijl u tevens een maximum van vijf pagina’s hanteert. Gezien het vereiste detailniveau om alle genoemde onderwerpen adequaat en inhoudelijk volledig te kunnen beschrijven, achten wij deze paginalimiet te beperkend. Bent u bereid het maximaal toegestane aantal pagina’s voor het Plan van Aanpak te verruimen naar twintig pagina’s?
	De omvang van het plan van aanpak is aangepast naar maximaal 15 pagina’s inclusief bijlagen.

	120.
	Bijlage 1 Programma van eisen en wensen – WIJZ 26
	Dit proces is erg inflexibel en brengt veel risico’s met zich mee als wij bijv., spreken over een beveiligingsrisico. U vraagt een SaaS oplossing aan de markt en de aanbiedende leverancier is verantwoordelijk voor het bieden van een veilige situatie voor alle gebruikers. Indien het acuut noodzakelijk is dient de Leverancier, welke het risico draagt bij datalekken, mandaat te hebben om de omgeving z.s.m. te kunnen updaten. Uiteraard doen wij dit enkel in uitzonderlijke gevallen en zullen wij u altijd informeren over de situatie en de oplossing. Bent u bereidt om deze eis te laten vervallen of aan te passen?
	De formulering van de eis is aangepast:
De inschrijver mag nooit de plaatsing van een wijziging (release en/of patch) afdwingen, behalve als deze acuut noodzakelijk is om de beveiliging en/of integriteit van het DD-JGZ en/of de data te waarborgen en de functionaliteit hierdoor niet wordt geraakt.

	121.
	Aanbestedingsleidraad, paragraaf 6.2.2.2.1
	U stelt dat minstens 1.000 actieve dossiers met een evenwichtige en representatieve leeftijdsverdeling (0-18 jaar) te willen opnemen voor de V&T sessie.

Zou u kunnen toelichten waarom dit aantal nodig is voor de V&T sessie? Wij hebben het gevoel dat een kleiner aantal ook representatief kan zijn en de V&T sessie even goed kan ondersteunen. Wilt u de eis aanpassen naar minimaal 100 actieve dossiers?
	Wij houden vast aan de eis omdat wij de applicatie in een representatieve omgeving willen toetsen.





Mededeling CJG Rijnmond

Mededeling van CJG Rijnmond over het implementatieplan (PvE 16, implementatie)	

Landelijk lopen gesprekken over de ontwikkeling van functionaliteit voor ‘Voorzorg’ en ‘Stevig ouderschap’ in het DD-JGZ. U dient in het plan van aanpak aan te geven op welke wijze u de implementatie hiervan en de datamigratie van voorzorg-dossiers van het VRS systeem van CJG Rijnmond naar uw DD-JGZ gaat verzorgen voor het geval de implementatie van Voorzorg samen valt met de implementatie van het DD-JGZ.
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