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VRAAG 1
	In uw antwoord op vraag 61 geeft u aan dat opdrachtnemer u dient te vrijwaren voor claims van de Belastingdienst welke aan u worden opgelegd en gevolg zijn van onjuist of onzorgvuldig handelen of adviseren van de opdrachtnemer in het kader van de opdracht. Wij kunnen hiermee instemmen, echter betreft dit schade welke onder de tussen partijen overeengekomen aansprakelijkheidsbeperking door u op opdrachtnemer kan worden verhaald. Wij verzoeken u derhalve op Eis E.4 de aansprakelijkheidsbeperking van toepassing te verklaren. Kunt u hiermee instemmen?

	Paragraaf
	Vraag 61 Nota van Inlichtingen

	Antwoord
	Hier kunnen wij niet mee instemmen; 
de specifieke vrijwaring voor fiscale risico's uit Eis E.4 wordt als een zelfstandige verplichting gezien, die niet wordt beperkt door de algemene aansprakelijkheidslimieten in de overeenkomst. Het vrijwaringsbeding en een aansprakelijkheidsbeperking hebben immers fundamenteel verschillende functies. De aansprakelijkheidsbeperking stelt een "plafond" vast voor het bedrag dat u aan schade moet vergoeden bij een fout. Een vrijwaringsbeding daarentegen is een actieve verplichting om de opdrachtgever schadeloos te stellen voor aanspraken van derden (in dit geval de Belastingdienst). Een dergelijke schadelast wordt in het Nederlandse contractenrecht redelijkerwijs bij de inschrijver neergelegd, ongeacht of de algemene aansprakelijkheidslimiet is bereikt.



	
VRAAG 2
	U geeft aan niet in te stemmen met het opnemen van een mogelijkheid tot weigering van de verlenging van de overeenkomst dan wel het opnemen van een opzeggingsbevoegdheid voor opdrachtnemer. U geeft aan dat in het belang van de continuïteit van de dienstverlening u de bevoegdheid tot opzegging niet wederkerig wenst te maken. Wij begrijpen uiteraard dat continuering van de opdracht van groot belang is en wij zullen in dat verband niet lichtzinnig gebruikmaken van een eventuele mogelijkheid tot weigeren van de verlenging of een opzegbevoegdheid. Om de continuïteit van de dienstverlening zoveel als mogelijk te garanderen nemen wij tevens een redelijke opzegtermijn op die voor opdrachtnemer geldt, zodat u tijdig in vervanging voor de betreffende dienstverlening kunt voorzien. Wij achten in dit verband een opzegtermijn van minimaal 6 maanden voor opdrachtnemer redelijk. 

Bent u bereid de opzegbevoegdheid ingevolge artikel 24 wederkerig te maken, met daarbij de kanttekening dat voor opdrachtnemer een opzegtermijn van minimaal zes maanden geldt?

	Paragraaf
	Vraag 65 en 76 Nota van Inlichtingen

	Antwoord
	De gemeente kan akkoord gaan met een wederkerige opzegbevoegdheid (artikel 24) en een opzegtermijn van 6 maanden, mits de opzegging door opdrachtnemer gemotiveerd en ter goedkeuring aan de gemeente wordt voorgelegd. Het mag zeker niet leiden tot willekeur. De motivering van de opdrachtnemer moet aantonen dat het niet om een economische beslissing gaat, maar, bijvoorbeeld, om overmacht of onvoorziene omstandigheden en wij behouden ons hierbij het recht voor om de opzegging te toetsen aan de eisen van redelijkheid en billijkheid. Verder achten wij het alleszins redelijk dat opdrachtnemer vervolgens een plan zal presenteren hoe de opdrachtnemer de dienstverlening tijdens de opzegtermijn borgt en de overdracht (warme overdracht) naar een nieuwe leverancier faciliteert. Mocht deze opzegging toch leiden tot extra kosten voor opdrachtgever, dan zullen deze kosten op de opdrachtnemer kunnen worden verhaald.



	
VRAAG 3
	In uw antwoord op dit artikel gaat u in op de verschillende functies van boetebedingen en schadevergoedingsbepalingen. Wij kunnen uw uitleg volgen, al is het verhalen van een boete én daarnaast schadevergoeding niet conform de werking van de wet. 
Wij gaan ervanuit dat deze bepaling enkel betrekking heeft op aanspraken die jegens u worden ingesteld in verband met de Wet Ketenaansprakelijkheid én die betrekking hebben op personeel van contractant dan wel door contractant ingeschakelde derde(n). Kunt u dit bevestigen?


	Paragraaf
	Vraag 68 Nota van Inlichtingen


	Antwoord
	Uw stelling dat het verhalen van een boete plus schadevergoeding in strijd zou zijn met wet- en regelgeving is niet juist. Het klopt dat de hoofdregel is dat een boete de schadevergoeding vervangt. Echter, het is opdrachtgever wettelijk toegestaan een contractuele boete en schadevergoeding te vorderen, maar deze komen wel, in principe, in elkaars plaats. In principe, want als de schade het bedrag van de boete onverhoopt zou overstijgen, is het vorderen van aanvullende schadevergoeding wel mogelijk. 
Wij bevestigen dat de betreffende bepaling uitsluitend ziet op aanspraken die jegens de aanbestedende dienst worden ingesteld in het kader van de Wet ketenaansprakelijkheid en die betrekking hebben op personeel van de contractant dan wel door de contractant ingeschakelde derden. 



	
VRAAG 4
	In uw antwoord op vraag 71 geeft u aan dat het voorstel van inschrijver zou leiden tot ongewenste beperking van de gebruiks-, hergebruik- en beschikkingsmogelijkheden. Wij begrijpen uw standpunt. Voor ons is met name van belang dat reeds bestaande intellectuele eigendomsrechten bij ons blijven rusten en u daarop een gebruiksrecht verkrijgt. Uiteraard zullen partijen in goed overleg met elkaar de verspreidings- en gebruiksrechten vaststellen per opdracht. Op voorhand is immers niet bekend welke stukken exact aan u zullen worden opgeleverd en in welke mate deze stukken mogen worden verspreid. Kunt u ermee instemmen dat u ten aanzien van bestaande intellectuele eigendomsrechten een gebruiksrecht verkrijgt en slechts nieuw ontwikkelde intellectuele eigendomsrechten aan u toekomen? Kunt u er daarnaast mee instemmen dat het gebruiksrecht wordt verstrekt met een tussen partijen vastgestelde verspreidingskring van de documenten?

	Paragraaf
	Vraag 71 Nota van Inlichtingen

	Antwoord
	Wij onderschrijven het uitgangspunt dat bestaande intellectuele eigendomsrechten bij de opdrachtnemer blijven rusten. Dit is voor Opdrachtgever aanvaardbaar, mits wij daarop een onherroepelijk, niet-exclusief, eeuwigdurend en overdraagbaar gebruiksrecht verkrijgen dat toereikend is voor de uitvoering van haar publieke taken, waaronder begrepen gebruik, hergebruik, aanpassing, openbaarmaking en het inschakelen van derden of opvolgend opdrachtnemers.
Ten aanzien van nieuw ontwikkelde intellectuele eigendomsrechten blijft het uitgangspunt dat deze aan de Opdrachtgever toekomen.
Tijdens het startoverleg moeten concrete afspraken over de verspreidingskring van de contractdocumentatie worden gemaakt. Deze afspraken worden onderdeel van de overeenkomst. 



	
VRAAG 5
	In uw antwoord op onze vragen 72 en 73 verwijst u naar uw antwoord op vraag 9. In dat antwoord heeft u een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen ten behoeve van deze opdracht. U past daarin artikel 14 Algemene Inkoopvoorwaarden aan, waarbij u de ARVODI staffel heeft gehanteerd. 

De toepassing van deze staffel leidt ertoe dat wij in geval van fiscale advisering een aansprakelijkheidsrisico dienen te accepteren dat vele malen hoger is dan drie keer de opdrachtwaarde, hetgeen gebruikelijk is in onze branche. Inherent aan fiscale advisering is namelijk dat telkens nadere overeenkomsten gesloten worden onder de raamovereenkomst met een relatief lage opdrachtwaarde. Ter illustratie het volgende voorbeeld:

U wilt advies over uw facturatieplicht. Wij sluiten met u een nadere overeenkomst, waarin we afspraken maken over de scope, fee en looptijd. De fee voor deze nadere overeenkomst is € 5.000,-. Indien wij een fout maken bij deze opdracht kunnen wij voor € 150.000,- aansprakelijk worden gesteld.

De fee van die nadere overeenkomst staat niet in verhouding tot het bedrag waarvoor wij aansprakelijk kunnen worden gesteld. Er geldt voor die opdracht een aansprakelijkheidsbeperking van 30 keer de opdrachtwaarde. Dit achten wij onredelijk en is bovendien ook niet acceptabel. Door het toevoegen van extra staffels waarin rekening wordt gehouden met lagere opdrachtwaardes per NOK ontstaat er altijd een redelijke verhouding tussen de fee voor een NOK en de aansprakelijkheidsbeperking die daarvoor geldt. Bent u gelet op het voorgaande bereid uw voorstel met betrekking tot 14.1a als volgt te wijzigen:

“Tenzij Schriftelijk anders overeengekomen, is de Partij die toerekenbaar tekortschiet in de nakoming van haar verplichtingen tegenover de andere Partij aansprakelijk voor de door de andere Partij geleden dan wel te lijden schade, met dien verstande dat de aansprakelijkheid als volgt beperkt is tot:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde kleiner is dan of gelijk aan € 2.500,-; € 7.500,- per gebeurtenis en € 15.000,- per contractjaar (of gedeelte van een jaar) dat de Overeenkomst van kracht is;
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 2.500,- maar kleiner is dan of gelijk aan € 5.000,-; € 15.000,- per gebeurtenis en € 30.000,- per contractjaar (of gedeelte van een jaar) dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 5.000,- maar kleiner dan of gelijk aan € 10.000,-; € 30.000,- per gebeurtenis en € 50.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan €10.000,- maar kleiner dan of gelijk aan € 15.000,-; € 50.000,- per gebeurtenis en €100.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan €15.000,- maar kleiner dan of gelijk aan € 25.000,-; € 90.000,- per gebeurtenis en € 180.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 25.000,- maar kleiner dan of gelijk aan € 50.000,-; € 150.000,- per gebeurtenis en € 300.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 50.000,- maar kleiner dan of gelijk aan € 100.000,-; € 300.000,- per gebeurtenis en € 500.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 100.000,- maar kleiner dan of gelijk aan € 150.000,-; € 500.000,- per gebeurtenis en € 1.000.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 150.000,- maar kleiner dan of gelijk aan € 500.000,-; € 900.000,- per gebeurtenis en € 3.000.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is:
•	voor opdrachten waarvan de totale waarde meer is dan € 500.000,-; € 3.000.000,- per gebeurtenis en € 5.000.000,- per contractjaar of gedeelte van een jaar dat de Overeenkomst van kracht is.
Samenhangende gebeurtenissen worden daarbij aangemerkt als één gebeurtenis.”

	Paragraaf
	Vraag 72 en 73 Nota van Inlichtingen

	Antwoord
	De staffel die we gehanteerd hebben komt uit de recente VNG-voorwaarden. We handhaven deze staffel en passen dit verder niet aan.



	
VRAAG 6
	In uw antwoord op vraag 9 past u artikel 14.1 aan, waarbij artikel 14.1b dient ter vastlegging van enkele situaties waarin de aansprakelijkheidsbeperking zoals opgenomen in 14.1a niet van toepassing is. Wij gaan ervan uit dat u bij de eerste uitzondering doelt op aanspraken van derden op schadevergoeding ten
gevolge van dood of letsel. Kunt u dit bevestigen?

	Paragraaf 
	Vraag 72 en 73 Nota van Inlichtingen (2)

	Antwoord
	Dat bevestigen wij; in artikel 14.1a staat een limiet op de aansprakelijkheid. Artikel 14.1b bepaalt in welke gevallen die limiet niet geldt. U bent in die situaties dan wel voor het volledige schadebedrag aansprakelijk. De uitzondering op de aansprakelijkheidsbeperking is gereserveerd voor schade door dood of letsel en schade door onrechtmatige daad.



	
VRAAG 7
	In vraag 76 zijn per abuis twee vragen in één opgenomen. Daardoor is enkel antwoord gegeven op de eerste vraag (met betrekking tot het opzeggingsrecht voor opdrachtnemer). Zou u de volgende vraag nog kunnen beantwoorden:

De opdracht zal door de betrokken beroepsbeoefenaren worden uitgevoerd met inachtneming van de voor hen geldende gedrags- en beroepsregels. Hiermee wordt in de voorwaarden en/of (concept) overeenkomst geen rekening gehouden. Ter bevestiging dat voornoemde regels gerespecteerd worden, stellen wij voor onderstaande bepaling op te nemen. Gaat u hiermee akkoord?

“X.X De Opdracht zal door Opdrachtnemer worden uitgevoerd met inachtneming van de voor de bij de uitvoering van de Opdracht betrokken beroepsbeoefenaren geldende gedrags- en beroepsregels. Opdrachtnemer is nimmer gehouden tot enig handelen of nalaten dat met de hiervoor bedoelde regels strijdig of onverenigbaar is.”

	Paragraaf 
	Vraag 76 Nota van Inlichtingen

	Antwoord
	Opdrachtgever gaat niet akkoord met de voorgestelde formulering van deze bepaling. Hoewel wij erkennen dat Opdrachtnemer gebonden is aan wettelijke beroepsregels, is de voorgestelde tekst te onbepaald en niet-transparant waardoor deze onduidelijkheid creëert over de nakoming en de handhaving van contractuele afspraken. Wij stellen voor de door u voorgestelde tekst te beperken tot de wettelijke zorgplicht conform Art. 7:401 BW, waarbij Opdrachtnemer verplicht is de Opdrachtgever onverwijld te informeren indien beroepsregels de uitvoering van een specifieke instructie verhinderen, zodat gezamenlijk in overleg naar een oplossing gezocht kan worden in plaats van dat opdrachtnemer eenzijdig besluit niet te handelen.



	
VRAAG 8
	In de eerste Nota van Inlichtingen geeft u bij vraag 21 aan dat “in de bijlage screenshots van de aangiften VPB zijn opgenomen”. Wij kunnen deze bijlage echter niet terugvinden in de door u verstrekte documentatie op TenderNed. Kunt u bevestigen in welke bijlage of op welke locatie (bijv. documentnaam of pagina) deze screenshots van de VPB‑aangiften beschikbaar zijn gesteld?

	Paragraaf
	Nadere toelichting op antwoord vraag 21 (screenshots aangiften VPB)

	Antwoord
	De screenshots zijn alsnog gepubliceerd bij deze nota.



	
VRAAG 9
	In vraag 51 van de Nota van Inlichtingen is het volgende opgenomen:

“Daarnaast stellen wij aanvullende eisen en dient de winnende inschrijver bij verwerking van persoonsgegevens in de cloud bewijs te kunnen overleggen van certificering conform ISO 27017 en ISO 27018.”

De inschrijver beschikt zelf over een ISO 27001‑certificaat. De cloudservice waarin persoonsgegevens worden verwerkt, is gecertificeerd conform ISO 27017 en ISO 27018.

Kan worden bevestigd dat deze combinatie van certificeringen volstaat om te voldoen aan de gestelde eis?

	Paragraaf
	Bijlage B – Nota van Inlichtingen 20 januari 2026 – Vraag 51

	Antwoord
	Ja, mits de verklaring van toepasselijkheid (VvT/SoA) zich expliciet uitstrekt tot de scope van de toepassing, in lijn met de beoogde doelstelling waarvoor het product of de applicatie wordt ingezet.



	
VRAAG 10
	In kerncompetentie 1 (Bijlage 2 – Referentieverklaring Fiscale advisering) is het volgende opgenomen:

“Aantoonbare ervaring met het uitvoeren van fiscale (advies)werkzaamheden bij ten minste één gemeente met een minimale omvang van 60.000 inwoners en het werken voor een werkorganisatie die vergelijkbaar is met de BUCH, waaronder BTW‑/VPB‑aangiften, TCF‑ontwikkeling, Horizontaal Toezicht, fiscale steekproeven en risicoadvisering.”
Wij verzoeken u te verduidelijken hoe deze eis moet worden geïnterpreteerd. Bedoelt u hiermee:
1. een referentie van een werkorganisatie waarbij de aangesloten gemeenten gezamenlijk een minimale omvang van 60.000 inwoners of meer hebben;
2. een referentie waarbij één van de aangesloten gemeenten binnen een werkorganisatie een minimale omvang van 60.000 inwoners of meer heeft; of
3. twee afzonderlijke referenties, te weten: 
· één referentie voor een gemeente met minimaal 60.000 inwoners, én
· één referentie voor een werkorganisatie die vergelijkbaar is met de BUCH zonder inwoner relevantie?

	Paragraaf
	Bijlage 2 - Referentieverklaring Fiscale advisering

	Antwoord
	· De referentie moet betrekking hebben op een gemeente met minimaal 60.000 inwoners. Dit kan één individuele gemeente zijn binnen een werkorganisatie.
· De referentie moet ook aantonen dat ervaring is opgedaan binnen een werkorganisatie vergelijkbaar met de BUCH, waarin meerdere gemeenten samenwerken op fiscaal of financieel terrein.
· De referentie moet cumulatief ervaring tonen met de volgende fiscale werkzaamheden: BTW- en VPB-aangiften, TCF-ontwikkeling, Horizontaal Toezicht, fiscale steekproeven en risicoadvisering.
één enkele referentie volstaat, mits deze tegelijkertijd voldoet aan alle drie bovenstaande criteria.



	
VRAAG 11
	Wij stellen een vraag bij ref.nr 46 en 61 uit de nota van inlichtingen. Wij kunnen niet instemmen met een potentiële aansprakelijkheid voor indirecte schade, enige
gevolgschade en bedrijfsschade. Het is binnen onze sector gebruikelijk dat
de aansprakelijkheid voor indirecte schade, enige gevolgschade en
bedrijfsschade wordt uitgesloten. Dit geldt ook voor het verstrekken van
onjuiste of onvolledige gegevens of informatie door aanbestedende dienst
aan de Contractant, als het niet (tijdig)/ deugdelijk presteren door de
aanbestedende dienst. Zie hiervoor ook de model algemene voorwaarden van de NOB, meer specifiek artikel 14.4. Contractant acht het dan ook noodzakelijk dat de volgende bepalingen worden toegevoegd aan de aansprakelijkheidsbepaling van artikel 22 van de algemene inkoopvoorwaarden:

“Aansprakelijkheid van Opdrachtnemer voor enige gevolgschade, indirecte
schade of bedrijfsschade is uitgesloten.”


	Paragraaf
	Bijlage B – Nota van Inlichtingen 20 januari 2026 – Vraag 46 en 61

	Antwoord
	De aanbestedende dienst gaat akkoord met het verzoek om aansprakelijkheid voor indirecte schade uit te sluiten, mits dit niet geldt voor schade als gevolg van opzet of bewuste roekeloosheid van de zijde van de Opdrachtnemer. Artikel 22 van de algemene inkoopvoorwaarden wordt hiertoe aangevuld met de volgende tekst: 'De aansprakelijkheid van de Opdrachtnemer voor indirecte schade, waaronder begrepen gevolgschade, gederfde winst en gemiste besparingen, is uitgesloten, behoudens in het geval van opzet of bewuste roekeloosheid van de Opdrachtnemer of diens leidinggevend personeel.

De aanbestedende dienst is bereid de uitsluiting van indirecte schade op te nemen, met uitzondering van boetes of sancties die door de Belastingdienst aan de aanbestedende dienst worden opgelegd als direct gevolg van een toerekenbare tekortkoming door de Opdrachtnemer. Deze boetes worden voor de uitvoering van deze opdracht aangemerkt als directe schade



	
VRAAG 12
	In onze advisering maken wij uitsluitend gebruik van medior- en ervaren
senior-adviseurs. Wij zijn ervan overtuigd onze klanten op deze manier
efficiënt, met minder tijdsbesteding en kwalitatief hoogwaardig te kunnen
adviseren. Wij hebben daarom geen gelaagde organisatiestructuur en
beschikken bewust niet over junior adviseurs. De tarief-/prijsstelling daarvan
zal derhalve op € 0 worden gezet. Ervan uitgaande dat we dit nog nader
toelichten in onze inschrijving, biedt dit Aanbestedende Dienst voldoende
bevestiging dat alsdan geen sprake is van onrealistische prijsstelling?


	Paragraaf
	Bijlage 1 - Prijsopgavenformulier

	Antwoord
	U kunt uw mediortarief invullen bij het juniortarief als u niet over junior beschikt. Mediors zullen dan werkzaamheden uitvoeren die door junioren kunnen worden uitgevoerd.



	
VRAAG 13
	In de Nota van Inlichtingen vraag 71 geeft u het volgende aan: 
“De Algemene Inkoopvoorwaarden gaan uit van overdracht van alle intellectuele-eigendomsrechten op de resultaten aan de Gemeente, beoogt het voorstel van gegadigde deze rechten bij de Contractant te laten berusten en de Gemeente slechts een beperkt gebruiksrecht te verlenen.
Dit zou leiden tot een ongewenste beperking van de gebruiks-, hergebruik- en beschikkingsmogelijkheden van de Gemeente in het kader van haar publieke taak, verantwoording en toekomstige inzet van de resultaten. Daarnaast wordt de bescherming van de Gemeente bij aanspraken van derden beperkt ten opzichte van de Algemene Inkoopvoorwaarden.
Wij gaan niet akkoord met uw voorstel”
Met betrekking tot de beperking van de aansprakelijkheid bij schending van artikel intellectuele eigendomsrechten benadrukken wij dat dat de gemeente een gebruiksrecht heeft dat het intellectueel eigendom van de kennis bij ons als financiële (fiscale) dienstverlener blijft. De gemeente krijgt een gebruiksrecht, voor eigen gebruik. Er kan dan geen sprake zijn van een beperking van aansprakelijkheid bij schending van intellectuele eigendomsrechten. Wij vragen u graag uw antwoord bij vraag 71 te heroverwegen. Is het mogelijk dat de Gemeente instemt met een beperking van de overdracht van intellectuele eigendomsrechten‑, bijvoorbeeld door het verlenen van een ruim en onbeperkt gebruiksrecht, mits de gebruiks-, hergebruik- en beschikkingsmogelijkheden van de Gemeente niet wezenlijk worden beperkt?

	Paragraaf
	Bijlage B – Nota van Inlichtingen 20 januari 2026 – Vraag 71

	Antwoord
	Zie beantwoording vraag 4



	
VRAAG 14
	Onze vraag ziet op nr. 98 en nr. 99. U geeft aan wet- en (beroepsregelgeving) niet bovenin de rangorde op te willen nemen. 

Verder geeft u aan dat gemeenten en werkorganisatie BUCH zich aan de geldende wet- regelgeving en vastgesteld beleid houden. 

Voor ons het is het belangrijk om vooraf overeenkomen dat gemeenten en werkorganisatie BUCH óns, de belastingadviseurs, altijd in de gelegenheid zullen stellen dat wíj ons aan geldende wet- en (beroeps)regelgeving kunnen houden. 

Bepalingen uit de overeenkomst, noch de algemene voorwaarden, noch de aanbestedingsstukken, mogen ons ertoe dwingen om te handelen in strijd met wet- en beroepsregelgeving. 

Wij vragen u dan ook nogmaals het volgende. 
De door u in te schakelen belastingadviseurs zijn onderworpen aan wet- en regelgeving, waaronder bijvoorbeeld de Beroeps- en gedragsregels voor belastingadviseurs. Deze wet- en regelgeving werken door in de onderhavige opdracht. Kunt u bevestigen dat de voor belastingadviseurs geldende wet- en regelgeving te allen tijde zal worden gerespecteerd? 
 
Ervan uitgaande dat u voorgaande vraag bevestigend heeft beantwoord; bent u bereid in de overeenkomst de volgende bepaling op te nemen: 
 
“De Gemeente verleent telkens volledige en onvoorwaardelijke medewerking aan de verplichtingen die voor Contractant voortvloeien uit de toepasselijke wet- en regelgeving. De Gemeente verklaart de beperkingen, die voor Contractant bij de uitvoering van de Diensten eventueel voortvloeien uit wet- en regelgeving te allen tijde te zullen respecteren.”? 

	Paragraaf
	Algemene vraag

	Antwoord
	Zie beantwoording vraag 7.




	
VRAAG 15
	Meerdere inschrijvers hebben aangegeven dat wij niet akkoord kunnen gaan met de vrijwaringsbepaling uit artikel 4.5. De vragensteller bij vraag 36 geeft terecht het volgende aan:

“In Artikel 4.5 van de Algemene Inkoopvoorwaarden vrijwaart Contractant de Gemeente voor strafrechtelijke boetes en bestuurlijke sancties die de Gemeente krijgt opgelegd. Deze vrijwaring is voor ons niet aanvaardbaar aangezien de Gemeente de boete/sanctie krijgt opgelegd voor haar eigen handelen. Het is niet redelijk om deze boete/sanctie af te wentelen op de Contractant door middel van de vrijwaring, maar ook nog eens in strijd met onze beroepsregelgeving.”

Een vrijwaringsbepaling kunnen wij, ook gezien verzekeringsproblematiek, niet accepteren. Wij kunnen dan niet inschrijven op deze opdracht. 

Wij vragen u dan ook opnieuw te overwegen of u de vrijwaringsbepaling wilt verwijderen, en anders te bevestigen dat de vrijwaring uitsluitend ziet op de activiteiten van Contractant of door hem ingeschakelde derden die een toerekenbare tekortkoming in de nakoming tot gevolg hebben? 

	Paragraaf
	Artikel 4.5 Algemene inkoopvoorwaarden.

	Antwoord
	Opdrachtgever begrijpt de bezwaren van Opdrachtnemer ten aanzien van de reikwijdte van de vrijwaringsbepaling. Het is niet de intentie van Opdrachtgever om boetes die louter het gevolg zijn van eigen gemeentelijk handelen of nalaten af te wentelen op de Opdrachtnemer. Opdrachtnemer zal de vrijwaringsbepaling in artikel 4.5 verduidelijken; de vrijwaring zal uitsluitend van toepassing zijn voor zover de boetes of sancties het direct gevolg zijn van een toerekenbare tekortkoming van de Opdrachtnemer (of door hem ingeschakelde derden) in de uitvoering van de Overeenkomst.



 
	
VRAAG 16
	In vraag 107 hebben wij aangegeven bepaalde bepalingen toe te voegen met betrekking tot de geheimhoudingsplicht. 

In bepaalde wettelijke situaties zijn wij verplicht een Wwft melding te doen. Wij moeten dan de geheimhoudingsplicht schenden.

Daarnaast vinden wij het van wezenlijk belang om onze werknemers te beschermen. Onze werknemers moeten zichzelf kunnen verdedigen in een procedure, en daarbij gegevens kunnen delen waarvan kennis is genomen bij de uitvoering van de opdracht. 

Als u niet instemt met toevoeging van voorstel 7.8 uit vraag 107, dan kunnen wij niet inschrijven op deze opdracht. 

Wij hebben hieronder voorstellen 7.7 en 7.8 opnieuw opgenomen en vragen u opnieuw of u bereid bent om deze aan artikel 7 toe te voegen: 

7.7 Gemeente is ermee bekend dat Contractant in bepaalde gevallen op basis van wet- en/of (beroeps)regelgeving verplicht is tot openbaarmaking van vertrouwelijke informatie van Gemeente. Voor zover vereist, geeft Gemeente hierbij onherroepelijk toestemming en verleent medewerking aan openbaarmaking van de benodigde informatie, onder meer indien (maar niet uitsluitend) Contractant: 
a.	in wet- en (beroeps)regelgeving omschreven en tijdens de uitvoering van haar werkzaamheden bekend geworden, verrichte of voorgenomen ongebruikelijke transacties dient te melden aan de daarvoor van overheidswege ingestelde autoriteiten;   
b.	in bepaalde situaties een fraudemelding moet doen.  
7.8 Contractant is, indien zij voor zichzelf optreedt in een tucht-, civiele-, arbitrale-, bestuursrechtelijke- of strafprocedure, gerechtigd de gegevens en informatie waarvan bij de uitvoering van de Overeenkomst kennis is genomen aan te wenden.  

Ter nadere toelichting; ons voorstel artikel 7.7 is een zeer gebruikelijke bepaling. Zie ook bepaling 5.4 uit de model algemene voorwaarden van de NOB (https://www.nob.net/wp-content/uploads/2024/09/model_algemene_voorwaarden_nob.docx)
0. “Opdrachtgever is ermee bekend dat Opdrachtnemer op grond van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft):
1. verplicht kan zijn om een onderzoek naar de identiteit van Opdrachtgever en/of cliënt te doen;
1. verplicht kan zijn om bepaalde transacties te melden aan de daarvoor van overheidswege ingestelde autoriteiten.”

Met betrekking tot het kunnen verdedigen van zichzelf in een procedure is de volgende bepaling opgenomen in de modelvoorwaarden van de NOB:
9.3. “Opdrachtnemer is, indien hij voor zichzelf optreedt in een tucht-, civiele-, arbitrale-, bestuursrechtelijke- of strafprocedure, gerechtigd de gegevens en informatie waarvan hij bij de uitvoering van de opdracht kennis heeft genomen aan te wenden voorzover deze naar zijn redelijk oordeel van belang kunnen zijn.”

Met de achtergrond van de voorwaarden van de NOB, vragen wij u graag de artikelen 7.7 en 7.8 aan artikel 7 toe te voegen.

	Paragraaf
	Artikel 7 Algemene inkoopvoorwaarden

	Antwoord
	Opdrachtgever erkent dat wettelijke verplichtingen, zoals die uit de Wwft, in rangorde voorgaan ten opzichte van contractuele geheimhoudingsbepalingen. Artikel 20 Wwft biedt reeds de benodigde civielrechtelijke vrijwaring voor melders, waardoor een aanvullende contractuele bepaling (7.7) zoals voorgesteld door Opdrachtnemer overbodig is. Ten aanzien van 7.8 acht de Gemeente de voorgestelde redactie te ruim en onvoldoende afgebakend en daarmee strijdig met het transparantiebeginsel. De Gemeente gaat daarom niet mee in de voorgestelde wijzigingen, daar de vigerende wet- en regelgeving reeds afdoende bescherming biedt voor situaties waarin openbaarmaking voor Opdrachtnemer wettelijk verplicht of noodzakelijk is in een juridische procedure. Wij stellen daarom de volgende aanvulling voor: 
De geheimhoudingsverplichting uit dit artikel geldt niet voor zover:
a. Openbaarmaking van gegevens dwingend is voorgeschreven bij of krachtens de wet, waaronder begrepen de meldingsplicht op grond van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft);
b. Openbaarmaking noodzakelijk is voor de verdediging van de positie van Contractant in een gerechtelijke of tuchtrechtelijke procedure, mits Opdrachtnemer Opdrachtgever hiervan vooraf schriftelijk in kennis stelt (tenzij dit wettelijk verboden is), de omvang van de openbaarmaking beperkt tot hetgeen strikt noodzakelijk is, en in overleg met Opdrachtgever maatregelen treft om de vertrouwelijkheid jegens derden zoveel mogelijk te waarborgen.




	
VRAAG 17
	Onze vraag ziet op uw antwoord bij vraag 108. 
Wij hebben aan u aangegeven: 

“Het bepaalde in artikel 8.1 t/m 8.5 is niet in overeenstemming met de voor belastingadviseurs geldende wet- en regelgeving. De specifieke aard van onze werkzaamheden, staat niet toe dat intellectuele eigendomsrechten en/of persoonlijkheidsrechten worden overgedragen.”

U geeft aan niet akkoord te gaan met wijziging van artikel 8. Dit ondanks dat meerdere inschrijvers hebben aangegeven dat wij niet akkoord kunnen gaan met dit artikel. 

Wij treden in herhaling, maar als u niet tegemoetkomt aan wijziging van een bepaling die niet in overeenstemming is met voor belastingadviseurs geldende wet- en regelgeving, dan kunnen wij niet inschrijven. 

Wij vragen u uw reactie op vraag 108 te heroverwegen. 

Wellicht ter toelichting; deze bepaling is absoluut niet ongebruikelijk voor belastingadviseurs. Op basis van de model algemene voorwaarden van de NOB (gemakkelijk online vindbaar), blijven alle rechten in principe bij opdrachtnemer: 
“Artikel 8 model voorwaarden NOB
8.1	Alle rechten met betrekking tot producten van de geest die Opdrachtnemer bij de uitvoering van de opdracht ontwikkelt of gebruikt, daaronder mede begrepen adviezen, werkwijzen, (model)contracten, systemen, systeem-ontwerpen en computerprogramma’s, komen toe aan Opdrachtnemer, voorzover deze niet reeds aan derden toekomen.
8.2 	Behoudens de uitdrukkelijke voorafgaande schriftelijke toestemming van Opdrachtnemer is het Opdrachtgever niet toegestaan de producten van de geest of de vastlegging daarvan op gegevensdragers al dan niet tezamen met of door inschakeling van derden te verveelvoudigen, te openbaren of te exploiteren, onverminderd het bepaalde in Artikel 9.3.”

	Paragraaf
	

	Antwoord
	Zie beantwoording vraag 4



	
VRAAG 18
	Wij vragen u uw antwoord bij vraag 110 opnieuw te overwegen. Vanwege onze intern beleid mogen wij niet instemmen met fatale termijnen omdat deze in strijd kunnen zijn met de van belastingadviseurs vereiste onafhankelijkheid en zorgvuldigheid. Dit is echt een ‘red flag’, wij zullen niet kunnen inschrijven als u ons niet tegemoet komt. Wij vragen u deze vraag te heroverwegen, en de volgende bepaling op te nemen: 

Termijnen waarbinnen de werkzaamheden dienen te zijn afgerond, zijn slechts te beschouwen als een fatale termijn indien dit uitdrukkelijk is overeengekomen.”? 

	Paragraaf 
	

	Antwoord
	Opdrachtnemer komt Opdrachtnemer tegemoet met de hieronder beschreven nuancering op de algemene regel van fatale termijnen;

Fatale termijnen zijn noodzakelijk voor de continuïteit van de publieke taakuitvoering, in het kader van een betrouwbare bedrijfsvoering en voor het voldoen aan wettelijke (fiscale) termijnen. Het is dus essentieel dat Opdrachtgever kan rekenen op tijdige oplevering van adviezen en werkzaamheden. Een fatale termijn biedt de gemeente de noodzakelijke zekerheid dat zij haar eigen verplichtingen jegens derden en de toezichthouder kan nakomen. Opdrachtgever onderkent tegelijkertijd het belang van onafhankelijkheid en zorgvuldigheid van de advisering door Opdrachtnemer. Echter, deze kernwaarden staan een tijdige oplevering binnen de overeengekomen termijnen niet in de weg. 
Indien een termijn in een specifiek geval onredelijk kort zou zijn, kan dit in overleg worden bezien, maar een algemene uitsluiting van fatale termijnen acht de gemeente niet proportioneel en niet transparant.

Opdrachtgever handhaaft derhalve het uitgangspunt van fatale termijnen, maar komt de Opdrachtnemer tegemoet door de volgende nuancering in de systematiek te hanteren:
Termijnen worden als fataal beschouwd, tenzij de vertraging het directe gevolg is van een aantoonbare overmachtssituatie of een vertraging aan de zijde van Opdrachtgever (bijv. het niet tijdig aanleveren van benodigde brondata). In dergelijke gevallen zullen partijen in redelijkheid en met inachtneming van de professionele zorgvuldigheid een nieuwe termijn vaststellen.'
Opdrachtgever is van mening dat hiermee de door Opdrachtnemer genoemde risico's op het gebied van onafhankelijkheid en zorgvuldigheid voldoende zijn afgedekt. Van een professioneel belastingadvieskantoor mag worden verwacht dat de interne planning zodanig is ingericht dat aan de overeengekomen fatale termijnen kan worden voldaan, mits de randvoorwaarden voor de opdrachtuitvoering door Opdrachtgever zijn ingevuld.




	
VRAAG 19
	Met betrekking tot uw antwoord bij vraag nr. 9 inzake artikel 14.1 hebben wij de volgende vraag. 

Het voorstelde gewijzigde artikel 14.1 wijkt af van de aansprakelijkheidsbepalingen die voor fiscale dienstverlening gebruikelijk zijn. Wij verwijzen u ook naar de beroepsorganisaties NOB (https://www.nob.net/wp-content/uploads/2024/09/model_algemene_voorwaarden_nob.docx) 
en RB (https://rb.nl/wp-content/uploads/Algemene%20voorwaarden%20RB.pdf) 
voor bepalingen dit op dit punt gebruik zijn. 

Wij verzoeken u in lijn met deze gebruikelijke bepalingen art. 14.1 vervangen door de volgende bepaling: 

"Indien de Gemeente aantoont dat hij schade heeft geleden door een fout van Contractant die bij zorgvuldig handelen zou zijn vermeden, is Contractant voor die schade slechts aansprakelijk tot driemaal het bedrag van het honorarium voor de desbetreffende opdracht over het laatste kalenderjaar, dan wel in geval van een eenmalige opdracht, tot driemaal het bedrag van het honorarium voor de betreffende opdracht, met een maximum van € 300.000. Het totaalbedrag waarvoor Contractant op grond van voornoemde zinsnede aansprakelijk kan zijn, zal nimmer hoger zijn dan het bedrag dat onder de aansprakelijkheidsverzekering van Contractant wordt uitbetaald."?

Kunt u instemmen met deze wijziging?

	Paragraaf
	Artikel 14 Aansprakelijkheid Algemene inkoopvoorwaarden

	Antwoord
	Opdrachtgever kan niet instemmen met de voorgestelde wijziging van artikel 14.1.
Hoewel Opdrachtgever bekend is met de modelvoorwaarden van de NOB en het RB, zijn deze opgesteld vanuit het perspectief van de dienstverlener en wijken ze op essentiële punten af van de voor de overheid gebruikelijke kaders. Opdrachtgever hanteert de van het VNG Model Algemene Inkoopvoorwaarden afgeleide Inkoopvoorwaarden, die paritair tot stand zijn gekomen in overleg tussen de VNG en vertegenwoordigers van het bedrijfsleven. 
De door u voorgestelde beperking op onze Inkoopvoorwaarden acht Opdrachtgever in het kader van deze opdracht niet proportioneel en onvoldoende dekkend voor de risico’s die Opdrachtgever loopt bij eventuele beroepsfouten in de fiscale sfeer. Opdrachtgever houdt vast aan de bepalingen zoals geformuleerd in onze van toepassing verklaarde inkoopvoorwaarden, die reeds voorzien in een gebruikelijke en redelijke begrenzing van aansprakelijkheid en daarom proportioneel geacht worden te zijn.



	
VRAAG 20
	Met betrekking tot uw antwoord bij vraag nr. 9 inzake artikel 14.1 hebben wij de volgende vraag. 

In het voorstelde gewijzigde artikel 14.1 vervalt de beperking van de aansprakelijkheid in geval van schending van artikel 8. 

Als aangegeven in vraag 13 door één van de vragenstellers is aangegeven dat het huidige artikel 8 vanwege onze beroepsregelgeving niet uitvoerbaar is. Op grond van onze beroepsregels mogen wij IE-rechten niet aan onze cliënten overdragen. 

Dit is ook een gebruikelijke bepaling in  de branche, zie artikel 8 in de NOB modelvoorwaarden (https://www.nob.net/wp-content/uploads/2024/09/model_algemene_voorwaarden_nob.docx). 

In het kader van ons werk blijft ons intellectueel eigendom van ons, de gemeente kan een gebruiksrecht krijgen. De beperking van de aansprakelijkheid kan naar onze mening dan ook niet vervallen door het schenden van artikel 8. Wij vragen u graag het in antwoord 9 gewijzigde art. 14.1b te wijzigen, namelijk art. 14.1b bullet 3 te laten vervallen.

Graag ontvangen wij uw bevestiging.

	Paragraaf
	Gewijzigd Artikel 14 Aansprakelijkheid Algemene inkoopvoorwaarden als in antwoord 9 NVI d.d. 20 januari 2026

	Antwoord
	Zie beantwoording vraag 4




	
VRAAG 21
	Met betrekking tot vraag 112, en antwoord bij vraag nr. 9 hebben wij de volgende vraag. Dit ziet op de gestelde aansprakelijkheid en de beperking daarvan.

Wij kunnen niet instemmen met een potentiële aansprakelijkheid voor indirecte schade, enige gevolgschade en bedrijfsschade. Het is binnen onze sector gebruikelijk dat de aansprakelijkheid voor indirecte schade, enige gevolgschade en bedrijfsschade wordt uitgesloten. Dit geldt ook voor het verstrekken van onjuiste of onvolledige gegevens of informatie door aanbestedende dienst aan de Contractant, als het niet (tijdig)/ deugdelijk presteren door de aanbestedende dienst. Zie hiervoor ook de model algemene voorwaarden NOB, meer specifiek artikel 14.4.

Contractant acht het dan ook noodzakelijk dat de volgende bepalingen worden toegevoegd aan de aansprakelijkheidsbepaling van artikel 14 van de algemene inkoopvoorwaarden:

“Opdrachtnemer is niet aansprakelijk voor schade van de Gemeente die ontstaat doordat de Gemeente aan Opdrachtnemer geen, onjuiste of onvolledige bescheiden heeft verstrekt, of doordat de Gemeente deze niet tijdig heeft aangeleverd.”

“Opdrachtnemer is niet aansprakelijk voor het niet, niet tijdig of niet deugdelijke presteren door de Gemeente.”

“Aansprakelijkheid van Opdrachtnemer voor enige gevolgschade, indirecte schade of bedrijfsschade is uitgesloten.”

“Opdrachtgever is gehouden schadebeperkende maatregelen te nemen”. 

"Opdrachtgever vrijwaart Opdrachtnemer voor vorderingen van derden wegens schade die veroorzaakt is doordat Opdrachtgever geen, onjuiste of onvolledige informatie heeft verstrekt."

Kunt u hiermee instemmen?

	Paragraaf
	Artikel 14 Aansprakelijkheid

	Antwoord
	Zie beantwoording vraag 15




	VRAAG 22
	In antwoord op vraag 1 uit de nota van inlichtingen is aangegeven dat van opdrachtnemer wordt verwacht te adviseren over lokale middelen, waaronder ook analyse en beoordeling van de (rijks-)SPUK voorwaarden.
Wij veronderstellen dat dit advisering over deze middelen betreft voor zover het de fiscaliteit betreft, dus heffing van Vpb, BTW, BRV, BCF en loonheffingen. Kunt u dit bevestigen? 

	Artikel
	Beschrijvend document fiscale advisering paragraaf 2.1

	Antwoord
	Wij kunnen dit bevestigen.



	
VRAAG 23
	Bij het antwoord op vraag 21 wordt verwezen naar een bijlage met printscreens van de aangiften vennootschapsbelasting. Deze hebben wij echter niet kunnen vinden. Kunt u deze alsnog bijvoegen?

	Paragraaf
	Bijlage B Nota van inlichtingen antwoord 21

	Antwoord
	De screenshots zijn bij deze nota alsnog gepubliceerd.


 
 
	
VRAAG 24
	Ten aanzien van de monitoringsrapportage hebben wij de volgende aanvullende vraag. 
Vraag 1 Begrijpen wij jullie goed en is het jullie wens het rapportage format te laten voldoen ook aan de BBV voorwaarden? Wetende dat binnen het fiscale toezichtkader van de Belastingdienst dit soort monitoringsrapportages juist vormvrij zijn. 

Vraag 2 En tot, begrijpen wij het dan goed dat jullie graag een voorbeeld “leeg” template ontvangen? 

	Paragraaf
	Bijlage B Nota van inlichtingen antwoord 19

	Antwoord
	1. Nee, als deze verwachting gewekt is, was dit niet de intentie. 
2. Nee, geen leeg template, we ontvangen graag een voorbeeld van een monitoringsrapportage zoals jullie deze gewend zijn op te stellen.
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