
Nota van Inlichtingen II RWZI Hattem

Nummer Vragenro
nde

Onderwerp Vraag Antwoord

118 2 Stikstof Naar aanleiding van het antwoord op NvI vraag 11: Begrijpt inschrijver het goed dat het uitgangspunt van OG is dat met voldoende inzet van ZE 
materieel er geen stikstofvergunning benodigd is?

Zie hiervoor het antwoord bij vraag 85. Er is een aanvraag voor positieve weigering ingediend.

119 2 Inklinkingswerkzaamheden In het kader van het creëren van een gelijk speelveld (level playingfield)  en de gegeven antwoorden op de vragen met betrekking tot de 
inklinkingswerkzaamheden hebben wij de volgende aanvullende vragen:
1. Wordt de 8500 m3 geschikte grond uit post 1 van het prijzenblad door OG ter beschikking gesteld of dient deze door opdrachtnemer geleverd te 
worden?
2. Dient opdrachtnemer te rekenen met inzet van conventionele materieelstukken of met de inzet van 100% emissieloos materieel inclusief 
bijbehorende laadvoorzieningen?

1) De Opdrachtnemer dient deze te leveren.
2) Met 100 procent emissieloos materieel inclusief bijbehorende laadvoorzieningen.

120 2 Aanbestedingsleidraad - par. 6.3 - Level playing field "In Bijlage 3 (Prijzenblad) wordt gevraagd een prijs af te geven voor de inklinkwerkzaamheden op basis van kostendrijvers. Tegelijkertijd is door 
Aanbesteder het risico “stikstof” als toprisico benoemd (Nota van Uitgangspunten, par. 1.1–1.3), is tijdens de informatiebijeenkomst van 15 12 
2025 aangegeven dat zowel de stikstofruimte voor conventionele uitvoering als de netwerkcapaciteit voor emissieloos materieel sterk beperkt is en 
ten slotte ontbreekt het in het aanbestedingsdossier aan eenduidige informatie rondom de af te prijzen en in te dienen kostendrijvers uit het 
genoemde prijzenblad. Hierdoor ontbreekt een uniforme basis voor een gelijkwaardige inschrijving.

Kan Aanbesteder een eenduidige instructie geven hoe het Prijzenblad van Bijlage 3 dient te worden ingevuld, en daarbij bevestigen dat Inschrijvers 
hun prijs dienen te baseren op een volledig elektrische/emissieloze uitvoering van de inklinkwerkzaamheden, zodat een level playing field wordt 
gegarandeerd en daarnaast geen disproportionele inspanning wordt verlangd?"

Ter verduidelijking van de werkzaamheden die onder de posten voor de inklinkwerkzaamheden vallen, is een aanvullende bijlage toegevoegd in TenderNed. 
In deze bijlage is gespecificeerd welke werkzaamheden tot de betreffende posten behoren.

De posten 1, 2, 3 en 6 worden door Inschrijver afzonderlijk geprijsd en volledig opgenomen in de totale prijs.

De posten 4, 5 en 7 maken eveneens onderdeel uit van de totale prijs. Deze posten worden echter niet afzonderlijk en niet vrij door Inschrijver geprijsd. De 
waarde van deze posten wordt vastgesteld door toepassing van een vooraf bepaald percentage op het totaalbedrag van de posten 1, 2, 3 en 6. Op deze 
posten wordt derhalve geen concurrentie bedreven. De nadere uitwerking hiervan is opgenomen in de bijlage Prijzenblad.

Hierbij wordt ook bevestigd dat Inschrijvers hun prijs dienen te baseren op een volledig emissieloze uitvoering. 

121 2 Aanbestedingsleidraad - par. 6.3 - inschrijfbiljet "In bijlage 4 (“Inschrijfbiljet”) wordt Inschrijver verzocht het “aan te nemen bedrag” in te vullen. Ter voorkoming van misinterpretatie verzoekt 
Gegadigde Aanbesteder te bevestigen dat, conform de bepalingen in de Aanbestedingsleidraad over de prijsopgave (hoofdstuk 6.3 en verwijzing 
naar bijlage 3 – Prijzenblad), dit “aan te nemen bedrag” dient te worden gelezen als:
de optelsom van (i) de fictieve prijs voor de bouwteamfase gebaseerd op 3.560 uur en het aangeboden gemiddelde uurtarief, en (ii) de totaalprijs 
van de inklinkwerkzaamheden zoals opgenomen in het prijzenblad (bijlage 3)."

Het inschrijvingsbiljet is aangepast. In de bijlage dienen nu twee prijzen te worden opgenomen:

Een bedrag voor de bouwteamfase, bestaande uit de optelsom van (i) de fictieve prijs voor de bouwteamfase op basis van 3.560 uur en het aangeboden 
gemiddelde uurtarief.

Een bedrag voor de inklinkwerkzaamheden, zijnde de totaalprijs van de inklinkwerkzaamheden zoals opgenomen in het prijzenblad (bijlage 3).

122 2 NVI 1 - vraag 91 Naar aanleiding van de beantwoording op vraag 91 verzoekt Gegadigde Aanbesteder te bevestigen dat de verantwoordelijkheid van Opdrachtnemer 
zich uitsluitend beperkt tot het door Opdrachtnemer zelf ontworpen onderdeel, en niet ziet op de integrale constructie, waaronder de algehele 
draagconstructie, stabiliteit, samenhang en constructieve integratie met overige onderdelen van het werk waarvoor Opdrachtgever 
verantwoordelijk blijft.

Aanbesteder bevestigt dat Opdrachtnemer verantwoordelijk is voor de juistheid en volledigheid voor de onderdelen die hij zelf ontwerpt, binnen de kaders 
van het integrale ontwerp dat door Opdrachtgever wordt opgesteld en vastgesteld. Voor alle werkzaamheden binnen het bouwteam geldt: beide partijen 
hebben de verantwoordelijkheid voor de werkzaamheden hieromtrent en de inhoud van de producten die uit de werkzaamheden komen (waarbij betrokken 
adviseurs de werkzaamheden kunnen uitvoeren), de opdrachtgever heeft de verantwoordelijkheid voor het goedkeuren van de producten.

De verantwoordelijkheid van Opdrachtnemer ziet daarmee niet op de constructie als geheel. De algehele draagconstructie, stabiliteit, onderlinge 
samenhang en de constructieve aansluiting met andere onderdelen van het werk blijven de verantwoordelijkheid van Opdrachtgever.

Binnen de bouwteamsamenwerking wordt van Opdrachtnemer wel verwacht dat hij zijn kennis en ervaring actief inbrengt, meedenkt over raakvlakken met 
het integrale ontwerp en eventuele aandachtspunten, risico’s of tegenstrijdigheden tijdig bespreekbaar maakt met Opdrachtgever. Dit betekent niet dat de 
verantwoordelijkheid voor het integrale ontwerp bij Opdrachtnemer komt te liggen.

Met deze werkwijze wil Aanbesteder een open en gelijkwaardige samenwerking stimuleren, waarin partijen samen werken aan een goed uitvoerbaar en 
kwalitatief ontwerp, zonder dat verantwoordelijkheden ongemerkt verschuiven.

123 2 NVI 1 - vraag 40 In de beantwoording op vraag 40 lijkt sprake van een tegenstrijdigheid ten opzichte van eerdere beantwoording, met name op de vragen 23 en 24. 
Kan Aanbesteder deze tegenstrijdigheid nader verduidelijken?
Daarnaast verzoekt Gegadigde Aanbesteder te bevestigen dat de prijs voor het opstellen van het UO géén onderdeel vormt van de prijsopgave in 
het prijzenblad (bijlage 3), aangezien voor dit onderdeel nog geen gegevens of voorwaarden beschikbaar zijn om tot een reële en verifieerbare 
aanbieding te komen."

Ter verduidelijking van de werkzaamheden die onder de posten voor de inklinkwerkzaamheden vallen, is een aanvullende bijlage toegevoegd in TenderNed. 
In deze bijlage is gespecificeerd welke werkzaamheden tot de betreffende posten behoren.

De posten 1, 2, 3 en 6 worden door Inschrijver afzonderlijk geprijsd en volledig opgenomen in de totale prijs.

De posten 4, 5 en 7 maken eveneens onderdeel uit van de totale prijs. Deze posten worden echter niet afzonderlijk en niet vrij door Inschrijver geprijsd. De 
waarde van deze posten wordt vastgesteld door toepassing van een vooraf bepaald percentage op het totaalbedrag van de posten 1, 2, 3 en 6. Op deze 
posten wordt derhalve geen concurrentie bedreven. De nadere uitwerking hiervan is opgenomen in de bijlage Prijzenblad.

Het opstellen van de volledige UO van de RWZI is geen onderdeel van de prijsopgave voor de realisatie. Binnen het bouwteam wordt door de deelnemers 
besloten tot welk niveau de inklinkwerkzaamheden worden ontworpen en op welke wijze de werkzaamheden in een contract worden gegoten. Aangezien 
deze werkzaamheden vallen binnen het bouwteam, vallen deze onder de eindverantwoordelijk van de Opdrachtgever. De kosten hiervoor vallen niet onder 
het prijzenblad 'inklinken', maar dienen wel te worden meegenomen tijdens het bouwteam, omdat dit onderdeel is van de voorbereidende werkzaamheden. 
Voor een nadere beschrijving rondom de producten is de bijlage Visie Aanbestedende dienst op het bouwteamproces toegevoegd.

124 2 NVI 1 - vraag 28 Kan Aanbesteder toelichten wie verantwoordelijk is voor het correct bepalen van de hoeveelheden voor de realisatiefase en op welke wijze 
Opdrachtgever hiermee omgaat indien tijdens de uitvoering afwijkingen worden geconstateerd?

In de bouwteamfase stelt Opdrachtgever de hoeveelheden vast die worden gebruikt voor de realisatiefase. Dit gebeurt op basis van het ontwerp en in 
overleg met Opdrachtnemer binnen het bouwteam.

Van Opdrachtnemer wordt verwacht dat hij meekijkt en meedenkt, en zijn kennis en ervaring gebruikt om te toetsen of de hoeveelheden logisch en 
uitvoerbaar zijn. Als daarbij afwijkingen of aandachtspunten worden gezien, worden deze tijdig besproken. Voor alle werkzaamheden binnen het bouwteam 
geldt: beide partijen hebben de verantwoordelijkheid voor de werkzaamheden hieromtrent en de inhoud van de producten die uit de werkzaamheden 
komen (waarbij betrokken adviseurs de werkzaamheden kunnen uitvoeren), de opdrachtgever heeft de verantwoordelijkheid voor het goedkeuren van de 
producten. De rol van de opdrachtnemer betekent niet dat Opdrachtnemer verantwoordelijk wordt voor het goedkeuren van de hoeveelheden.

Mochten tijdens de uitvoering verschillen optreden tussen de vastgestelde en de werkelijke hoeveelheden, dan worden deze in gezamenlijkheid beoordeeld. 
De wijze waarop hiermee wordt omgegaan en hoe eventuele verrekening plaatsvindt, wordt in de bouwteamfase gezamenlijk vastgelegd.

Met deze aanpak wil Opdrachtgever zorgen voor een open samenwerking en duidelijkheid vooraf, zodat verrassingen in de realisatiefase zoveel mogelijk 
worden voorkomen.

125 2 NVI 1 - vraag 27 "Aangezien het UO geen onderdeel vormt van de bouwteamfase en het Plan van Aanpak uitsluitend betrekking heeft op de bouwteamfase, gaat 
Gegadigde ervan uit dat het ontwerpproces rondom het UO niet hoeft te worden beschreven in het Plan van Aanpak. Dit mede gezien de beperkte 
omvang van het Plan van Aanpak, de beperkte tijd om te komen tot een Inschrijving en de afbakening van de uitvraag, gericht op het selecteren van 
een bouwteam‑partner.
Kan Aanbesteder bevestigen dat het ontwerpproces voor het UO niet hoeft te worden opgenomen binnen onderdeel 1 (“Samenwerking in het 
bouwteam”) zoals genoemd in paragraaf 6.2.3, en dat dit derhalve geen onderdeel vormt van de te beoordelen informatie?"

Het Plan van Aanpak ziet primair op de bouwteamfase. Daarbij geldt dat de wijze waarop de samenwerking binnen het bouwteam wordt ingericht, mede 
bepalend is voor het verdere verloop van de samenwerking tussen opdrachtgever en opdrachtnemer gedurende de realisatie van de RWZI.

Het is aan de inschrijver om in onderdeel 1 (Samenwerking in het bouwteam) aan te tonen dat de voorgestelde samenwerkingsaanpak leidt tot de 
benodigde gunstige effecten voor een optimale realisatie van de RWZI. In dat kader staat het de inschrijver vrij om, indien hij dit relevant acht, de uitwerking 
van het UO voor RWZI te betrekken bij zijn beschrijving van de samenwerkingsaanpak.

Het ontwerpproces voor het UO voor RWZI hoeft daarmee niet verplicht afzonderlijk te worden beschreven, maar kan onderdeel uitmaken van de toelichting 
op de samenwerkingsaanpak voor zover dit bijdraagt aan de beoordeling daarvan.

126 2 NVI 1 - vraag 24 "In de beantwoording op vraag 24 geeft Aanbesteder aan op welke wijze een gelijk speelveld wordt geborgd. Gezien de aard van de 
inklinkwerkzaamheden — waaronder het feit dat een deel van de technische uitgangspunten, randvoorwaarden en uitvoeringsomstandigheden pas 
tijdens de bouwteamfase worden geconcretiseerd — verzoekt Gegadigde Aanbesteder nader toe te lichten op welke wijze specifiek voor de 
inklinkwerkzaamheden wordt voorkomen dat sprake is van een ongelijk speelveld tussen inschrijvers.
Gegadigde doelt hierbij met name op het voorkomen van verschillen in gegevens, uitgangspunten of aannames die rechtstreeks invloed hebben op 
prijs, planning of uitvoeringswijze."

Zie hiervoor de antwoorden bij vraag 123 en 119.

127 2 NVI 1 - vraag 23 Aanbesteder geeft aan dat nadere voorwaarden later worden gesteld. Gegadigde gaat ervan uit dat hiermee gedoeld wordt op de uitwerking van het 
UO Inklinking tijdens de bouwteamfase. Is deze interpretatie correct? En kan Aanbesteder bevestigen dat dit UO onder verantwoordelijkheid van de 
Opdrachtgever wordt opgesteld, waarna Opdrachtnemer op basis van dit UO een definitieve prijs bepaalt en de realisatie plaatsvindt op basis van 
de in het UO vastgestelde uitvoeringsvoorwaarden? Kan aanbestder daarmee ook bevestigen dat het UO voor de inklinkwerkzaamheden niet wordt 
uitgevoerd door beoogd Opdrachtnemer?

1) De interpretatie is deels correct: binnen het bouwteam wordt door de deelnemers besloten tot welk niveau de inklinkwerkzaamheden worden ontworpen 
en op welke wijze de werkzaamheden in een contract worden gegoten. Aangezien deze werkzaamheden vallen binnen het bouwteam, vallen deze onder de 
eindverantwoordelijk van de Opdrachtgever, zie ook de antwoorden bij vraag 123 en 119.
2) Het vastgestelde eindproduct van de ontwerpwerkzaamheden van de inklinkwerkzaamheden wordt opgesteld door de ON. De ON is daarmee 
verantwoordelijk voor de inhoud van het ontwerp, binnen de randvoorwaarden van de BTO. De OG blijft eindverantwoordelijk voor de aansturing, toetsing en 
acceptatie van het ontwerp en voor de contractuele relatie met de aannemer in de realisatiefase. Eventuele ontwerpfouten kunnen door OG worden 
verhaald op de ON binnen de contractuele aansprakelijkheidskaders binnen het bouwteamprincipe. 
3) Op basis van de in het bouwteam gemaakte afspraken omtrent het ontwerp en de uitvoering, wordt na het bouwteam door aannemer een definitieve prijs 
bepaald en vindt de realisatie plaats. 
4) Nee, binnen het bouwteam wordt door de deelnemers besloten tot welk niveau de inklinkwerkzaamheden worden ontworpen en op welke wijze de 
werkzaamheden in een contract worden gegoten. Opdrachtnemer zal deze werkzaamheden binnen het bouwteam uitvoeren.

128 2 NVI 1 - vraag 23 Kan Aanbesteder bevestigen dat Gegadigde bij het opstellen van de aanbieding dient uit te gaan van een volledig elektrische / zero‑emissie 
uitvoering van de werkzaamheden? Indien dit het geval is, kan Aanbesteder aangeven wanneer en onder welke voorwaarden aanvullende 
specificaties worden verstrekt, of mag Gegadigde ervan uitgaan dat deze voorwaarden zullen volgen uit het tijdens de bouwteamfase op te stellen 
UO?

Aanbesteder dient uit te gaan van een Zero Emissie uitvoering van de werkzaamheden. Voorwaarden zullen volgen tijdens de bouwteamfase. 

129 2 NVI 1 - vraag 15 In de beantwoording op onderdeel 3 van vraag 15 wordt verwezen naar vraag 14. Dit lijkt onbedoeld niet correct. Kan Aanbesteder aangeven naar 
welke vraag hier bedoeld wordt te worden verwezen?

De verwijziging is correct aangegeven. Als aanvulling daarop: de gegadigde vervult in de DO-fase de rol van controlerende partij en brengt daarbij specifieke 
kennis in als uitvoerende partij, gericht op een probleemloze en beheersbare realisatie. De definitieve lay-out is vóór gunning gereed; binnen het bouwteam 
kan de gegadigde hierop nog nadere input leveren. Optimalisaties waaraan de gegadigde binnen het bouwteam bijdraagt, richten zich met name op 
uitvoeringstechnische en procesmatige aspecten. Na akkoord op de aanbieding en tijdens de realisatiefase stelt de gegadigde het UO op. De aanbesteder 
heeft hier de verantwoordelijkheid voor. Het bestek op basis van de UAV-voorwaarden wordt opgesteld door Sweco.

130 2 NVI 1 - vraag 10 Aanbesteder geeft in de beantwoording op vraag 10 aan dat procesautomatisering (PA) onderdeel uitmaakt van de scope. In bijlage 6b lijkt PA 
echter niet afzonderlijk te zijn opgenomen. Mag Gegadigde ervan uitgaan dat de verantwoordelijkheid voor dit onderwerp ligt bij Opdrachtgever, 
overeenkomstig de verhouding zoals beschreven voor DO en UO?

Aanbesteder bevestigt dat procesautomatisering  onderdeel uitmaakt van de scope van het project.

PA is in bijlage 6b niet als afzonderlijk onderdeel uitgewerkt, omdat dit onderwerp primair door Opdrachtgever wordt opgesteld en vastgesteld. De 
verantwoordelijkheid voor PA ligt daarmee bij Opdrachtgever.

In het kader van de bouwteamsamenwerking wordt van Opdrachtnemer wel verwacht dat hij zijn kennis en ervaring inbrengt, meedenkt over de 
uitvoerbaarheid en raakvlakken met de overige onderdelen van het werk, en eventuele aandachtspunten tijdig bespreekt met Opdrachtgever.

Deze rolverdeling sluit aan bij de gehanteerde verhouding voor DO en UO, zoals ook aangegeven bij antwoord 129 en leidt niet tot een overdracht van 
ontwerpverantwoordelijkheid voor PA naar Opdrachtnemer.

131 2 NVI 1 - vraag 5 In de beantwoording op vraag 5 geeft Aanbesteder aan dat wordt gewerkt met een taakstellend budget voor de bouwteamfase op basis van de 
tarievenlijst. In de tarievenlijst wordt echter gesproken over fictieve hoeveelheden. Kan Gegadigde er, ter voorkoming van onduidelijkheid, van 
uitgaan dat deze fictieve hoeveelheden de daadwerkelijk door Aanbesteder verwachte inzet van de toekomstige Opdrachtnemer representeren?

Dat klopt. Inschrijver kan ervan uitgaan dat de in de tarievenlijst opgenomen fictieve hoeveelheden de door Aanbesteder verwachte inzet van de 
toekomstige Opdrachtnemer representeren. Het hieruit voortvloeiende bedrag wordt gehanteerd als het taakstellende bouwteambudget.

132 2 Stroomvoorziening In de aanbestedingsdocumenten is op dit moment niet duidelijk beschreven hoe de stroomvoorziening voor de bouwplaats op het nieuwe RWZI 
terrein wordt ingericht. 
1. Welke stroomvoorziening is tijdens de bouw beschikbaar en wat is het beschikbare vermogen en op welk spanningsniveau?
2. Indien er geen aansluiting aanwezig is, heeft OG al een aanvraag lopen bij de netbeheerder voor een nieuwe aansluiting (bijvoorbeeld 10kV of 
3x400v? en wat is de verwachte doorlooptijd?

1) Er zijn meerdere mogelijkheden aanwezig voor de stroomvoorzieningen op de bouw beschikbaar. Deze mogelijkheden hebben meerdere vermogen en 
spanningsniveaus. De werkwijze van de aannemer bepaald welke stroomvoorzienining wordt toegepast. 
2) N.V.T

133 2 inklinkingswerkzaamheden Zie vraag/antwoord 21 en vraag/antwoord 24.

O.b.v. de contractstukken/prijzenblad is de scope m.b.t. de inklinkingswerkzaamheden niet helder.
Hierbij is vooral het “wat” onduidelijk. 
Terecht zijn hierover zijn bij de punten 21 en 24 ophelderingsvragen gesteld.
Bij het lezen van de gegeven antwoorden is in onze optiek de scope nog steeds niet helder.

In antwoordt 21 verwijst u naar de ontwerpgrondbalans. Hier worden geen hoeveelheden m.b.t. overtollige grond genoemd.
In antwoordt 24 vraagt u een professionele inzet van de opdrachtnemer. Dit is op zich terecht, echter heeft dit in onze optiek betrekking op het 
“hoe” (en dus niet op het “wat”)

Als de aanbesteder duidelijk het “wat” aangeeft, kan de opdrachtnemer o.b.v. zijn professionaliteit het “hoe” bedenken/invullen.

Om een gelijk speelveld te creëren en eventueel speculatieve inschrijvingen te voorkomen daarom de volgende vraag:
Kan de opdrachtgever per item (1 t/m 7) duidelijk aangeven wat er in de prijs inbegrepen dient te zijn (dus: welke activiteiten x welke 
hoeveelheden)?

Zie hiervoor de antwoorden bij vraag 123 en 119.

134 2 criterium 3 In criterium 3 vraagt u ons kosteneffectief en kostenbewust te werken. Kunt u zelf een definitie van de twee begrippen geven vanuit uw visie? En 
ook voor u het verschil tussen de twee termen duiden?

Vanuit de visie van de aanbestedende dienst hebben kostenbewust en kosteneffectief werken een samenhangende, maar onderscheiden betekenis:

Kostenbewust werken houdt in dat gedurende het gehele bouwteamproces expliciet wordt gestuurd op inzicht in en beheersing van kosten, binnen het 
taakstellend bouwteambudget. Financiële consequenties van ontwerp, proces en uitvoeringskeuzes worden tijdig inzichtelijk gemaakt en afgestemd met de 
opdrachtgever, zodat onderbouwde keuzes kunnen worden gemaakt.

Kosteneffectief werken betekent dat de gevraagde resultaten worden gerealiseerd met een optimale prijs-kwaliteitverhouding, door doelmatige keuzes, het 
benutten van optimalisaties en het voorkomen van onnodige kosten, zonder afbreuk te doen aan kwaliteit, veiligheid en betrouwbaarheid.

Het onderscheid is dat kostenbewust ziet op inzicht en sturing binnen de beschikbare budgetten, terwijl kosteneffectief ziet op het realiseren van het beste 
resultaat tegen zo laag mogelijke maatschappelijke kosten.

135 2 Antwoord vraag 64 In het antwoord op vraag 64 geeft u aan dat de risico's van de OG terug te vinden zijn op de ACC omgeving. Wij kunnen deze (nog) niet vinden. Kun 
u exact aangeven waar / in welke map op ACC deze risico's te vinden zijn?

Deze zijn inmiddels wel toegevoegd (Map 03.2 Aanbesteding Bouwteam, map A-input 02.X Risicoregister)

136 2 NvI antwoord op vraag 47 In het antwoord op vraag 47 verwijst u naar de documentenlijst van het VO die op ACC gepubliceerd is. Is dit wel juist? De vraag was of u inzage 
kunt geven in de delivery's waaruit het nog op te stellen DO gaat bestaan.

De deliverables van het DO bestaan uit dezelfde documenten als opgenomen in de documentenlijst van het VO. In de DO-fase wijzigt uitsluitend de 
benaming van deze documenten van VO naar DO.

137 2  -Vraag 5 / 32 / 43 / 108 / 116 - taakstellend budget bouwteamHet taakstellend budget voor de bouwteamfase wordt bepaald op basis van het prijzenblad. In dit prijzenblad zijn de door OG ingeschatte 
hoeveelheden fictieve uren opgenomen welke op deze wijze mede bepalend zijn voor de hoogte van het taakstellend budget. In het antwoord op 
vraag 116 is vermeld dat de hoeveelheid verwachte uren de inschatting is van de "inschrijver", maar dit is niet correct. In het prijzenblad zijn deze 
door aanbesteder expliciet bepaald waarbij de nauwkeurigheid van de aantallen uren (van projectmanager 200 uur, omgevingsmanager 256 uur en 
voor zowel contractmanager als manager projectbeheersing 192 uur) de verwachting wekt dat hier een nadere onderbouwing van aanbesteder aan 
ten grondslag ligt. Het bedrag van het prijzenblad wordt volgens antwoord op vraag 116 gebruikt als het bouwteambudget wat gereserveerd wordt 
als de verwachte uitputting van de bouwteamfase. Aanbesteder wordt verzocht om te bevestigen dat het taakstellend budget voor de 
bouwteamfase niet als vast totaalbedrag zal worden gehanteerd waarvoor door aannemer de bouwteamfase zal doorlopen ongeacht de mate van 
gevraagde uitwerking van optimalisaties / faseringen e.d. Volgens antwoord vraag 43 worden ontwerpvarianten en optimalisaties "continu 
afgewogen en verder uitgewerkt" waardoor vooraf de benodigde inzet niet te bepalen is. Indien dit niet bevestigd kan worden dan wordt 
aanbesteder verzocht nader toe te lichten hoe dit taakstellend budget toegepast zal worden.

Het taakstellend bouwteambudget is geen vaste-som totaalbedrag maar een plafond bedrag. Van inschrijver wordt verwacht dat hij in zijn aanpak aandacht 
heeft om kostenbewust en kosteneffectief met het taakstellend budget om te gaan.  Zie ook de toelichting in de nieuw bijgevoegde bijlage: Algehele visie 
van de aanbestedende dienst op het taakstellend budget.

138 2  -Vraag 20 / 21 / 23 / 24 / 31 / 40 / 107 - prijzenblad 
inklinkwerkzaamheden

De prijs van de inklinkwerkzaamheden maakt momenteel onderdeel uit van de economisch meest voordelige inschrijving. Om een level playing 
field te creëren wordt aanbesteder verzocht om expliciet de te hanteren uitgangspunten op te geven op basis waarvan deze prijs bepaald dient te 
worden. Diverse prijsbepalende variabelen voor deze werkzaamheden zijn onduidelijk; dit zijn bijvoorbeeld (en niet beperkt tot): vraag 20 (de 
overtollige grond is vrij toepasbaar volgens de 1e zin, maar niet vrij toepasbaar volgens de 2e zin); vraag 21 (de hoeveelheid af te voeren overtollige 
grond is 1 post en zou te bepalen zijn uit de ontwerpgrondbalans; echter hierin is niet opgenomen welke hoeveelheid verwijderd moet worden 
omdat ook grondverbetering lokaal toegepast dient te worden); vraag 23 (niet alle voorwaarden voor de ophoging zijn gesteld en deze zijn wel 
noodzakelijk voor de prijsopgaaf zoals bijvoorbeeld welke verdichting eventueel noodzakelijk is); vraag 24 / 31 / 40 / 107 (het opgegeven bedrag 
wordt gehanteerd als startpunt voor de nadere uitwerking in het bouwteam; hieruit blijkt ook dat de randvoorwaarden niet volledig zijn voor de 
prijsopgave). Indien geen volstrekt duidelijke randvoorwaarden gegeven kunnen worden om een level playing field te creëren dan wordt 
aanbesteder verzocht om dit onderdeel te laten vervallen in de EMVI-beoordeling.

Zie hiervoor de antwoorden bij vraag 123 en 119. Daarnaast moet voor de prijsbepaling uit worden gegaan van vrij toepasbare grond. Uitgangspunt hierbij is 
dat deze grond direct toegepast kan worden op de huidige grond, de bovengrond (20cm) dient afgegraven te worden en in depot op de huidige zuivering 
opgeslagen dient te worden. 

139 2 Aanbestedingsleidraad - Concernverklaring In de leidraad verzoekt u om het aanleveren van een concernverklaring conform bijlage 11. Het is voor ons niet gebruikelijk om per afzonderlijk 
werk een separate verklaring te ondertekenen. Wij hanteren hiervoor één overkoepelende concernverklaring (aansprakelijkheidsverklaring)
Kunt u bevestigen of het is toegestaan om te volstaan met de aansprakelijkheidsverklaring van de holding in plaats van een afzonderlijke 
concernverklaring?

Dat bevestigen wij. 

140 2 NVI 1 - vraag 24 Naar aanleiding van de beantwoording van vraag 24 constateert Gegadigde dat bijlage 3 (Prijzenblad) geen ruimte biedt voor een inhoudelijke 
onderbouwing per prijsregel. Kan Aanbesteder bevestigen of het uitsluitend invullen van de prijsregels in het prijzenblad voldoende is voor de 
beoordeling, of dat aanvullend een prijsonderbouwing of toelichting wordt verwacht?

Het uitsluiten invullen van de prijsregels is voldoende. De inhoud van de werkzaamheden is wel aangegeven in de bijlage Context inklinken/voorbelasting 
toekomstige RWZI-locatie. 

141 2 NVI 1 - vraag 20 In de beantwoording van vraag 20 blijft onduidelijk welke milieuhygiënische grondcategorie gehanteerd dient te worden voor de prijsvorming van de 
inklinkwerkzaamheden. Kan Aanbesteder bevestigen van welke grondclassificatie (conform Besluit bodemkwaliteit) Gegadigden moeten uitgaan 
en expliciet aangeven of uitgaan van “vrij toepasbaar” is toegestaan, zodat een eenduidig uitgangspunt en een gelijk speelveld worden geborgd?

Zie hiervoor het antwoord bij vraag 138. 

142 2 NVI 1 - vraag 24 & 31 "In de beantwoording van vraag 24 geeft Aanbesteder aan dat Gegadigde zelf invulling dient te geven aan de scope van de posten voor de 
inklinkwerkzaamheden, terwijl in de beantwoording van vraag 31 wordt bevestigd dat de definitieve prijs pas wordt vastgesteld op basis van het nog 
uit te werken Uitvoeringsontwerp en dat de prijs uit het prijzenblad slechts indicatief is.
Kan Aanbesteder verduidelijken welke betekenis en functie de prijsopgave in het prijzenblad heeft binnen de aanbesteding, en op welke wijze 
wordt geborgd dat Gegadigden deze prijsopgave op een vergelijkbare en transparante wijze invullen, zodat sprake is van een gelijk speelveld en 
interpretatieverschillen over scope en risico’s worden voorkomen?"

Zie hiervoor het antwoord bij vraag 123. 

143 2 Vraga 94, Appendix 8 In de beantwoording van vraag 94 wordt bevestigd dat Appendix 8 wordt aangevuld met alle informatie zoals opgenomen in het ACC. Appendix 8 is 
echter niet ter beschikking gesteld aan Gegadigden. Kan Aanbesteder bevestigen dat de Appendix 8 na gunning wordt verstrekt?

In Appendix 8 is aangegeven dat zowel de inhoudelijke bijlagen als de procesbijlagen onderdeel uitmaken van de informatie die door of namens de 
Opdrachtgever is verstrekt. De inhoudelijke informatie is volledig beschikbaar gesteld via ACC. De procesbijlagen betreffen alle bijlagen die zijn toegevoegd 
in TenderNed.

144 2 Procesverantwoordelijkheid In de Nota van Uitgangspunten, paragraaf 2.1, Onder functionele prestaties staat vermeld: Het totale systeem dient te voldoen aan de vereiste 
zuiveringsrendementen. Deze komen terug in de documenten, welke zijn toegevoegd in TenderNed.  Kunt u bevestigen dat het Waterschap te allen 
tijde verantwoordelijk is en blijft voor de zuiveringsprocessen en daarmee alles omtrent procesverantwoordelijkheid? Gegadigde kan en mag dit 
risico namelijk niet nemen.

Ja, dit bevestigen wij. 

145 2 Verantwoordelijkheid optimalisaties In paragraaf 2.1.2 van de Nota van Uitgangspunten staat omschreven dat wanneer Opdrachtnemer een deel van het ontwerp optimaliseert, zij 
verantwoordelijk is voor die optimalisatie. De Opdrachtgever gaat de optimalisatie vervolgens beoordelen en accorderen waarbij de 
eindverantwoordelijkheid bij Opdrachtgever ligt. Het is voor gegadigde hiermee niet duidelijk waarvoor hij verantwoordelijk kan worden gehouden in 
de bouwteamfase ten aanzien van optimalisaties. Het DO is namelijk al voor een groot deel uitgewerkt waardoor het onredellijk zal zijn 
verantwoordelijkheid door te schuiven naar gegadigde wanneer hij optimalisaties doorvoert in dit DO.

Ter verduidelijking is de bijlage Visie van de aanbestedende dienst op het bouwteamproces toegevoegd. Het bouwteamprincipe blijft hierbij onverkort van 
toepassing, waarbij in nauwe en constructieve samenwerking wordt toegewerkt naar het eindproduct.

In hoofdlijnen is de verantwoordelijkheidsverdeling als volgt:

Opdrachtgever: treedt op als regisseur van het bouwteam, is verantwoordelijk voor de besluitvorming en draagt de eindverantwoordelijkheid voor de 
producten die voortkomen uit het bouwteam, waaronder het ontwerp en het contract.

Opdrachtnemer: is verantwoordelijk voor de inbreng van uitvoeringskennis, actieve samenwerking en de inhoudelijke totstandkoming van producten en 
diensten. Daarnaast is de opdrachtnemer eindverantwoordelijk voor de prijsvorming, het opstellen van het uitvoeringsontwerp en de daadwerkelijke 
uitvoering van het werk.

Betrokken adviseurs (Sweco): treden op als adviserend ingenieursbureau aan de zijde van de opdrachtgever en zijn verantwoordelijk voor het opstellen van 
het DO en het bestek voor het onderdeel ‘realisatie van de nieuwe installatie’.

146 2 Risicodossier Opdrachtgever/Aanbesteder In Aanbestedingsleidraad §6.2.4 (p. 36–37) wordt gesteld dat van Gegadigden wordt verwacht risico’s te benoemen als aanvulling op de reeds door 
Opdrachtgever opgehaalde risico’s, waarmee het risicodossier wordt aangevuld. Dit risicodossier van Opdrachtgever is echter niet beschikbaar 
gesteld. Kan Aanbesteder dit reeds opgehaalde risicodossier alsnog beschikbaar stellen, zodat Gegadigden hun aanvullende risico’s kunnen 
bepalen?

Ja, dit dossier is toegevoegd. 

147 2 Beoordelingsteam Kan Aanbesteder toelichten welke rollen en/of disciplines vertegenwoordigd zijn in het beoordelingsteam per kwalitatief criterium, zoals 
beschreven in de Aanbestedingsleidraad (hoofdstuk 6)?

Voor alle criteria geldt dat deze worden beoordeeld door 5 beoordelaars. Hiervan zijn er drie technische functionarissen aanwezig, een contractmanager en 
een omgevingsmanager. 

148 2 Doelstellingen project In de Aanbestedingsleidraad (par. 1.1 / pagina 6) wordt aangegeven dat Opdrachtnemer wordt uitgedaagd om binnen het bouwteam oplossingen te 
bieden die een snellere uitvoering zullen garanderen. Heeft deze passage uitsluitend betrekking op de (optionele) sloopwerkzaamheden, of ziet dit 
op de realisatie van het project als geheel? Graag een verduidelijking.

Deze passage heeft uitsluitend betrekking op de optionele sloopwerkzaamheden. Dit staat een Inschrijver niet in de weg om binnen het bouwteam 
voorstellen of mogelijkheden aan te dragen die betrekking hebben op de realisatie van het project als geheel of het inklinken.

149 2 NVI 1 - vraag 92 & 106 In NvI‑vraag 92, NvI‑vraag 106 en in de Aanbestedingsleidraad (pagina 37) wordt verwezen naar de projectdoelstellingen. Kan Aanbesteder 
bevestigen dat hiermee wordt gedoeld op de projectdoelstellingen zoals opgenomen in paragraaf 2.3 van de Aanbestedingsleidraad?

Dit geldt zowel voor de projectdoelstellingen zoals opgenomen in paragraaf 2.3 van de aanbestedingsleidraad, het doel in de Nota van Uitganspunten onder 
1.2 en de bouwteamdoestelling in de bouwteamovereenkomst. 

150 2 Aanbestedingsleidraad - par. 6.2 In de beschrijving van de kwalitatieve criteria in de Aanbestedingsleidraad (hoofdstuk 6) lijken de projectfasen waarop deze criteria betrekking 
hebben door elkaar te lopen. Naar aanleiding van de verduidelijkingen in de Nota van Inlichtingen over de rol van Opdrachtnemer tijdens het 
ontwerpproces verzoekt Gegadigde te bevestigen of de volgende interpretatie correct is:
Onderdeel 1 heeft uitsluitend betrekking op de bouwteamfase (fase 1);
Onderdeel 2 heeft betrekking op de bouwteamfase én de realisatiefase (fase 1 en 2);
Onderdeel 3 heeft uitsluitend betrekking op de bouwteamfase (fase 1).

Dit klopt. Onderdeel 1 heeft uitsluitend betrekking op de bouwteamfase (fase 1). Daarbij wordt opgemerkt dat de invulling van het samenwerkingsaspect 
binnen het bouwteam een duidelijk effect heeft op het verdere verloop van de samenwerking tussen opdrachtgever en opdrachtnemer gedurende de 
realisatie. Het is aan inschrijver om aan te tonen dat zijn samenwerkingsaanpak leidt tot de benodigde gunstige effecten voor een optimale realisatie van de 
RWZI. Het staat de inschrijver vrij om de uitwerking van het UO al dan niet als onderdeel van zijn samenwerkingsaanpak te beschouwen.

Dit klopt. Onderdeel 2 heeft betrekking op zowel de bouwteamfase als de realisatiefase (fase 1 en 2). 

Dit klopt. Onderdeel 3 heeft uitsluitend betrekking op de bouwteamfase (fase 1). Daarnaast geldt dat de invulling van het kosten- en prijsvormingsproces 
binnen het bouwteam een duidelijk effect heeft op het verdere verloop van de kostenbeheersing gedurende de realisatie. Het is aan inschrijver om aan te 
tonen dat zijn aanpak van kosten- en prijsvorming de benodigde gunstige effecten oplevert voor een optimale realisatie van de RWZI. Het staat de 
inschrijver vrij om kostenbeheersing en het inzichtelijk maken van kosten als onderdeel te zien van zijn totale kosten- en prijsvormingsproces om de 
gestelde doelen te bereiken.


