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Aanbestedingsleidraad
par. 3.4

In paragraaf 3.4 van de aanbestedingsleidraad wordt als eis gesteld dat de vereiste
bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering een maximaal eigen risico van € 10.000,- per aanspraak
mag hebben. Binnen onze branche is het hanteren van een hoger eigen risico (bijvoorbeeld €
50.000,- per aanspraak) gebruikelijk en vormt dit geen beperking voor het effectief afdekken van
aansprakelijkheidsrisico’s.

Het maximale eigen risico is primair een interne afweging tussen premiehoogte en
risicodragerschap van de inschrijver en heeft geen directe invloed op de mate van dekking die
de gemeente als opdrachtgever ontvangt. De continuiteit en betrouwbaarheid van de
opdrachtnemer kunnen bovendien op andere manieren worden geborgd, bijvoorbeeld door het
aantonen van een gezonde financiéle positie via jaarrekeningen zoals u ook uitvraagt. Hiermee
kan de gemeente zich ervan verzekeren dat de opdrachtnemer eventuele schades boven het
eigen risico kan dragen, zonder dat een plafond op het eigen risico noodzakelijk is.

Gelet op het proportionaliteitsbeginsel (artikel 1.10 Aanbestedingswet en Gids
Proportionaliteit) verzoeken wij u daarom de eis van een maximaal eigen risico te laten
vervallen, zodat ook inschrijvers met een marktconforme verzekering kunnen deelnemen.
Gezien de resterende doorlooptijd kan deze aanpassing nog worden doorgevoerd zonder het
gelijkheidsbeginsel te schenden. Kunt u bevestigen dat u bereid bent deze eis te schrappen? Zo
niet, kunt u dan nader toelichten waarom u het proportioneel acht deze eis te handhaven?

In uw redenering gaat u voorbij aan het eigenlijke doel dat de aanbestedende dienst heeft met het vereiste
maximum t.a.v. het eigen risico. De verzekerde bedragen zijn gangbare bedragen in de markt. Door het
opnemen van het maximum eigen risico wordt juist bijgedragen aan het creéren van een level playing field
waarbij kleinere partijen — die wellicht niet de financiéle ruimte hebben om een hoog eigen risico op te vangen
vanuit eigen bedrijffsmiddelen- in de gelegenheid kunnen worden gesteld deel te nemen aan de aanbesteding.
Het gestelde maximum maakt de opdracht beter toegankelijk voor het MKB; één van de beoogde doelen van
aanbesteden is het laten toetreden van zoveel mogelijk partijen tot de (Europese) markt. Het onnodig stellen
van een hoger eigen risico beperkt kunstmatig deze mogelijkheid tot meedingen.

Zoals gesteld in uw vraag betreft het hier een geschiktheidseis. De door u voorgestelde bewijsmiddelen zijn
multi-interpretabel en onderbouwen bovendien niet de gestelde eis, doch de interpretatie die vraagsteller
aan de eis heeft gegeven.

Wij gaan dan ook niet mee in uw verzoek. De eis blijft —inclusief het bewijsmiddel- in de huidige vorm
gehandhaafd.
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