Verslag RfI Gebiedsgerichte aanpak soorten landelijk gebied provincie Utrecht

Datum publicatie RfI (TenderNed): 9 oktober 2025
Verslagdatum: 8 januari 2026

De hierboven genoemde RfI is vormgegeven als een schriftelijke marktconsultatie met geïnteresseerde partijen middels een set vragen. De ontvangen antwoorden op de gestelde vragen worden gebruikt bij de (verdere) totstandkoming van de aanbestedingsdocumenten i.h.k.v. de voorgenomen Europese aanbesteding.

Dit verslag is een samenvattende weergave van hetgeen is ingestuurd in reactie op de vragen uit de RfI. Aan de inhoud van dit verslag kunnen door gegadigden en overige partijen geen rechten worden ontleend.

Organisatie
1. Beschrijf uw kennis en ervaring ten aanzien van de beschreven opdracht, m.a.w. welke diensten/producten op dit gebied levert u?
Overwegend is aangegeven wat voor de beoogde opdracht nodig is, te weten ervaring met Soortenmanagementplannen en het inzetten van innovatief onderzoek hiervoor. 
2. Aan welke certificeringeisen (uit nationale of internationale normen) voldoet uw organisatie? Voor welke bent u aantoonbaar gecertificeerd? Noem hierbij kort waarop de certificaten betrekking hebben.
Genoemd zijn: Lid van het Netwerk Groene Bureaus, de brancheorganisatie voor ecologisch advies en onderzoek, ISO 9001 en het beschikken over een CO2 prestatieladder-certificaat.
3. Aan welke minimale technische bekwaamheidseisen zou een professionele dienstverlener of zijn uitvoerend personeel op het gebied van de ‘gebiedsgerichte aanpak soorten landelijk gebied’ volgens u moeten voldoen? Zijn er bijvoorbeeld bepaalde studie- of beroepsdiploma’s noodzakelijk? Beargumenteer zo mogelijk kort waarop u deze bekwaamheidseisen baseert (wetgeving, richtlijnen/codes beroeps- of branchevereniging, intern beleid, etc.).

Er zijn door partijen meerdere zaken benoemd, waaronder:
· Beschikken over een team van deskundige ecologen (waaronder deskundige projectleiding en senior specialisten) gespecialiseerd op het gebied van de doelsoorten, gebiedskennis voor gerichter onderzoek en ervaring met gebiedsgericht onderzoek in combinatie met het opstellen, uitwerken (en implementeren) van soortenmanagementplannen. 
· In staat zijn om waar nodig een onderbouwde alternatieve onderzoeksmethode op te stellen en te toetsen in samenwerking met kennisinstellingen. Een genoemde mogelijkheid is dat wordt gewerkt volgens erkende eDNA‑protocollen in samenwerking met geaccrediteerde laboratoria.
· Beschikken over een geïmplementeerde kwaliteitsborging (zonder hier echt concreet aan te geven hoe hier door partijen invulling aan wordt gegeven (anders dan de bij vraag 2 genoemde zaken).

4. Denkt u bij inschrijving op een opdracht zoals beschreven in paragraaf 1.4 van dit document gebruik te moeten maken van de (financiële of technische) bekwaamheid van derden? Zo ja, op welke gebieden? Kunt u hierbij gebruik maken van reeds gemaakte afspraken of ervaring met eerdere samenwerkingsverbanden met deze partij(en)?
Hierbij is onder meer aangegeven dat het vanuit planning technisch oogpunt en voor de beschikbaarheid van voldoende ecologen nodig zal c.q. kan zijn om andere bekwame bureaus te benaderen. Genoemd is ook het aangaan van samenwerking met soortenorganisaties of werkgroepen voor informatie en kennisdeling of ter ondersteuning bij veldinventarisaties. Voor gespecialiseerd veldwerk zoals het uitvoeren van eDNA kan het nodig zijn een ander bureau te betrekken. Samenwerking met lokale werkgroepen zou essentieel kunnen zijn voor een geschikte onderzoeksopzet.
Dienstverlening
5. Welke werkwijze zou u voorstellen voor de ‘gebiedsgerichte aanpak soorten landelijk gebied’? Welke producten en diensten zou u dan aan Opdrachtgever leveren? Neem hierbij ook de scope en de onderzoeksomvang mee in samenhang met het doel van het project, namelijk de realisatie van de toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen (bouwinitiatieven) en de verbetering van de staat van instandhouding van in ieder geval de 15 genoemde soorten in het landelijk gebied. Beargumenteer zo mogelijk uw keuzes.
Op deze vraag is divers gereageerd. Zo zijn o.a. de volgende (deel)aspecten van aanpak/producten en diensten benoemd:
Het verzamelen van beschikbare natuurdata, informatie van terreinbeheerders en data van bekende voorgenomen initiatieven. 
A.g.v. de geponeerde visie dat volledig volgens protocol werken en vlakdekkend onderzoek niet mogelijk is, en dientengevolge alternatieven te overwegen. Zo is b.v. als alternatief genoemd dat er gewerkt kan worden met een combinatie van potentiebeoordelingen van gebieden en inventariserend veldonderzoek en door deze te koppelen aan gebiedseigenschappen kan een potentiekaart ontwikkeld worden om uiteindelijk te resulteren in een GIS-kaart met bewerkbare lagen waar continu data aan toegevoegd kan worden om de kaart up-to-date te houden en kan de mogelijkheid ontstaan tot een standaardmaatregelen pakket. 
Ook is genoemd het koppelen van maatregelen aan bepaalde gebieden. Zo zal het in een bepaald gebied gunstiger zijn om je te richten op het aanleggen van verbindingen, terwijl in andere gebieden juist een verbetering van het huidige habitat een betere maatregel is; een maatregelenpakket per soort per locatie (deelgebied).
tevens is benoemd dat het van toegevoegde waarde kan zijn om (andere) maatregelen op te stellen die niet direct gelinkt zijn aan de soortenherstelzones, maar meer gericht zijn op het algehele leefgebied van de soort.
Verder zijn nog een aantal adviezen verstrekt. Gebiedspartijen/actoren, waaronder ook een representatieve groep van gebruikers van het SMP en de vergunningverleners, moeten in het gehele project betrokken worden. Hierbij moeten ook de partijen meegenomen worden die uiteindelijk betrokken zijn of worden bij de natuurcompensatie. Er moeten duidelijke afspraken gemaakt worden over ieders rol, verantwoordelijkheden, bevoegdheden.
6. Het is de intentie om de uitwerking van de opdracht zo robuust mogelijk in te zetten wat betreft de te inventariseren beschermde soorten. Zou het mogelijk zijn om de genoemde te onderzoeken soorten uit te breiden naar bijvoorbeeld beschermde muizensoorten, uilen, weidevogels en vleermuizen? Wat zijn hier de voorwaarden voor? En wat zijn nog andere soorten om aan te denken? 
Er is divers en t.a.v. diverse soorten input geleverd. Zo is o.a. benoemd dat:
· onderzoek naar vleermuizen en uilen niet in verhouding staat tot de mogelijke effecten op de soort. 
· Andere soorten waar nog wel aan gedacht kan worden zijn de ongewervelden: o.a. teunisbloempijlstaart en grote vos. 
· Soorten zijn niet gebonden aan vaste voortplantingsplaatsen maar vestigen zich jaarlijks op een andere plek. Hoewel dit de inventarisatie op soortniveau mogelijk bemoeilijk kan wel gefocust worden op habitatinventarisaties. De hiervoor bedoelde soorten zijn ook niet eenvoudig te compenseren waardoor aanwijzing van soortenherstelzones noodzakelijk zijn. 
· De waterspitsmuis, noordse woelmuis en gestreepte waterroofkever worden ook genoemd. 
· Eventueel kunnen soorten zoals de kamsalamander en rivierdonderpad ook worden meegenomen afhankelijk van de relevantie voor de desbetreffende locatie. 
· De ervaring leert, zo wordt gesteld, dat er vaak veel aandacht is voor de ecologische component, maar dat de kant van de gebruiker (initiatiefnemer/ontwikkelaar) onderbelicht wordt. Als onderzoek door drones toegestaan wordt dan kunnen weidevogels eventueel ook meegenomen worden. 
· De steenuil zou qua onderzoek gecombineerd kunnen worden met het onderzoek naar koorgeluid van de rugstreeppad. 
· Ook de levendbarende hagedis zou met het onderzoek voor zandhagedis en hazelworm meegenomen kunnen worden.

7. Uitgaande van uw antwoorden op voorgaande twee vragen, met welke kosten dient Opdrachtgever volgens u rekening te houden? Benoem hierbij de kostencomponenten, de aard van de kosten (eenmalig of terugkerend met bepaalde frequentie) en een indicatie van de hoogte van de kosten (in euro’s inclusief btw), zowel per component als voor het totaal.

Veel bureaus geven aan geen inschatting te kunnen geven omdat dit van bepaalde factoren afhankelijk is die nog niet bepaald zijn en er te weinig tijd is geweest om dit te kunnen doen. Zo is nog niet bekend welke soorten, op welke wijze en op welke locaties moeten worden geïnventariseerd. Er wordt aangeraden dat er ruimte moet zijn voor het opvoeren van uren op nacalculatie niveau omdat anders het risico te groot is.
8. Welke instrumenten zijn er vanuit de provincie naar de opdrachtnemer de kwaliteit van dienstverlening en/of de hoogte van de kosten positief te beïnvloeden?
Er worden een aantal zaken genoemd, waaronder:
· data beschikbaar stellen;
· toegang van gronden verzorgen, omgevingsmanager beschikbaar stellen;
· plannen voor natuurherstel en natuurontwikkeling koppelen aan deze opdracht;
· ecologische sparringspartner;
· meetnetten van Ravon, Sovon, Vlinderstichting uitbreiden binnen de te ontwikkelen natuurcompensatiegebieden;
· intern een team of kartrekker hebben;
· onderzoekinspanning en scope vooraf afstemmen en ook met soortenorganisaties afstemmen wat haalbaar en minimaal noodzakelijk is;
· kwaliteitskaders en toetsmomenten gedurende project benoemen;
· mogelijk maken van samenwerkingen.

9. Hoe kijkt u aan tegen het voornemen om met twee pilotgebieden te werken? Welke voorwaarden stelt dat aan de projectopzet? Hoe kunnen we de fasering het beste aanpakken om de aanpak zo voorspoedig mogelijk te laten verlopen?
Hiervoor werden een aantal tips/adviezen/randvoorwaarden benoemd. Deze komen over het algemeen neer op:
Maak het pilotgebied niet te groot om ervan te kunnen leren en mee te nemen naar het volgende gebied. 
Maak een voorselectie van gebieden waar ook compensatie dichtbij te vinden is. Voorkeur voor twee gebieden met verschillende kenmerken en soortendiversiteit. 
Het is een kans om de methodiek te testen en optimaliseren en processen voor vergunningverlening en saldering te stroomlijnen. 
Een aantal adviesbureaus adviseert om de resultaten van het pilotgebied af te wachten voordat verder wordt gegaan met de resterende gebieden. Ook kan eraan gedacht worden om voor nu in de pilotfase alleen uit te gaan van een nulmeting met een aangepaste onderzoeksmethodiek waarmee weer verder kan worden gewerkt.
10. Wat is volgens u een reële doorlooptijd voor de implementatie van de ‘gebiedsgerichte aanpak soorten landelijk gebied (vanaf verstrekking opdracht aan Opdrachtnemer tot en met oplevering van de eindrapportage?
Hier is sprake van uiteenlopende visies, zo zijn genoemd:
· 2026 gebruiken voor bureauonderzoek en onderzoeksmethodiek, 2027 oplevering resultaten pilotgebied;
· onderzoek in eerste 2 jaar, totaal 4 jaar maar ook eerst twee jaar onderzoek en daarna een jaar voor de rest van de werkzaamheden
· conservatieve invalshoek: 5 jaar doorlooptijd

11. Met welke inzet (mensuren) denkt u dit te kunnen realiseren?
Veel bureaus kunnen hiervan geen inschatting geven. Uitgaande van 1 SMP verdeeld over 3 ontwikkellocaties van ca. 1000 hectare totaal wordt ingeschat dat daar ca. 4000 uren voor nodig zijn, exclusief omgevingsmanagement en het opstellen van inrichting- en beheerplannen van natuurcompensatiegebieden.
12. Hoe borgt u informatiebeveiliging op het gebied van het beheer van applicaties die privacygevoelige informatie bevatten?
De ontvangen reacties zien op maatregelen op diverse terreinen, zo zijn genoemd:
2-factor-authentication, AVG, afgeschermde cloudomgeving, versleutelde overdracht van gegevens, certificering voor informatiebeveiliging (ISO 27001), rolgebaseerde toegangscontrole, NDFF‑conforme overdracht van locatiegegevens (gevoelige locaties geaggregeerd in openbare rapporten), periodieke audits. 
Het voorgaande naast het (indien nodig/opportuun) contractueel vastleggen van specifieke beveiligingsmaatregelen.

Markt
13. Welke ontwikkelingen in de markt ziet u ten aanzien van de aangeboden oplossingen op het gebied van het beheer van datakwaliteit? Wat vindt u hiervan?
Op deze vraag zijn reacties gegeven die zien op ontwikkelingen maar ook andere zaken raken. Zo zijn genoemd:
Automatische validatie NDFF automatisering en AI voor beeldverwerking en geluidsverwerking (waar kritisch tegenover wordt gestaan). 
Stabiel invoersysteem, directe upload naar NDFF. 
Gebruikmaken van een SMP applicatie combineert verspreidingsdata met voorgenomen ingrepen en geeft aan welke maatregelen toegepast moeten worden bij een bepaalde ingreep op een bepaalde locatie (afhankelijk van de (mogelijke) aanwezigheid van soortfunctiecombinaties op die locatie). De applicatie houdt ook een salderingsboekhouding bij. Of een dergelijke applicatie ook toepasbaar is op een groter, landelijk, areaal is onbekend, maar lijkt het onderzoeken waard.
14. Op welke punten onderscheidt een kwalitatief (zeer) goede dienstverlener zich volgens u van een minder goede dienstverlener op het gebied van het onderhoud van datakwaliteit? Vindt u dat deze punten in de praktijk vaak doorslaggevend zijn bij het winnen/verliezen van opdrachten of zijn dat juist andere aspecten, zoals bijvoorbeeld de prijs?
Hier zijn diverse reacties op gegeven. De provincie Utrecht wil benadrukken dat het hier om meningen/reacties van gegadigden gaat en niet een weergave zijn van de mening/visie van de provincie Utrecht.
Zo wordt vermeld dat minder goede dienstverleners vaak werken met verouderde of niet-gestandaardiseerde methoden (zoals papieren kaarten of losse notities), wat leidt tot onnauwkeurigheden en lagere databetrouwbaarheid. Verder is aangegeven dat hoewel deze kwaliteitsaspecten inhoudelijk zeer belangrijk zijn, zij in marktprocessen niet altijd doorslaggevend zijn; in veel trajecten blijft prijs een bepalende factor, tenzij datakwaliteit expliciet wordt meegewogen. In de praktijk vormt hoogwaardige dataverwerking echter wél een essentiële randvoorwaarde voor juridische houdbaarheid, efficiëntie in uitvoering en het voorkomen van herstel- of vertragingskosten, waardoor partijen met sterke datakwaliteitsprocessen uiteindelijk meer waarde leveren, zo wordt in enkele reacties benoemd,
15. Op basis van welke argumenten zou Opdrachtgever juist voor uw organisatie (moeten/kunnen) kiezen? Met andere woorden, op welke onderdelen onderscheidt u zich van uw branchegenoten?
Hier zijn diverse aspecten benoemd. Om commerciële/concurrentiegevoelige redenen, is besloten daaromtrent in dit verslag geen nadere informatie te verstrekken. Dit om de anonimiteit van gegadigden en hun belangen te beschermen.
16. Welke overige punten, die nog niet in deze RFI behandeld zijn, zijn volgens u van belang voor Opdrachtgever bij de voorbereiding van een aanbesteding voor de ‘gebiedsgerichte aanpak soorten landelijk gebied’?
Hier zijn door gegadigden eveneens een aantal zaken op papier gezet. Zaken die niet in eerdere vragen reeds naar voren zijn gebracht, zijn:
Implementeren van een SMP moet in alle lagen gebeuren, mogelijk risico met het opsplitsen van percelen (in meerdere contracten) is dat de uniformiteit verdwijnt. 
In de aanbesteding moet expliciet vermeld staan dat er uren voor samenwerking nodig zijn. 
Kijken naar mogelijkheden om de soorten die onder de gebiedsgerichte aanpak vallen mee te nemen in de kartering, dit om een goede indicatie te krijgen voor monitoring van de staat van instandhouding. Dit maakt het ook makkelijker om toegang te krijgen tot gronden. 
Er moet overleg zijn met bevoegd gezag en soorten organisaties om een geaccepteerd onderzoeksplan te krijgen. 

De provincie Utrecht dankt een ieder die heeft gereageerd op deze RfI hartelijk voor de geleverde inspanning. De ontvangen reacties hebben waardevolle input aangereikt om vraagstelling, scope, planning, raming en proces gerelateerde zaken te kunnen bepalen dan wel nader te kunnen uitwerken.
Over een planning ten aanzien van de beoogde aanbesteding is op dit moment nog niets te melden. U wordt derhalve geadviseerd TenderNed in de gaten te houden.
