
Ref. nr. Fase Onderwerp Vraag Antwoord Ontvangen op Percelen

152 Inschrijffase NVI 2: 

Antwoord 

op vraag 

	137 en 140

Kunt u de antwoorden op vraag 137 en 140 in NvI 1 herstellen 

en het juiste antwoord op de vraag geven, namelijk dat er bij 

inschrijving voldaan moet worden aan geschiktheidseisen en 

dat wanneer inschrijver niet zelfstandig kan voldoen, er een 

beroep gedaan kan worden op de technische bekwaamheid 

van een derde?

LUMC kan niet akkoord gaan met dit voorstel van vragensteller. 

In het beschrijvend document staan Geschiktheidseisen 

genoemd onder 4.3.2.2. Het karakter hiervan is dat partijen 

worden uitgesloten die hieraan niet voldoen, omdat zij dan 

geen geschikte partij zijn voor LUMC.  Om te controleren of 

partijen voldoen aan deze geschiktheidseisen, controleert u het 

UEA en de bewijsmiddelen vóór definitieve gunning.

Uit uw antwoorden op vraag 137 en 140 geeft u aan dat u met 

het woord ""akkoord"", alle geschiktheidseisen omzet naar 

uitvoeringseisen. Deze aanpassing kwalificeert als een 

wezenlijke wijziging welke niet zonder heraanbesteding 

doorgevoerd kan worden. Als de vragensteller voor het 

aantonen van de geschiktheidseisen andere partijen nodig 

heeft, kan zij een beroep doen op de technische bekwaamheid 

van derden, waarna deze derden ook beschikbaar zijn en 

blijven voor de uitvoering van de opdracht.

LUMC corrigeert haar antwoord op 

vraag 137 en 140. Inschrijver dient bij 

Inschrijving te voldoen aan de 

geschiktheidseisen. De 

geschiktheidseisen zijn geen 

uitvoeringseisen.

17-09-2024 Afvalbeheer
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159 Inschrijffase NVI 2: 

Antwoord 

op vraag 	72

"De wijziging van de procedure die hier wordt voorgesteld en 

akkoord bevonden door LUMC, voldoet niet aan de beginselen 

en bepalingen van de aanbestedingswet 2012. De vragensteller 

stelt voor om pas na voorlopige gunning en een aanvullend 

gesprek met LUMC, de partijen uit te kiezen die de opdracht 

gaan uitvoeren. Hoewel de wet niet verbiedt om na gunning 

onderaannemers toe te voegen is het in dit geval niet 

toegestaan en zeker niet in de vorm die LUMC voorstelt in haar 

antwoord. Wij gaan hier dan ook niet mee akkoord en 

verzoeken LUMC met klem de aanbestedingsprocedure uit te 

voeren zoals bepaald en bedoeld in de wet. Hieronder zetten 

we de argumenten hiervoor uiteen. 

1) LUMC biedt aan dat het UEA deel IID binnen twee maanden 

na voorlopige gunning kan worden ingediend. Het UEA, met 

daarbij GVA als bewijsmiddel, dient als controlemiddel op de 

verplichte en facultatieve uitsluitingsgronden. Het UEA dient 

vóór voorlopige gunning gecontroleerd te worden en de 

bewijsmiddelen dienen vóór definitieve gunning gecontroleerd 

te worden door de aanbestedende dienst (zie o.a. art 2.86 

AW2012).  

LUMC corrigeert haar antwoord op 

vraag 72. Inschrijver dient bij haar 

Inschrijving de onderaannemers 

kenbaar te maken waar zij gebruikt van 

maakt ten behoeve van de Opdracht. 

17-09-2024 Afvalbeheer



2) De vragensteller voert aan dat zij onderaannemers pas kan 

selecteren na een gesprek over de wensen met LUMC. Hier valt 

onze mond van open. Dat LUMC daar ook nog op ingaat is een  

flagrante schending van het gelijkheids- en 

transparantiebeginsel. Elke partij kan en moet op basis van de 

informatie die LUMC in deze aanbesteding ter beschikking stelt, 

in staat zijn te bepalen of zij een aanbieding kan doen en hoe 

deze aanbieding vorm te geven (transparantiebeginsel). Als er 

vragen of onduidelijkheden zijn over bepaalde wensen van 

LUMC, dan staan openbare NvI rondes ter beschikking om daar 

duidelijkheid over te krijgen. De inschrijving (prijs en kwaliteit) 

vormen onderdeel van het contract en dienen vast te staan bij 

indiening; ze kunnen niet gewijzigd of aangevuld worden.  

Indien de vragensteller voor cruciale kerntaken uit de opdracht, 

ofwel nagenoeg de hele opdracht, onderaannemers inschakelt, 

kan het niet zo zijn dat zij pas ná voorlopige gunning en een 

aanvullend gesprek over de wensen van LUMC gaat bepalen 

wie deze opdracht gaan/gaat uitvoeren. De uitvoerders van de 

opdracht vormen een wezenlijk onderdeel van de aanbieding 

en zijn ook benodigd om te voldoen aan de gestelde 

geschiktheidseisen. Als de vragensteller, zoals zij voorstelt, pas 

ná een gesprek over de wensen gaat bepalen wie de opdracht 

gaat/gaan uitvoeren, vult zij feitelijk haar aanbieding 

inhoudelijk aan. 



Het laten aanpassen of aanvullen van een aanbieding is in strijd 

met het gelijkheidsbeginsel. 

3) Een gesprek na voorlopige gunning over wensen is 

ontoelaatbaar. Na gunning is enkel een verificatiegesprek aan 

de orde. Afgewezen inschrijvers kunnen niet controleren welke 

informatie LUMC na voorlopige gunning verstrekt en worden 

niet betrokken in de dialoog. Aangezien LUMC over de prijzen 

van alle afgewezen partijen beschikt is een dergelijk gesprek 

eveneens ontoelaatbaar. Verder geeft u hiermee de 

vragensteller de mogelijkheid vrijelijk gaan 'shoppen' bij 

afgewezen inschrijvers (cherrypicking) hetgeen de 

marktwerking ernstig verstoort.



4) Het LUMC heeft uitsluitingsgronden en geschiktheidseisen 

vastgesteld in de aanbestedingsdocumenten, waaronder 

kerncompetenties en kwaliteitseisen. De vragensteller en 

vergelijkbare aanbieders die zelf geen afvaldiensten uitvoeren, 

moeten gebruik maken van derden om aan de 

geschiktheidseisen te voldoen. Het LUMC moet en wil er zeker 

van zijn dat de partijen die de dienstverlening uitvoeren 

voldoen aan deze geschiktheidseisen. Door MSN en andere 

partijen de gelegenheid te geven wél een beroep te doen op de 

technische bekwaamheid van partijen (denk aan 

kerncompetenties en eisen als ISO-9001, ISO14001, etc), moet 

LUMC ook eisen dat er ook daadwerkelijk een beroep gedaan 

wordt op deze bekwaamheid bij de uitvoering (AW2012 2.92 

lid1). Dat kan o.i. alleen door middel van een beroep op een 

derde, die ook daadwerkelijk wordt ingezet voor het uitvoeren 

van de opdracht. De vragensteller heeft alle gelegenheid 

derden aan te voeren mede door uw bepaling 3.4.3 dat derden 

als onderaannemers voor meerdere inschrijvers tegelijk kunnen 

optreden. De vragensteller kan dus prima vóór indiening 

bepalen met wie zij inschrijft en deze derden kunnen ook 

meedoen bij andere inschrijvers als onderaannemer.



175 Inschrijffase NVI 2: 

Beschrijvend 

document 

Her 

aanbestedin

g 

afvalbeheer.

pdf - 3.4 Blz 

20

Inschrijver hoeft geen beroep te doen op derden om te voldoen 

aan de geschiktheidseisen, maar doet normaliter wel een 

beroep op derden, na gunning van de opdracht, voor de 

operationele uitvoering van de opdracht.

Begrijpt inschrijver het goed dat dit deel van het artikel 

betrekking heeft op de inschrijffase en dat het in theorie zo kan 

zijn dat een onderaannemer, die zich wel had ingeschreven, 

maar niet heeft gewonnen, later betrokken kan worden bij de 

opdracht?

Zo behoudt inschrijver de optie om, gedurende de opdracht 

(als onafhankelijke partij), haar flexibiliteit om de meest 

duurzame/voordelige/kwalitatieve dienstverlening in te richten 

en te monitoren voor Opdrachtgever in het geval van gunning.

Bij aanbestedingen van hetzelfde karakter is deze interpretatie 

gangbaar of komt Inschrijver de beperking in eerste instantie 

niet tegen. Kan Opdrachtgever deze interpretatie bevestigen?

De interpretatie is niet correct. Een 

onderaannemer die niet heeft 

gewonnen in onderhavige 

aanbesteding kan niet later betrokken 

worden bij de Opdracht.

17-09-2024 Afvalbeheer

180 NVI 2:  

vragen NvI 1 

137, 140

U geeft hier aan dat inschrijvers niet aan de certificeringseisen 

hoeven te voldoen, alleen de onderaannemers. Dit is 

begrijpelijk voor het transporteren en verwerken van 

afvalstromen. Inschrijver gaat er wel vanuit, dat de 

certificeringen ISO 140001 en ISO 9001 door alle inschrijvers 

overlegd moeten worden? Het hanteren van een milieu- en 

kwaliteitsmanagementsysteem staat los van het transporteren 

en verwerken van afvalstromen en lijkt ons zeker relevant voor 

de opdracht. Immers: een ISO 14001-certificaat geeft ook aan 

hoe inschrijvers omgaan met het beheersen van milieurisico's, 

risicobeheersing en aansprakelijkheid. Juist voor partijen die de 

dienstverlening volledig uitbesteden, is dit relevant. Kunt u dit 

bevestigen?

Zie het antwoord van LUMC op vraag 

152 uit deze Nota van Inlichtingen. 

18-09-2024 Afvalbeheer



179 Inschrijffase NVI II #148 U geeft aan akkoord te gaan met: "Wij zouden daarom willen 

verzoeken het maximale aantal A4 per subgunningscriterium 

uit te breiden naar 2 A4 tekst en 2 of 3 A4 ondersteuning met 

plaatjes, schermafbeeldingen, rapportages of foto's." Kunt u 

specifiek aangeven of er 2 of 3 A4’tjes ter ondersteuning 

mogen worden ingediend, en of dit totaal geldt voor Wens 3 of 

per subcriterium?

In totaal mag Inschrijver  maximaal vijf 

(5) A4 gebruiken per sub 

subgunningscriterium: 

Per sub subgunningscriterium voor 

wens 3 mag Inschrijver  maximaal 2 A4 

voor tekst (enkelzijdig, incl. 

afbeeldingen, tabellen, figuren, et 

cetera) gebruiken. Daarnaast mag 

Inschrijver maximaal 3 A4 gebruiken 

voor afbeeldingen, tabellen, figuren, et 

cetera. 

08-10-2024 Afvalbeheer

180 Inschrijffase Planning In uw leidraad staat de deadline voor indienen op 1 november 

12u, op TenderNed is dit echter 13u. Graag horen we van u 

welke deadline van toepassing is.

TenderNed is leidend: 1 november om 

13 uur.

08-10-2024 Afvalbeheer

181 Inschrijffase Prijzenblad In het nieuwe prijzenblad worden de totalen van tab 1 

inschrijfprijs niet automatisch doorgezet naar cel B15 - 

inschrijfprijs - in tab 6 formule prijzenblad. Wilt u dit 

aanpassen, om fouten te voorkomen?

Formule in B15 - op tabblad 6 Formule 

prijzenblad - is toegevoegd. 

09-10-2024 Afvalbeheer

182 Inschrijffase Prijzenblad de grafiek en het toekennen van punten in tabblad 6 formule 

prijzenblad klopt niet.

bij een inschrijfprijs van €400.000 krijgen inschrijvers maximale 

punten, maar vanaf een inschrijfprijs van €400.001 krijgen 

inschrijvers nul punten. De grafiek geeft aan dat hoe hoger de 

inschrijfprijs, hoe minder punten inschrijvers krijgen, tot aan 

een prijs van 650.000 euro, dan is het aantal punten nul.

Volgens de grafiek zou bij bijvoorbeeld een inschrijfprijs van 

500.000 euro 150 punten moeten worden toegekend.

De formule geeft echter gelijk al bij 1 euro overschrijding van 

400.000 euro nul punten. Dat is niet correct. Wilt u dit 

aanpassen?

De formule is aangepast in het 

Prijzenblad.

09-10-2024 Afvalbeheer



183 Inschrijffase Inzake 

geschiktheid

seisen 

omzetten 

naar 

operationele 

eisen.

Refererend aan vraag 152 uit de tweede Nota van inlichtingen 

(door een andere inschrijver gesteld) ziet Inschrijver dat deze 

vraag gebaseerd is op vraag 140 uit de eerste Nota van 

inlichtingen. Inschrijver realiseert zich dat zij zelf een fout heeft 

gemaakt en dat er inderdaad op deze manier niet voldaan kan 

worden aan het de geschiktheidseisen. 

Desondanks wil Inschrijver benadrukken dat zij als 

onafhankelijke partij, zonder eigen transport- en of 

verwerkingsmiddelen, nooit aan de genoemde CA+- en ADR 

certificering kan voldoen en eveneens niet kan voldoen aan de 

erkenning (registratie) bij NVWA.  Inschrijver biedt als 

onafhankelijke partij  dan ook de meeste waarde op het 

moment dat zij zich onafhankelijk kan inschrijven. Op het 

moment dat Inschrijver door deze eis middels het UEA zou 

moeten inschrijven met een vaste onderaannemer kan 

Inschrijver Opdrachtgever niet de flexibiliteit bieden om 

continu te evalueren, gedurende de looptijd van het contract, 

en de meest duurzame en efficiënte keuzes te kunnen blijven 

maken aangaande transport en verwerking. 

Zie het antwoord van LUMC op vraag 

152 uit deze Nota van Inlichtingen.

09-10-2024 Afvalbeheer



Om die reden wil Inschrijver vragen of Opdrachtgever deze 

certificaten niet als  geschiktheidseisen wil opnemen, maar of 

opdrachtgever deze zou willen herformuleren en als eis op te 

nemen in het programma van eisen? 

In dat geval kan Opdrachtgever dit opnemen als eis waar de 

dienstverlening aan moet voldoen. Het bewijs hiervan 

(certificaten) kan gedurende de dienstverlening  worden 

opgevraagd. Zoals Opdrachtgever al akkoord heeft gegeven op 

vraag 137 in de eerste Nota van Inlichtingen, zal Inschrijver  

garanderen dat de operationele dienstverlening aan deze eisen 

voldoet. 

Inschrijver weet uit ervaring dat andere UMC's dit ook op deze 

manier in de markt hebben uitgevraagd. Door als 

Opdrachtgever de uitvraag hierin aan te passen, opent 

Opdrachtgever de gehele markt zich voor Opdrachtgever 

zonder hier beperkingen in mee te nemen.


