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Inschrijvers worden verzocht om per perceel een Better Performance score op te geven. Dit gebeurt aan de hand van de onderstaande tabel, waarin vier onderwerpen zijn opgenomen:
· Planning en voortgang
· Deskundigheid en risicobeheersing
· Kwaliteit van de uitvoering
· Samenwerking en communicatie

Wat wordt van de Inschrijver verwacht?
· Better Performance-score invullen: Vul voor elk onderwerp een Better Performance-score in (bijvoorbeeld op een schaal van 1 tot 10, afhankelijk van de specificatie in de aanbestedingsdocumenten).
· Onderbouwing per onderwerp: Geef per onderwerp een onderbouwing van maximaal 100 woorden. In de onderbouwing moet duidelijk worden gemaakt waaruit blijkt dat u de gevraagde prestaties levert. Gebruik hierbij de vragen uit de kolom "Vraagstelling" als leidraad.

De aanbestedende dienst zal de opgegeven score en onderbouwing verifiëren (zie Beschrijvend document paragraaf 4.3.2). Onder de tabel is een informatief gedeelte toegevoegd met betrekking tot de onderbouwing. 

	Onderwerp 
	Omschrijving onderwerp
	Vraagstelling
	Onderbouwing (max. 100 woorden per onderwerp) 

	Planning en voortgang 
	Tijdige uitvoering, voortgangsrapportages en communicatie over wijzigingen en vertragingen beheerst. 
	Waaruit blijkt dat u opdrachten tijdig uitvoert, wijzigingen tijdig communiceert en vertragingen beheerst? 
	

	Deskundigheid en risicobeheersing 
	Inzet van gekwalificeerd personeel en het effectief beheersen van risico’s. 
	Waaruit blijkt dat uw team beschikt over de benodigde kennis en ervaring en risico’s effectief beheerst? 
	

	Kwaliteit van de uitvoering 
	Het borgen van kwaliteit, naleven van afspraken, en voorkomen van afwijkingen. 
	Waaruit blijkt dat u de kwaliteit van uitvoering borgt, afspraken nakomt en afwijkingen beperkt of corrigeert? 
	

	Samenwerking en communicatie 
	Effectieve samenwerking, transparantie, en bijdragen aan optimalisaties (bijv. duurzaamheid, efficiëntie). 
	Waaruit blijkt dat u effectief samenwerkt, transparant communiceert en verbeteringen initieert? 
	

	Better Performance score (in te vullen door inschrijver) 
	



Tips voor de onderbouwing en nadere informatie over verificatie:
· Een onderbouwing wordt als relevant en plausibel beschouwd wanneer deze:
· Specifieke informatie bevat over resultaten, werkwijzen of methodologieën, waarbij controleerbare gegevens worden genoemd.
· Aantoonbare resultaten of prestaties uit eerdere projecten of opdrachten noemt, ondersteund door relevante gegevens.

· Bijvoorbeeld:
· Onderwerp ‘Kwaliteit van uitvoering’: omdat wij voor vergelijkbare opdrachten in de afgelopen drie jaar structureel boven de gevraagde normen hebben gepresteerd. Uit evaluaties van vergelijkbare projecten voor [opdrachtgever X] blijkt dat wij gemiddeld een 8,5 scoorden op kwaliteit. Dit bereiken wij door een intern kwaliteitscontroleproces waarbij onze kwaliteitsmanager wekelijkse projectcontroles uitvoert, ondersteund door een auditteam dat afwijkingen direct rapporteert en corrigeert.” 
· Onderwerp ‘Planning en voortgang’: omdat wij gebruikmaken van geïntegreerde planningssoftware (Primavera P6). Dit stelt ons in staat om de voortgang dagelijks te monitoren en aan te passen waar nodig. In eerdere opdrachten zoals [Project Y] werd hierdoor een oplevering gerealiseerd binnen 5% van de oorspronkelijke planning, ondanks onvoorziene omstandigheden.”

· Een onderbouwing wordt als onvoldoende relevant en plausibel beschouwd wanneer deze:
· Algemeen of vaag is.
· Geen concrete onderbouwing bevat.
· Niet relevant is voor het specifieke onderwerp.

· Bijvoorbeeld:
· “Wij hebben ISO 9001-certificering en voldoen altijd aan de kwaliteitsnormen.” → Te algemeen en niet specifiek.
· “Wij zijn een ervaren partij en hebben in het verleden veel soortgelijke projecten succesvol uitgevoerd.” → Geen bewijs, resultaten of werkwijze genoemd.
· “Onze medewerkers zijn goed opgeleid en weten wat ze doen.” → Geen concrete informatie over hoe dit bijdraagt aan prestaties.
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