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Paragraaf
Bij E2 wordt gevraagd welke werkwijze is gehanteerd bij de
referentieprojecten en hoe deze aansluit bij de voorgenomen
werkwijze (bouwteam) van het project. 1.(a
en b) Op welke wijze kunt u meerwaarde (zie 3) bieden in uw
In de leidraad geeft u aan dat de gegadigden in werkwijze om te komen tot een geintegreerd ontwerp (3D/BIM-
onderdeel E.2 de ervaring in woord en beeld model), waarmee de functies van het gebouw (sporthal en
kenbaar moeten maken en dat u dit gaat zwembad) worden geborgd.
beoordelen op een zes-puntsschaal. In de (c) Welke concrete maatregelen zijn toegepast op het gebied van
aanbestedingsleidraad beschrijft u niet op welke |duurzaamheid.
punten u gaat beoordelen en ook in de Notavan  |2.Is/zijn het/de ingediende referentieproject(en) (een) op zichzelf
Inlichtingen motiveert u slechts zeer summier op |staand(e) gebouw(en) of onderdeel van een groter/omvangrijker
welke wijze u de ervaring gaat beoordelen. Door |geheel, bijvoorbeeld aanbouw of onderdeel van een
deze onvoldoende motivering kunnen gegadigden |Multifunctionele accommodatie (MFA) of iets dergelijks.
geen passende aanmelding doen en leent de 3. Wat verstaan wij onder meerwaarde:
beoordeling zich voor subjectiviteit. Om de a. ervaring in een ontwerpteam of een bouwteam
mogelijke subjectiviteit weg te doen nemen en ter |b. ervaring in de engineering van (installatie)projecten, bij voorkeur
bevordering van de transparantie dient u op basis van 3D/BIM-modelleren
concreter te beschrijven op welke wijze de c. gedeelde verantwoordelijkheid voor de projectkaders:
gegadigden kunnen laten zien wat u verstaat i. optimalisering van de kwaliteit in relatie tot het budget
onder de meerwaarde van een gegadigde en/of ii. verantwoordelijk voor het taakstellend (installatie)budget
zijn referentieprojecten bij deze aanbesteding. Uw [iii. verantwoordelijk voor de taakstellende planning
antwoord in de Nota van Inlichtingen dat de + Concretisering beoordeling: de mate waarin de werkwijze aansluit
beoordeling in consensus gebeurt en dat gekeken |bij de voorgenomen werkwijze van de gemeente Kerkrade bij dit
wordt naar de aansluiting bij de wensen van het  |project bepaald de hoogte van de score in een schaal van 1 t/m 6 te
3.7.2. Wens E2 relevantie project laat de potentiéle inschrijvers nogin het |beoordelen door de selectiecommissie
1 Selectiedocument Installateur ~ |ervaring 17| duister tasten.
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Algemeen

U geeft een verkeerd signaal aan de markt af door
de datum van indiening (7 augustus 2017 midden
in de gebruikelijke bouwvak) ongewijzigd te laten
terwijl het moment van de start van de
beoordeling (van 8 augustus 2017 naar 21
augustus 2017) wel is opgeschoven. Feitelijk komt
het er nu op neer dat de ingediende documenten
nu twee weken op de digitale plank blijven liggen.
En dit doet u terwijl er nota bene ook nog een
verzoek is ingediend om rekening te houden met
de bouwvakantie en de indiendatum uit te stellen.
Nu de datum van beoordeling ook is uitgesteld
lijkt het ons niet meer dan redelijk om de
indiendatum ook met minimaal twee weken te
verschuiven. Hiermee vergroot u ook uw kans op
meer geschikte aanmeldingen.

Aan uw verzoek de planning op te schuiven geven wij graag gehoor.
De uiterste datum van indiening wordt verschoven naar 21
augustus 12:00 uur.
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