
Ref. Nr. Onderwerp Vraag Antwoord
1 Aanbestedingsleidraad In te dienen plan van aanpak.

Kunt u aangeven of er een aantal pagina's en andere eisen aan het plan worden gesteld?
Het totaal wordt vastgesteld op maximaal 4 pagina's met een aparte verbeelding A3. Het is aan de inschrijver hoe het aantal pagina's 
wordt verdeeld per criterium. 

2 Bestek, deel 3, 01 11 01 In lid 01 staat dat raakvlakken met derden nu onbekend zijn, wat logisch is. Cf. lid 05 is er bij vertraging cq. 
onderbreking cq. aanpassing  geen recht op (financiële) vergoeding indien dit komt door werkzaamheden 
'door derden'. De bepaling in lid 05 is, zeker i.c.m. de onbekendheid, niet acceptabel. Derhalve het 
verzoek lid 05 te schrappen.

Lid 05 blijft gehandhaafd in de huidige vorm. Deze bepaling is gebruikelijk binnen de RAW-systematiek en houdt rekening met het 
werken in de openbare ruimte en de daarbij behorende onzekerheden. Wel is duidelijk dat deze bepaling juridisch niet in alle gevallen 
stand zal houden; als een aannemer buiten zijn schuld vertraging of kosten ondervindt en dit deugdelijk onderbouwt, kan hij op basis 
van het contract en geldend recht alsnog recht hebben op vergoeding. Lid 05 onderstreept dat van de aannemer wordt verwacht dat 
hij alles doet om vertragingen en meerkosten te voorkomen. Schrappen van dit lid is daarom niet aan de orde.

3 Bestek, deel 3, 01 07 01 Er kan een bankgarantie gevraagd worden na definitieve gunning van 5% van de totale aanneemsom. Het 
is ongebruikelijk om in het geval van Raamovereenkomsten een bankgarantie te vragen. Immers; er zal 
sprake zijn van vele kleinere opdrachten en de aanneemsom is op basis van fictieve getallen. Vriendelijk 
verzoek de bankgarantie bepalingen te laten vervallen.

De bankgarantie komt te vervallen.

4 Bestek, deel 1, par 08 Voor de opgenomen korting (EUR 500) geldt dat deze zonder ingebrekestelling wordt verbeurd. De 
opgenomen bepalingen kennen een breed karakter. Het kan voorkomen dat onbedoeld niet voldaan wordt 
aan een bepaling. Het dan kunnen verbeuren van de korting zonder ingebrekestelling is onevenredig 
zwaar. Wij verzoeken u derhalve de bepaling 'zonder ingebrekestelling' te schrappen.

Wij handhaven de bepaling zoals opgenomen, inclusief het verbeuren zonder ingebrekestelling. Dit sluit aan bij de RAW-systematiek 
waarin dergelijke kortingen standaard zijn opgenomen om naleving direct en effectief te kunnen borgen. Schrappen van de term 
‘zonder ingebrekestelling’ is dan ook niet aan de orde.

5 Beschrijvend document, 9.8 Voor de EMVI prestatiemeting heeft u het getal van 7,5 vastgesteld. De schaal loopt van 1 tot 10, 
gemiddeld dus 5,5. Aangezien er malussen aan zijn gekoppeld en er geen onderscheidt gemaakt kan 
worden bij inschrijving het vriendelijke verzoek om het getal aan te passen naar 5,5. Mocht u niet in willen 
gaan op ons verzoek, vragen wij u toe te lichten waarom een 7,5 rechtvaardig is.

Wij hebben er bewust voor gekozen om het uitgangspunt bij de EMVI-prestatiemeting op 7,5 te stellen. Dit sluit aan bij de visie dat een 
opdrachtnemer geacht wordt professioneel te presteren en daarmee een bovengemiddeld resultaat neer te zetten. Dit biedt tevens 
ruimte om excellent gedrag extra te belonen en ondermaatse prestaties evenredig te corrigeren. Wij zien daarom geen aanleiding om 
het uitgangspunt naar 5,5 aan te passen.

6 Beschrijvend document, 9.8 De verhouding bonus / malus bij de EMVI prestatiemeting zijn onevenredig. Het verschil is een factor 3. 
Ons inziens moeten deze gelijk zijn. De prestatiemeting ziet immers op een meting én er is, zoals 
benoemd, geen onderscheid te maken bij inschrijving. Derhalve het verzoek de verhoudingen gelijk te 
trekken.

Wij hebben er bewust voor gekozen de verhouding tussen bonus en malus op deze wijze vast te stellen om het contractueel gewenste 
gedrag te stimuleren en risico’s voor de opdrachtgever te beheersen. Wij zien daarom geen aanleiding om de verhouding gelijk te 
trekken.

7 Beschrijvend document, 9.8 Een toelichting op hoe het proces van de EMVI prestatiemeting hebben wij niet kunnen vinden. Wilt u 
nader toelichten hoe deze eruit ziet? Een aantal subvragen hierbij zijn: wie vullen deze in? Welke 
vragen/onderwerpen komen terug? Volgt er eerst een concensus gesprek tussen Opdrachtgever en 
aannemer voordat een cijfer definitief wordt vastgesteld?

Het proces van de EMVI-prestatiemeting wordt nader uitgewerkt en afgestemd tijdens de contractvoorbereiding en startbijeenkomst. 
In de basis geldt dat de opdrachtgever de meting uitvoert, waarbij input wordt gevraagd aan zowel het projectteam van de 
opdrachtgever . Daarna kan de ON  zijn commentaar erop geven en dan stellen wij het definitief vast.  De meting richt zich op 
onderwerpen zoals samenwerking, kwaliteit, communicatie en duurzaamheid.

Voorafgaand aan het definitief vaststellen van de scores vindt een gesprek plaats tussen opdrachtgever en aannemer om tot een 
definitieve beoordeling te komen en eventuele verschillen in zienswijze te bespreken.

8 Beschrijvend document, 9.8 In paragraaf 9.8 wordt de EMVI prestatiemeting benoemd. Er wordt gerefereerd naar het formulier 
'Aanbieding prijsniveau', deze hebben wij niet kunnen vinden in de verstrekte documenten. Kan dit 
kloppen?

Klopt, omdat het cijfer door Opdrachtgever is vastgesteld op een 7,5 is er geen onderscheid mogelijk op deze meting en is dit 
document komen te vervallen. 

9 Beschrijvend document, 9.6 
opsomming 6

Er geldt een gestanddoeningstermijn van 60 dagen. Dit betekent dat alle gegadigden tot 03-10-2025 hun 
aanbieding gestand moeten doen. De planning van de aanbesteding kan onverhoopt veranderen, bijv. 
door een kort geding. Een verandering in de planning kan leiden tot een latere definitieve gunning  dan 05-
09-2025. Dit heeft dan impact op de (voorbereidende) werkzaamheden als benoemd in bijlage 8. Het 
gestand doen van de aanbieding tot 03-10-2025 kent voor gegadigden dus een niet beheersbaar risico bij 
uitloop planning. Wilt u nader toelichten hoe u hiermee om zult gaan?

Er is een onderscheid tussen de gestanddoeningstermijn en de planning voor de start van de uitvoering. De gestanddoeningstermijn, 
die loopt tot 03-10-2025, heeft uitsluitend betrekking op de geldigheid en bindendheid van de inschrijving gedurende de beoordelings- 
en gunningsfase, en staat los van de exacte datum van aanvang van de werkzaamheden.

Indien de planning onverhoopt wijzigt, bijvoorbeeld door een kort geding waardoor de start na 05-09-2025 plaatsvindt, zal in overleg 
met de beoogde opdrachtnemer worden bekeken wat dit betekent voor de voorbereidingen en prijzen. Daarbij kan tevens bezien 
worden of een redelijke aanpassing van tarieven of voorwaarden noodzakelijk is. Ook kan in dat geval in overleg een verlenging van de 
gestanddoeningstermijn worden overeengekomen.

Wij achten het daarom niet nodig de gestanddoeningstermijn te beperken tot 05-09-2025. De huidige regeling biedt voldoende ruimte 
om hier bij uitloop in goed overleg invulling aan te geven.

10 Beschrijvend document 5.2.3 punt 7 In de regel van, dus behorende bij, punt 7 staat de Referentietermijn van maximaal 5 jaar benoemd incl. 
Toelichting. Wij vermoeden dat  deze voorwaarde voor alle aan te leveren referenties geldt, dus niet voor 
alleen Communicatie en samenwerking. Kunt u dit bevestigen?

Klopt geldt voor alle referenties. 



11 Beschrijving document 5.2.3 punt 3. U vraagt om het vermogen om werkzaamheden uit te voeren binnen een dynamische stedelijke omgeving. 
Wat bedoelt u met stedelijk? Het CBS definieert sterk stedelijk als een bebouwd gebied met een minimale 
omgevingsadressendichtheid van 1.500 per vierkante kilometer (vergelijkbaar met Veenendaal). Wilt u, 
voor het creëren van een gelijk speelveld, deze definitie (of vergelijkbaar) overnemen?

Wij hanteren hier een praktische interpretatie: onder ‘dynamische stedelijke omgeving’ verstaan wij een omgeving vergelijkbaar met 
het centrumgebied en de hoofdwegenstructuur van Veenendaal, waar intensief gebruik door verkeer en omwonenden plaatsvindt. Wij 
nemen op dit moment niet de definitie van het CBS over, maar beoordelen dit op basis van lokale omstandigheden en 
verkeersintensiteit.

12 6.4 Beoordeling kwaliteitscriteria In de beoordelingsmatrix benoemt u de mate waarin het plan van aanpak vertrouwen geeft aan de 
aanbestedende dienst. Kunt u aangeven hoe voor u vertrouwen ontstaat en wat daarvoor nodig is?

Vertrouwen ontstaat voor ons door een plan van aanpak dat concreet, transparant en realistisch is. Dat betekent: een heldere 
risicoanalyse met mitigerende maatregelen, een logische fasering, duidelijkheid over verantwoordelijkheden en een proactieve 
communicatieaanpak. Ook het onderbouwen met referentieprojecten of praktijkvoorbeelden versterkt het vertrouwen. Dit stelt ons in 
staat om te beoordelen of de inschrijver onze doelstellingen daadwerkelijk begrijpt en kan realiseren.

13 Beschrijvend document, 6.3 - 10.3 "De beschrijving van innovatieve asfaltmengsels is dusdanig dat iedereen dit kan opschrijven en 
aantonen. Zolang de benchmark niet gedefinieerd is kan iedereen hier invulling aan geven en wordt het 
onderscheidend vermogen kleiner. Wij hebben hier 2 vragen over:
(1)Wordt de score op dit onderdeel ook mede bepaald door de mate van duurzaamheid van 
asfaltmengsels? Bijvoorbeeld hoe hoger de PR-waarde hoe meer punten gescoord kunnen worden, of een 
MKI-reductie van bepaald percentage levert meer punten op.
(2) En hoe beoordeelt u dit?"

(1) De score op dit onderdeel wordt in hoofdzaak bepaald door de mate waarin het aangeboden asfaltmengsel innovatief, passend en 
meerwaarde biedend is ten opzichte van de reguliere marktstandaard. Duurzaamheid (bijvoorbeeld lagere MKI-waarde of hogere PR-
waarde) kan hierbij een belangrijk onderscheidend criterium zijn en zal nadrukkelijk worden meegewogen binnen het 
beoordelingskader. Er geldt echter geen vaste staffel (zoals “x% MKI-reductie = y punten”).

(2) Wij beoordelen dit integraal op basis van de ingediende onderbouwing, praktijkervaringen, herleidbare prestaties en de mate 
waarin het bijdraagt aan de doelstellingen van deze aanbesteding (kwaliteit, levensduur, duurzaamheid en hinderbeperking).

14 Beschrijving document 5.2.3 punt 2. De beschrijving van deze geschiktheidseis is dusdanig geformuleerd dat iedereen hier aan kan voldoen: er 
is immers geen definitie bepaald. Partiële Recycling (PR) in onder en tussenlagen is bijvoorbeeld al eerder 
regel dan uitzondering. PR in deklagen is innovatief en onderscheidend. Wilt u de geschiktheidseis verder 
definiëren naar bijvoorbeeld het aantonen van ervaring met toepassen PR van minimaal 50% in deklagen?

Wij hebben er bewust voor gekozen de geschiktheidseis breed te formuleren om innovatie niet onnodig te beperken en een ruim 
speelveld te creëren. Wij nemen uw opmerking mee, maar zien op dit moment geen aanleiding om deze eis aan te scherpen naar 
specifiek aantoonbare ervaring met bijvoorbeeld ≥50% PR in deklagen.

15 Beschrijvend document, 6.3 - 10.1 U geeft aan dat inschrijver moet aantonen snel te kunnen schakelen zonder kwaliteitsverlies of 
kostenstijging. Flexibiliteit gaat doorgaans niet zonder kosten en is afhankelijk van veel factoren. Hoe 
bedoelt u dit precies?

Met “snel kunnen schakelen zonder kwaliteitsverlies of kostenstijging” bedoelen wij dat de inschrijver in staat is om binnen de kaders 
van het contract (waaronder het afgesproken prijsniveau en kwaliteitsniveau) flexibel in te spelen op wijzigingen in planning of 
uitvoering, bijvoorbeeld door een efficiënte organisatie en voldoende beschikbare capaciteit. Uiteraard blijven redelijke meer- of 
minderwerken volgens de contractvoorwaarden mogelijk.

16 6.4 Beoordeling kwaliteitscriteria In de beoordelingsmatrix refereert u aan de doelstellingen van de aanbestedende dienst. Klopt het dat u 
hiermee het doel beschreven in de eerste en laatste alinea van Beschrijvend document 3.1 'Beschrijving 
van de opdracht' bedoelt?

Ja, dat klopt. Met de doelstellingen in de beoordelingsmatrix verwijzen wij naar het doel zoals beschreven in de eerste en laatste 
alinea van paragraaf 3.1 van het Beschrijvend Document.

17 Beschrijvend document, 6.3 - 10.3 We vinden het mooi dat duurzaamheid een plek heeft in de gunningscriteria en zouden dit graag willen 
vergroten. We zien namelijk dat het met name gaat over materiaal en uitvoeringsmethoden, maar nog niet 
over het stimuleren van natuurwaarden (flora en fauna). Wij vinden dit een belangrijk aandachtspunt en 
denken dat het een onderdeel is waar iedere inschrijver zijn creativiteit en onderscheidend vermogen in 
kwijt kan. Staat u er voor open om het thema 'natuurwaarden' toe te voegen aan punt 10.3 
Duurzaamheid?

Op dit moment kiezen wij ervoor om de focus van de gunningscriteria te houden op materiaalgebruik en uitvoeringsmethoden. Wij 
nemen uw voorstel echter ter overweging mee voor toekomstige uitvragen.

18 Beschrijvend document, 6.3 - 10.3 Bij punt 2 vraagt u hoe inschrijver onderbouwt hij hij inzet op duurzaamheid. Verwacht u dat wij aangeven 
hoe wij als bedrijf inzetten op duurzaamheid of verwacht u concrete beloftes voor de Raamovereenkomst 
waar ook op gestuurd gaat worden? Zo ja, in welke besteksposten moeten deze kosten opgenomen 
worden?

Wij verwachten dat u aangeeft hoe u concreet invulling geeft aan duurzaamheid binnen de scope van deze Raamovereenkomst, dus 
met specifieke maatregelen en ambities die van toepassing zijn op deze opdracht. Dit kan uiteraard worden ondersteund door uw 
bedrijfsbeleid, maar dient vooral projectgericht te zijn. Eventuele kosten voor deze duurzaamheidsmaatregelen dienen in de relevante 
besteksposten of in de algemene stelposten opgenomen te worden, conform RAW-systematiek.

19 Beschrijvend document, 6.3 - 10.1 Bij punt 2 moeten wij aantonen snel te kunnen schakelen zonder kwaliteitsverleis of kostenstijging. Bij 
geschiktheidseis technische bekwaamheid punt 5 (flexibele inzetbaarheid en planningskracht) vraagt u 
om gelijke bewijsstukken. Is het toegestaan om te verwijzen naar de bewijsstukken van de 
geschiktheidseisen in het plan van aanpak als het gaat om aantoonbaarheid (ook om dubbelingen zoveel 
mogelijk te voorkomen)?

Ja, dat is toegestaan. U kunt in uw plan van aanpak verwijzen naar de bewijsstukken die u bij de geschiktheidseisen heeft ingediend, 
mits u duidelijk maakt hoe deze stukken de gevraagde aantoonbaarheid bij punt 2 onderbouwen. Zo voorkomt u herhalingen en houdt 
u het dossier helder en compact.

20 Beschrijving document 5.2.3 punt 3. Verwacht u dat het bewijsstuk inhoudelijk alle componenten van het BLVC-plan maatregelen beschrijft? Nee, wij verwachten niet dat het bewijsstuk op detailniveau alle afzonderlijke BLVC-maatregelen beschrijft. Wel moet uit het 
bewijsstuk blijken dat u ervaring heeft met het integraal beheersen van bereikbaarheid, leefbaarheid, veiligheid en communicatie in 
vergelijkbare projecten.

21 Beschrijving document 5.2.3 punt 2. U vraagt bij punt 2 kennis van duurzame en circulaire technieken. Mede door het wegvallen van het 
'haakje sluiten' is het niet duidelijk of we aan alle onderdelen moeten voldoen of dat één onderdeel 
voldoende is. Lezen wij het goed als we onze ervaring moeten aantonen in het (1) toepassen van 
duurzame asfaltmengsels (keuze uit LTA, WMA of mengsels met hergebruikte grondstoffen), (2) het 
reduceren van CO2-uitstoot en (3) het circulair omgaan met vrijkomend materiaal?

U leest dat correct. Het betreft een opsomming van voorbeelden; het is niet vereist om op alle onderdelen ervaring aan te tonen. Hoe 
meer aspecten u kunt onderbouwen, des te sterker uw aanbieding in het kader van onderscheidend vermogen op dit punt beoordeeld 
zal worden.



22 Beschrijving document 5.2.3 punt 1. U vraagt als bewijsstuk een referentielijst met minimaal een uitgevoerd project (grootschalig) in de 
afgelopen 5 jaar. WIj hebben hier twee vragen over. 
(1)Wat verstaat u onder grootschalig? 
(2) Kunt u aangeven aan welke opdrachtwaarde en projectkenmerken (bijvoorbeeld multidiscipinair?) het 
project moet voldoen om als grootschalig te worden bestempeld?

(1) Onder grootschalig verstaan wij een project met een omvang die significant is ten opzichte van reguliere 
onderhoudswerkzaamheden, waarbij sprake is van substantiële hoeveelheden asfalt en een complexe planning of fasering.
(2) Er is geen harde ondergrens in opdrachtwaarde bepaald. Wij beoordelen dit op basis van de combinatie van omvang, complexiteit 
(bijvoorbeeld verkeersmaatregelen, omgevingshinder of fasering) en eventueel multidisciplinaire onderdelen. Hoe beter het project 
vergelijkbaar is met deze opdracht, hoe sterker het bewijs.

23 Beschrijvend document, 6.3 - 10.1 Bij punt 1 vraagt u veel onderwerpen uit en is het ons niet helemaal duidelijk wat u bedoelt. Het maakt het 
tegelijkertijd moeilijk om dit overzichtelijk en gestructureerd te beantwoorden. Kunt u de vraag uiteen 
zetten in bullets of deelvragen?

Wij begrijpen dat punt 1 veelomvattend is. Om u te helpen kunt u dit puntsgewijs beantwoorden door bijvoorbeeld de onderdelen 
(zoals organisatie, risico’s, BLVC, duurzaamheid, communicatie en kwaliteitsborging) elk kort en gestructureerd uit te werken. 
Daarmee ontstaat vanzelf een logische opbouw.

24 Beschrijvend document, 6.3 - 10.1 U vraagt bij punt 1 om ervaring met asfaltonderhoudsprojecten die inschrijver o.a. moet aantonen met 
ervaring van de kernteamleden. De ervaring mag onderbouwd worden met cv's en relevante 
certificeringen en projecten. Verwacht u dat wij in ons plan van aanpak ons beoogde kernteam 
beschrijven voor dit werk? Of zoekt u naar referentieprojecten waarin wij de rol van het toenmalige 
kernteam beschrijven?

Wat betreft het aantonen van ervaring: wij verwachten dat u in uw plan van aanpak uw beoogde kernteam voor deze opdracht 
beschrijft (met hun rol en verantwoordelijkheid) en dit onderbouwt met cv’s, relevante certificeringen en referentieprojecten waaruit 
blijkt dat zij over de gevraagde ervaring beschikken. Het gaat dus niet om het beschrijven van de kernteams van vroegere projecten, 
maar om uw team voor deze opdracht, ondersteund met bewijs van hun relevante ervaring.

25 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document 6.3 Kwaliteitscriteria

U vraagt in 10.1 Plan van Aanpak onder Punt 2: "De ervaring van de kernteamleden (zoals uitvoerder, 
werkvoorbereider en kwaliteitsmedewerker) mag onderbouwd worden met cv’s en relevante 
certificeringen en projecten." Mogen we ook andere functies noemen dan de al genoemde functies, 
bijvoorbeeld een projectleider?

Ja, dat is toegestaan. U mag naast de genoemde functies ook andere relevante functies binnen uw kernteam opnemen, zoals 
bijvoorbeeld een projectleider, mits u duidelijk maakt hoe deze bijdragen aan de uitvoering en kwaliteit van deze opdracht.

26 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document 6.3 Kwaliteitscriteria

U vraagt in 10.1 Plan van Aanpak onder Punt 2: "De ervaring van de kernteamleden (zoals uitvoerder, 
werkvoorbereider en kwaliteitsmedewerker) mag onderbouwd worden met cv’s en relevante 
certificeringen en projecten." Mogen deze CV's worden opgenomen in de bijlage?

Ja, u mag de cv’s als bijlage toevoegen, mits in het plan van aanpak duidelijk wordt verwezen naar deze bijlage zodat de samenhang 
zichtbaar blijft.

27 Bijlage 2, bestek o.a. art 01.18.05 
Schadevergoeding

Op grond van het bestek heeft u de mogelijkheid om een aanvullende schadevergoeding te vorderen 
conform de artikelen 01 18 05 lid 05, Art. 01 18 06 lid 01 en Art. 01 18 07 lid 01van het Bestek. Deze is 
ongelimiteerd en daarmee voor ons niet acceptabel en disproportioneel. Kunt u bevestigen dat de 
maximale schadevergoeding die kan worden verhaald niet meer dan 2% van de totale inschrijfprijs 
bedraagt?

Wij kunnen dat niet bevestigen. De bepalingen zoals opgenomen in het bestek (RAW 2020, artikelen 01.18.05 t/m 01.18.07) zijn 
standaard en blijven onverkort van toepassing. Er is geen plafond opgenomen; een beperking tot 2% van de inschrijfprijs is dan ook 
niet aan de orde.

28 Bijlage 2, bestek o.a. art. 01.08 De kortingen uit de artikelen 01 08 lid 08, 01 12 lid 01, 10 31 lid 05 en 81 22 06 lid 15 zijn niet 
gemaximaliseerd en daarmee voor ons niet acceptabel en disproportioneel. Kunt u bevestigen dat de 
maximale korting die kan worden opgelegd niet meer dan 5% bedraagt van de opdrachtwaarde van de van 
toepassing zijnde deelopdracht?

Wij kunnen dat niet bevestigen. De genoemde bepalingen zijn rechtstreeks gebaseerd op de RAW-systematiek en blijven onverkort 
van toepassing. Er wordt geen maximumpercentage gehanteerd voor deze kortingen.

29 Bijlage 2, bestek, artikel 5: Korting 
(par. 42 UAV)

De korting (art. 05 Bestek) is niet gemaximaliseerd en daarmee voor ons niet acceptabel en 
disproportioneel. Kunt u bevestigen dat de maximale korting die kan worden opgelegd niet meer dan 5% 
bedraagt van de opdrachtwaarde van de van toepassing zijnde deelopdracht?

Wij kunnen dat niet bevestigen. De genoemde bepalingen zijn rechtstreeks gebaseerd op de RAW-systematiek en blijven onverkort 
van toepassing. Er wordt geen maximumpercentage gehanteerd voor deze kortingen.

30 Bijlage 2, bestek, artikel 01.01.02: 
Onvolkomenheden in het bestek

In artikel 01 01 02 Bestek, laatste zin, staat: " Indien naderhand blijkt dat dit aanbestedingsdocument 
afwijkingen van bestaande wetgeving, tegenstrijdigheden, discrepanties en/of onvolkomenheden bevat 
en deze niet door de gegadigde zijn opgemerkt, zijn deze voor risico van de gegadigde en kunnen die de 
aanbestedende dienst niet meer worden tegengeworpen.". Deze bepaling is onacceptabel en 
disproportioneel. Het verzoek te bevestigen dat u deze zin laat vervallen.

Wij kunnen niet aan uw verzoek voldoen. Deze bepaling volgt uit het gehanteerde bestekmodel en blijft onverkort van toepassing. Het 
is bovendien de verantwoordelijkheid van de opdrachtnemer om zich op de hoogte te stellen van toepasselijke wet- en regelgeving en 
zich daarnaar te gedragen. Dit past binnen de eigen onderzoeksplicht en het uitgangspunt dat een professioneel opererende partij de 
relevante wet- en regelgeving behoort te kennen.

31 Bijlage "Verklaring Social Return" en 
Bijlage "SROI Beleid gemeente 
Veenendaal"

In bijlage 7 "Verklaring Social Return" stelt u in lid 15 dat de boete voor het niet nakomen van de SROI 
verplichting 100% van het niet ingevulde bedrag aan SROI. In de bijlage "SROI Beleid Gemeente 
Veenendaal" stelt de derde alinea op pagina 4 dat indien opdrachtnemer niet voldoet, de opdrachtgever 
gerechtigd is een boete op te leggen van ten minste 2 maal de waarde van de SROI-eis. Kunt u bevestigen 
welke boetebepaling van toepassing is op deze aanbesteding?

Beide boetes zijn van toepassing. Als opdrachtnemer aan de uitsterste inspanningsverplichting heeft voldaan maar het is 
aantoonbaar niet gelukt om aan de (gehele) verplichting te voldoen, da geldt de "boete" van 100%. Dit is het bedrag wat vooraf 
afsgesproken is en is dan ook niet direct een boeten.   
Bij het niet voldoen aan de verplichting (omdat er geen of onvoldoende inspanning is geleverd) geldt de boete van 200%. 

32 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document en Bijlage 2 bestek

U vraagt een plan en een uitgebreid aantal referenties en aantoonbaarheid van geschikheidseisen. U 
biedt geen inschrijfvergoeding 
aan. Dit staat niet in verhouding tot de gevraagde inschrijvingsdocumenten. Kunt u ons tegemoetkomen 
met een inschrijfvergoeding? Ons voorstel is €7.500,-

Wij bieden in het kader van deze aanbesteding geen inschrijfvergoeding. Uw verzoek kunnen wij dan ook niet honoreren.

33 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document 6.3 Kwaliteitscriteria

U vraagt in 10.1 Plan van Aanpak onder punt 2: "Flexibele en betrouwbare planning: De inschrijver laat 
zien hoe hij omgaat met wijzigingen in planning (bijvoorbeeld door weer, leveringen of raakvlakken). Hij 
toont aan snel te kunnen
schakelen zonder kwaliteitsverlies of kostenstijging."" en onder punt 6: Plan van aanpak bij 
weersinvloeden: De inschrijver geeft aan hoe hij met ongunstige weersomstandigheden omgaat (regen, 
kou, hitte), en welke maatregelen hij treft om de
voortgang en kwaliteit te waarborgen." Het lijkt ons dat u punt 6 ook al uitvraagd als een van de punten 
onder punt 2. Is dit juist? Of niet? En zo niet wat verwacht u dan uitgewerkt onder punt 2 met het 
onderdeel weer anders dan onder punt 6 benoemd.

Onder punt 2 verwachten wij een brede toelichting op flexibiliteit en betrouwbaarheid van planning, inclusief hoe u omgaat met 
verstoringen door bijvoorbeeld weer, leveringen of raakvlakken in de uitvoering.
Onder punt 6 vragen wij specifiek om een verdieping op de invloed van weersomstandigheden en de concrete maatregelen die u 
neemt om voortgang en kwaliteit bij ongunstig weer te borgen.

Kortom: punt 2 betreft de algemene planningsflexibiliteit (waarbij weer één van de factoren kan zijn), punt 6 vraagt om een uitgewerkt 
specifiek plan voor weersinvloeden.



34 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document 5.2.3 Technische 
bekwaamheid

Kunt u de punten onder in de tabel onder "Bewijsstuk" SMART formuleren zodat wij weten wanneer we aan 
de geschiktheidseis voldoen? Voorbeeld: 4. "Omschrijving van toegepaste innovaties met toelichting op 
meerwaarde", wanneer voldoen wij hieraan?

Wij hebben er bewust voor gekozen de bewijsstukken functioneel te formuleren om u ruimte te geven dit naar eigen inzicht in te 
vullen. Er is geen strikt SMART-kader opgenomen. U voldoet in dit voorbeeld aan punt 4 indien u een duidelijke omschrijving geeft van 
concrete toegepaste innovaties, inclusief een onderbouwing van de meerwaarde (bijvoorbeeld in termen van kwaliteit, 
duurzaamheid, levensduur of kostenbesparing) zoals gerealiseerd in eerdere projecten.

35 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document hoofdstuk 7.4 
Verklaringen en bewijsmiddelen

U vraagt in het beschrijvend document (Aanbestedingsleidraad) bewijslasten om o.a. de technische 
bekwaambaarheid aan te tonen. Wij zijn van mening dat dit een omvangrijke uitvraag is voor het enkel 
aantonen van geschiktheid en vragen u om de "documenten ten bewijze van vereiste kerncompetentie en 
kenmerken" niet in de tabel onder "Bij inschrijving door" te scharen en aan te moeten leveren, maar onder 
"Na verzoek gemeente Veenendaal door".

Wij kiezen er bewust voor om deze bewijsstukken reeds bij inschrijving op te vragen om zo een transparant en volledig beeld van de 
geschiktheid van inschrijvers te verkrijgen. Uw verzoek om deze stukken pas op verzoek na inschrijving aan te leveren kunnen wij 
daarom niet honoreren.

36 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document hoofdstuk 5.2.3 
Technische Bekwaambaarheid

In het beschrijvend document (Aanbestedingsleidraad, paragraaf 5.2.3) vraagt u om "inzicht in en ervaring 
met het toepassen van duurzame asfaltmengsels (zoals LTA, WMA of mengsels met hergebruikte 
grondstoffen), …". In de kolom "bewijsstuk" staat hier enkel "projectvoorbeelden waarin duurzame 
mengsels (WMA) zijn toegepast". Kunt u bevestigen dit niet beperkt is tot WMA maar dat hier ook 
projectvoorbeelden aan voldoen waar LTA of mengsels met hergebruikte grondstoffen gebruikt zijn?

Ja, dat kunnen wij bevestigen. Het is niet beperkt tot WMA; ook projectvoorbeelden waarin LTA of mengsels met hergebruikte 
grondstoffen zijn toegepast voldoen hieraan. Wij willen echter expliciet benadrukken dat WMA voor ons een belangrijke standaard is 
binnen deze aanbesteding en dat wij toepassingen daarvan nadrukkelijk meewegen.

37 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document hoofdstuk 5.2.3 
Technische Bekwaambaarheid

In het beschrijvend document (Aanbestedingsleidraad, paragraaf 5.2.3) vraagt u om meerdere 
voorbeelden als bewijsstuk voor een geschiktheidseis, terwijl u in de voorwaardelijke bulletpoints 
aangeeft dat er per technische geschikheidseis maximaal één referentieopdracht mag worden opgevoerd. 
Kunt u bevestigen dat een enkelvoudige bewijslast voldoende is om de geschiktheidseis te doen 
aantonen?

Ja, dat kunnen wij bevestigen. Een enkelvoudige referentieopdracht die aantoonbaar voldoet aan de betreffende geschiktheidseis is 
voldoende om aan de eis te voldoen, conform de in de leidraad opgenomen bepaling dat per technische geschiktheidseis maximaal 
één referentie mag worden opgevoerd.

38 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document par. 3.1 en 10.3 én Bijlage 
2 "Bestek" par. 81.21.10

In het beschrijvend document (Aanbestedingsleidraad, paragraaf 3.1 en 10.3) wordt het toepassen van 
innovatieve asfaltmengsels zoals Warm Mix Asfalt (WMA) gepresenteerd als een wens of 
gunningsvoordeel. In het RAW-bestek (Bijlage 2, paragraaf 81.21.10) wordt echter expliciet gesteld dat 
uitsluitend WMA toegepast dient te worden in plaats van conventioneel HMA. Kunt u bevestigen of het 
toepassen van andere duurzame asfaltmengsels naast Warm Mix Asfalt (WMA) mag? Indien akkoord, kunt 
u het Bestek hierop aanpassen?

Dat klopt. Het RAW-bestek (bijlage 2, paragraaf 81.21.10) schrijft voor dat uitsluitend WMA moet worden toegepast. Dit sluit aan bij 
de actuele richtlijnen waarin WMA als nieuwe standaard wordt beschouwd. Aanpassing van het bestek is daarom niet nodig. Er zijn 
echter wel specials die in HMA uitgevoerd kunnen of moeten worden.

39 Aanbestedingsleidraad/beschrijvend 
document hoofdstuk 2 'inleiding'

In het beschrijvend document (aanbestedingsleidraad, hoofdstuk 2) staat "Dit document beschrijft hoe de 
openbare aanbesteding voor Raamovereenkomst asfaltverhardingen 2025-2028 voor de gemeente 
Veenendaal wordt uitgevoerd." Kunt u bevestigen dat dit jaartal incorrect is en 2025-2029 moet zijn, 
conform de uitvraag verder in het document en op TenderNed?

Ja, dat kunnen wij bevestigen. Het jaartal in hoofdstuk 2 van de aanbestedingsleidraad is onjuist vermeld; dit moet zijn 2025-2029, 
conform de verdere uitvraag en publicatie op TenderNed.

40 Wet vrachtwagenheffing De Wet Vrachtwagenheffing (VWH) is van invloed op de transportkosten. In verband met Europese 
regelgeving voor tolheffing moet de wet worden gewijzigd, het wetsvoorstel is op dit moment in 
behandeling bij de Eerste Kamer. In de voortgangsbrief van 3 juni 2025 meldt het Ministerie van IenW dat 
de invoering van de vrachtwagenheffing is gepland op 1 juli 2026. Omdat de invoering van de 
vrachtwagenheffing van invloed is op de transportkosten voor het project verzoeken wij u, ten behoeve 
van een level playing field, te bevestigen of de inschrijvers in hun aanbieding moeten uitgaan van de 
invoering van de vrachtwagenheffing per 1 juli 2026, dan wel de inschrijvers in hun aanbieding geen 
rekening hoeven te houden met de invoering van de vrachtwagenheffing en de gevolgen van de wijziging 
Wet Vrachtwagenheffing tijdens de uitvoering als bestekwijziging / Wijziging OG worden verrekend zodra 
duidelijk is wanneer de heffing definitief in werking treedt.

Inschrijvers hoeven in hun aanbieding geen rekening te houden met de invoering van de vrachtwagenheffing per 1 juli 2026. Eventuele 
gevolgen van de definitieve invoering van de Wet Vrachtwagenheffing tijdens de looptijd van de overeenkomst zullen als 
bestekswijziging / Wijziging OG worden behandeld en verrekend zodra de exacte inwerkingtreding en gevolgen bekend zijn.

41 Bijlage 2, Def Bestek 25-12 Groot 
onderhoud asfalt 2025-2029

Hoe dient de verrekening van de EMVI-kosten te worden opgenomen in de prijs? Zie posten 875010 en 875020

42 Bestekspost 873010 In bestekspost 873010 wordt verwezen naar bijlage D. Deze ontbreekt bij de stukken. Kunt u nagaan of dit 
juist is?

Bijlage D is verwijderd uit de tekst

43 Besteksposten 712020 t/m 712030 Bij de besteksposten 712010 ,712020, 712040, 712050, 712060 staan diverse kleuren beschreven van de 
te leveren betonstraatstenen. Dit is niet kostenhomogeen. Kunt u per bestekspost 1 kleur op geven van de 
te leveren stenen.

Posten zijn aangepast en toegevoegd

44 Besteksposten 422940 & 422950 Bij bestekstposten 422940 & 422950 staan geen breedtes beschreven. Kunt u aangeven welke breedtes 
wij hier kunnen hanteren?

Posten zijn aangepast en toegevoegd

45 Besteksposten 4227 / 4229 / 4231 Bij de besteksposten 4227xx & 4229xx & 4231xx geeft u geen laagdiktes op. Wij willen u verzoeken alsnog 
een bandbreedte voor deze laagdiktes op te geven, het e.e.a. zoals u ook doet bij de freesposten genoemd 
onder 4212xx.

Posten zijn aangepast en toegevoegd

46 Bestekspost 422 / 423 Onder hoofdstuk 422 & 423 stelt u: de kosten voor "het afzanden en opruimen van uitloop asfalt machine 
en auto's" dient bij de posten te zijn inbegrepen. Deze werkzaamheden zijn op voorhand niet door ON af te 
prijzen, daar de grootte van de diverse werkvakken niet bekend is. Het verzoek voor deze werkzaamheden 
aparte besteksposten op te nemen.

 Deze post is een standaard activiteit voor het asfalteren en makkelijk af te prijzen , het is aan de ON hoeveel rommel er gemaakt 
wordt.

47 Bestekspost 421050 Post 421050 beschrijft het afsteken van overgroeide kanten. Deze werkzaamheden staan ook beschreven 
in posten 261010 & 261020. Dit lijkt een dubbeling te zijn. Kunt u nagaan wat juist is?

261010-20  is tbv straatwerk
421050 is tbv asfaltverhardingen



48 Bestekspost 243050 In bestekspost 243050 beschrijft u zowel het ontgraven van grond alsmede het aanbrengen van beton 
t.b.v. een steunrug langs grasbetontegels. In post 243070 staat wederom het aanbrengen van deze 
(zelfde?) steunrug. Dit lijkt een dubbeling te zijn. Kunt u nagaan wat juist is?

Postnr 243070 dient groter dan 50m te zijn

49 Algemeen U heeft gekozen voor een raamovereenkomst. Bent u zich er van bewust dat, overeenkomstig de RAW-
systematiek, van alle posten in de raamovereenkomst de uitgangspunten voor de calculatie moeten zijn 
beschreven zodat de inschrijver productie gerelateerde prijzen per eenheid kan calculeren en dat bij het 
ontbreken daarvan de inschrijver mag uitgaan van normale dagprodukties? 

Klopt, de ON mag ook diversen deelopdrachten in overleg bundelen in de planning voor een effiecent mogelijke uitvoering en 
productie. Dit betekend niet dat een ON onevenredige productie mag eisen. Ook mag de ON aan-afvoerkosten rekenen per 
deelopdracht.

50 1.05 tijdsbepaling U geeft aan dat deze overeenkomst geldt voor een periode van 2 jaar, met een mogelijk verlenging van 
twee maal 1 jaar. Zijn de (fictieve) hoeveelheden in het bestek gebaseerd op een periode van 2 jaar of 4 
jaar?

De (fictieve) hoeveelheden in het bestek zijn gebaseerd op een indicatie over de gehele potentiële looptijd van 4 jaar. Het betreft 
nadrukkelijk fictieve hoeveelheden, waaraan geen rechten kunnen worden ontleend. Ter indicatie is daarnaast een richtinggevend 
jaarlijks budget opgenomen.

51 SROI bijlagen, percentages Gezien het afroepkarakter, de korte looptijd per deelopdracht en de aard van 
asfaltonderhoudswerkzaamheden zijn kandidaten uit de SROI-doelgroep lastig in te plannen. Hierdoor 
verzoeken wij u het verplichte SROI-percentage te verlagen van 5% van de aanneemsom naar 2% van de 
aanneemsom. Kunt u hiermee instemmen?

Het SROI-percentage wordt vastgesteld op 5% van de loonsom die voortvloeit uit de raamovereenkomst. Ter vaststelling hiervan dient 
de winnende inschrijver een detailbegroting te overleggen waarin de componenten arbeid, materieel en materialen zijn 
gespecificeerd. Op basis van het aldus vastgestelde aandeel loonsom wordt het verplichte SROI-percentage toegepast.

52 Leidraad Hfd. 8, 8.1 Kunt u aangeven hoe uw beoordelingscommissie eruit ziet? De beoordelingscommissie bestaat uit interne medewerkers van de gemeente Veenendaal met inhoudelijke deskundigheid op het 
gebied van asfalt, contracten en duurzaamheid. De namen van de commissieleden worden in het kader van objectiviteit en 
vertrouwelijkheid niet bekendgemaakt.

53 Beschrijvend document par. 6.3 
kwaliteitscriteria.

Er is niet beschreven hoeveel pagina’s en bijlagen er toegestaan zijn. Kunt u dit alsnog aangeven Zie hiervoor het antwoord op vraag 1

54 Beschrijvend document par. 4.3 
Tijdpad van de aanbesteding?

Gezien de uitgebreide uitvraag en de nadere vakantieperiode, die deels al is begonnen, is de periode tot 
inschrijving op 4 augustus erg kort. Bent u bereidt de datum voor uiterlijk indienen van de inschrijving te 
verschuiven naar medio september?

Wij zien op dit moment geen aanleiding om de termijn voor indiening van de inschrijving te verlengen. De planning blijft daarmee 
ongewijzigd.

55 Beschrijvend document par. 
3.2.1.SROI:

Er dient 5% van de aanneemsom aan SROI besteedt te worden. Dit is een hoog percentage ten opzichte 
van het soort werk dat omschreven is in dit bestek. Bij deze het verzoek dit percentage aan te passen naar 
een gangbaar en haalbaar percentage van  2% van de aanneemsom of 5% van de loonsom.

Zie hiervoor het antwoord op vraag 51

56 Beschrijvend document par. 3.3 
Uitvoeringstermijn opdracht.

Het contract voorziet op dit moment in een verlengingsoptie die alleen door opdrachtgever genomen kan 
worden. Een éénzijdige verlenging welke opdrachtnemer dient te accepteren.
In dergelijk overeenkomsten is het vanuit oogpunt van langdurige samenwerking wenselijk dat 
opdrachtnemer deze keuze ook heeft. Hierbij het verzoek om eventuele verlenging van het contract 
tweezijdig te maken waarbij OG en ON beiden de keuzemogelijkheid hebben om hier gebruik van te 
maken. Bent u hiertoe bereidt?

Wij kiezen er bewust voor om de verlengingsoptie eenzijdig bij de opdrachtgever te beleggen, zoals gebruikelijk is bij dit type 
raamovereenkomsten. Wij zullen het contract op dit punt dan ook niet aanpassen.


