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Ref. Nr. Onderwerp Vraag Antwoord
1 Bijlage 3 - Concept overeenkomst / pag 4 Passage: Deze overeenkomst kan worden aangepast nav de dialoog.

Onze vraag in deze:

Mooi om te lezen dat er verbeter aanpassingen mogelijk zijn. Mogen we 
ervan uitgaan dat de eventueel te maken aanpassingen nav de dialoog in 
samenspraak en na wederzijds goedvinden van de opdrachtgever en de 
inschrijver(s)aangepast worden?

U mag er niet van uit gaan dat alle aanpassingen altijd na wederzijds goedvinden worden doorgevoerd. U mag er wel van uitgaan 
dat de regiogemeenten zo veel mogelijk proberen in samenspraak tot een aanpassing te komen. De onderwerpen die aan de 
orde kunnen komen tijdens de dialoogfase zijn genoemd op pagina 7 van het inkoopdocument.  Afspraken die tijdens de 
dialoogfase gemaakt worden zullen schriftelijk worden vastgelegd. 

2 Bijlage 3 - Concept overeenkomst / blz8 Passage: Gemeente kan deze overeenkomst, producten en of diensten 
wijzigen qua inhoud, voorwaarden en eisen en tariefstelling/bekostiging.

Onze vraag in deze:

Op welke wijze haalt u informatie op en welke partijen betrekt u, met welk 
tijdspad en welke tijdsinvestering voor het opmaken van evt. wijzigingen?  
Het lijkt dat u stelt dat de inschrijver de wijzigingen moet accepteren ofwel 
het contract kan ontbinden. Duid ik dit correct? Zo ja  waarom kiest u 
hiervoor en niet voor partnerschap waarbij alle partijen betrokken zijn en 
gezamenlijk voor de beste optie gaan?

Dit zijn veel vragen in een zin. De regiogemeenten houden bij de beantwoording niet steeds de door u gehanteerde volgorde 
aan.  
De regiogemeenten nemen deel aan landelijke overlegstructuren, voeren actief contractmanagement uit in overleg met de 
opdrachtnemer en houden de landelijke wetgeving bij. 

Tussentijdse wijzigingen kunnen noodzakelijk zijn indien blijkt dat daarmee de effectiviteit van de diensten verbeterd kan 
worden of indien landelijke ontwikkelingen en/of wetswijzigingen daartoe aanleiding geven. De regiogemeenten willen de 
vrijheid hebben om de overeenkomst daarop aan te passen. 

Partnerschap is uitgangspunt bij de invulling van de diensten, zie het inkoopdocument. Daarom zal een wijziging pas worden 
doorgevoerd na overleg en afstemming tussen de opdrachtnemer en de regiogemeenten. Als partijen geen 
wilsovereenstemming bereiken en de regiogemeenten willen of moeten de wijziging toch doorvoeren, dan kan dat aanleiding 
zijn om de overeenkomst op te zeggen. De regiogemeenten gaan er evenwel vanuit dat partijen er alles aan zullen doen om tot 
wilsovereenstemming te komen. 

Het tijdpad of tijdsinvestering voor het opstellen en vastleggen van een wijziging valt vooraf niet te zeggen en is afhankelijk van 
de aard van de wijziging. 

3 Bijlage 3 - Concept overeenkomst / Blz 20 art 33  
3e punt

Passage: Weigert de aanpassingen op onredelijke gronden niet

Onze vraag in deze:

Wie bepaalt wat een onredelijke grond is. Kunt / wilt u deze hier op 
voorhand uitleggen wat de onredelijke gronden zijn vanuit u ?

Nee, dan kunnen de regiogemeenten niet op voorhand uitleggen. Wat redelijk of onredelijk is, hangt af van de specifieke 
omstandigheden van het geval. Meestal kunnen partijen dat zelf goed inschatten. Het is uiteindelijk aan de rechter om te 
beoordelen of een weigeringsgrond redelijk is of niet. 



4 Aanbesteding Algemeen /  Algemeen Passage: U geeft aanwijzigingen, die nu nog onbekend zijn te willen 
doorvoeren gedurende het contract. U geeft aan dat dit op onredelijke 
gronden niet geweigerd mogen worden.

Onze vraag in deze:

Zoals u nu de aanbesteding hebt geformuleerd is het voor ons niet mogelijk 
hier een gezonde bedrijfsvoering op in te richten. Veel open einden wat 
risico geeft. Graag concrete afspraken en een mogelijkheid het contract te 
verkorten zodat wij met elkaar om tafel gaan wanneer het GI landschap er 
anders uit ziet en aanpassingen vereist lijken. Wilt u dit aanpassen?

Nee, daartoe zijn de regiogemeenten niet bereid. De regiogemeenten begrijpen niet op welke open einden of risico u doelt. 
De regiogemeenten zijn zich ervan bewust dat het GI landschap tijdens de looptijd van de overeenkomst kan wijzigen door 
landelijke ontwikkelingen. Dat is ook de reden dat in de overeenkomst een ruime mogelijkheid is opgenomen om in overleg met 
de opdrachtnemer tot wijzigingen te komen. Als de wijzigingen ertoe leiden dat de overeenkomst in redelijkheid niet langer in 
stand gehouden kan worden dan kan deze tussentijds beeindigd worden.  

5 Bijlage 2 - Uitvoeringseisen / Pag 1 Passage: Uitvoeringseisen met betrekking tot ontwikkelopgave

Onze vraag in deze:

Er wordt gesteld dat de VT en GI's per regio de gevraagde inzet leveren in 
proeftuin en niet-proeftuinen. Wat wordt er verstaan  onder 'niet-
proeftuinen'? Heeft de GI nog keuze of er wel/niet inzet kan worden 
geleverd of is dit een verplichting voor iedere inschrijver? En indien het 
voor de GI een verplichting is om deel te nemen: hoe wordt de financiering 
hiervan georganiseerd? We stellen dan voor om een FTE vergoeding in te 
stellen zodat u als regio ook gegarandeerd bent dat aangesloten kan 
worden. Wilt u dit als zodanig opnemen?

Onder niet-proeftuinen worden de regio's verstaan waar geen proeftuin is. De uitvoeringseisen gaan over de inzet van VT en GI's 
bij het samenwerken in de 6 jeugdhulpregio's die samen deze inkoop doen. Zowel in de regio's die meedoen aan één van de 
landelijke proeftuinen als in de regio's waar geen proeftuin is.

Met deze uitvoeringseisen verplichten de regiogemeenten VT en GI's niet om mee te doen aan de proeftuinen, totdat afspraken 
zijn gemaakt over vergoeding.

De regiogemeenten kunnen niet op voorhand een fte vergoeding opnemen, omdat de regiogemeenten niet weten wat het Rijk 
medio september beslist over het Toekomstscenario kind- en gezinsbescherming. Op het moment dat een GI's en/of VT 
meedoet aan een proeftuin moet regionaal het gesprek gevoerd worden over de financiering daarvan. 

6 Bijlage 3 - Concept overeenkomst / Pag 16 Passage: Als vast komt te staan dat de gecertificeerde/VT instelling 
toerekenbaar tekort is geschoten in de nakoming van de overeenkomst, 
dan heeft de gemeente onverminderd alle andere aan haar toekomende 
rechten de mogelijkheid om passende maatregelen te nemen om de 
vastgestelde tekortkomingen op te heffen:

Onze vraag in deze:

Hoe en door wie wordt vastgesteld of er sprake is van een toerekenbaar 
tekort? Als GI voldoen wij aan het keurmerkcertificaat. In opdracht van het 
ministerie van Veiligheid & Justitie toetst het Keurmerkinstituut of een 
organisatie aan alle eisen voldoet.bij een positieve beoordeling ontvangt 
de GI het certificaat. Deze is drie jaar geldig. Elk jaar doet het 
Keurmerkinstituut een auditronde om te kijken of de GI nog volgens de 
eisen werkt. Na de drie jaar volgt een uitgebreide toetsing. Wilt u uw 
zinsnede verwijderen en vertrouwen op het genoemde keurmerk? Ja ? 
Dank u Zo nee waarom niet?

De regiogemeenten stellen vast of er sprake is van een verwijtbare tekortkoming aan de zijde van de opdrachtnemer. 
De regiogemeenten vertrouwen op het keurmerk ten aanzien van de daaraan gestelde eisen.   

Nee, de regiogemeenten willen deze zinsnede niet verwijderen. De zinsnede in de overeenkomst heeft een andere strekking. 
Onder een tekortkoming in de nakoming van de overeenkomst wordt door de regiogemeenten verstaan dat de inschrijver een of 
meerdere verplichtingen uit de overeenkomst niet nakomt, en ook na een ingebrekestelling en behoudens overmacht deze 
verplichtingen niet nakomt. Het gaat dus specifiek over de verplichtingen uit de overeenkomst, waar het voldoen aan de 
relvante keurmerken slechts een onderdeel van uitmaakt. 



7 Uitvoeringseisen JBJR / pag 1 de linken naar kwaliteitseisen en prestatie eisen werken niet. Deze vraag 
hebben wij u reeds eerder gesteld (via de technische vragen) maar is nog 
geen reactie op ontvangen. Graag zouden we de werkende link alsnog 
ontvangen.

Het Samenvattend kwaliteitskader en Prestatiebeschrijvingen jeugdbescherming vindt u op de site van de Rijksoverheid. 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2023/10/24/tk-documenten-bestuurlijke-afspraken-over-landelijk-
tarief-jeugdbescherming-en-jeugdreclassering. Het samenvattend kwaliteitskader jeugdreclassering is niet op een 
rijksoverheidssite gepubliceerd.

8 Uitvoeringseisen JBJR / pag 2 punt 8 en  9 Passage: "VT en GI's leggen samen met de regio's vóór 1 januari 2026 per 
regio afspraken schriftelijk vast over
De GI’s leggen samen met de regio's vóór 1 januari 2026 per regio 
schriftelijk afspraken vast over de samenwerking bij een justitiële 
maatregel."

onze vraag in deze:

Wie neemt initiatief tot en wie heeft de regie bij het maken van 
gezamenlijke afspraken?

De regiogemeenten zullen het initiatief en de regie nemen voor de regionale afspraken. 

9 inkoop document / blz 7/8 art 3.3.b Passage: Het resultaat van deze aanbesteding is dat een of meerdere 
raamovereenkomsten zonder afnameverplichting worden gesloten. De 
raamovereenkomsten hebben een initiële looptijd van vier jaar. Vanwege 
de landelijke ontwikkelingen, waaronder de overgang naar het 
Toekomstscenario Kind- en Gezinsbescherming, en de 
Hervormingsagenda jeugd 2023-2028 zal de raamovereenkomst 
voldoende ruimte voor wijziging bieden zodat de overeenkomst niet 
tussentijds opnieuw aan de markt hoeft te worden voorgelegd. De 
wijzigingen (zowel wettelijke als beleidswijzigingen) die nu voorzienbaar 
zijn zullen in de raamovereenkomst worden opgenomen.

Onze vraag in deze:
"Wat bedoelt u met  'zonder afname verplichting'? Kunt u dit nader 
toelichten? En wat bedoelt u precies met een of meerdere 
raamovereenkomsten? Wie bepaalt wanneer en wat er gewijzigd mag 
worden. Is dat sec wettelijk of ook vanuit de partijen? 
In paragraaf 8 van de Handreiking Landelijk tarief zijn afspraken vastgelegd 
over bekostiging van (oa) transactie naar Toekomstscenario. Kunt u 
bevestigen dat u zich hieraan confirmeert? "

Zonder afnameverplichting betekent dat vooraf nog niet bekend is hoeveel nadere opdrachten er gesloten worden. Nadere 
opdrachten JB/JR komen tot stand na verwijzing door een  rechter of op verzoek van een of meerdere regiogemeenten. Nadere 
opdrachten VT komen tot stand in geval van melding of een adviesaanvraag.  

Met een of meerdere raamovereenkomsten wordt bedoeld dat de regiogemeenten een overeenkomst kunnen sluiten met een 
(hoofd)inschrijver of met meerdere afzonderlijke inschrijvers. 

Voor wijzigingen zie het antwoord op vraag 2 van deze Nota van Inlichtingen.  

De regiogemeenten zullen bij het maken van afspraken over bekostiging van transactie naar Toekomstscenario de op dat 
moment geldende Handreiking/verbindende landelijke afspraken in acht nemen.   

10 Inkoop document / blz 7 art 3.3.b Passage: U stelt dat de diverse regiogemeenten regionale 
maatwerkafspraken  wensen die rekening houden met de  coleur local 

Onze vraag in deze:
Als landelijk werkende GI zijn wij altijd op zoek om zo goed als mogelijk aan 
te sluiten bij de diverse behoeften en wensen in het land. Echter is 
eenduidigheid en goede heldere werkafspraken een must om ook ons 
personeel breed inzetbaar te laten zijn om bij schaarste ook uw regio goed 
te kunnen bedienen. Kunt u bevestigen dat binnen deze regio sprake is van 
een eenduidige werkwijze en dat de afspraken helder zijn en dat deze niet 
verschillen per gemeente? Kun u aangeven welke partij de regie neemt in 
het maken van regionale maatwerkafspraken?

De regiogemeenten bevestigen dat in beginsel per regio een eenduidige werkwijze dient te gelden. Het gaat hier echter om een 
uitzondering. Deze inkoop is een bovenregionale inkoop, en binnen de regio's/regiogemeenten is sprake van een verschillende 
couleur locale. Het doel van maatwerkafspraken is om zo goed mogelijk te kunnen aansluiten op de bestaande specifieke 
kenmerken/verschillen van die regio of gemeente om de inkoopdoelen als geformuleerd door de regiogemeenten te 
verwezenlijken. 

De regiogemeenten nemen de regie in het maken van maatwerkafspraken en stellen het zeer op prijs als opdrachtnemers daar 
een actieve rol bij hebben.  
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file:///C:/Users/n1924/Downloads/tk-bijlage-3-kwaliteitskader-jeugdbescherming.pdf


11 Inkoop document / blz 6 3.3.a Passage: U stelt dat actieve deelname aan de dialoog verplicht is.

Onze vraag in deze:
Kunt u aangeven wat het tijdspad en de tijdsinvestering is van deze nog te 
voeren dialoog?

De regiogemeenten willen de in het inkoopdocument genoemde onderwerpen met inschrijvers bespreken en tot afspraken 
komen. Vooraf is moeilijk te zeggen hoeveel tijd dat kost. De regiogemeenten hebben een inschatting gemaakt van de 
benodigde tijd voor de dialoogsessies en deze vastgelegd in een concept-planning. Bij de nota van  inlichtingen zal de concept-
planning van de dialooggesprekken worden gevoegd zodat inschrijvers daar rekening mee kunnen houden in hun agenda. 

12 Inkoop document / blz 9 art 4.1 Passage: gedurende de looptijd contract kunnen taken weggehaald en ook 
toegevoegd worden.

Onze vraag in deze:
Kunt u verduidelijken (met voorbeelden) wat dit voor de GI's zou kunnen 
betekenen. Welke taken zou dit kunnen betreffen? Als het gaat om 
toevoegen van taken, staan hier dan ook middelen tegenover? Kunt u 
verduidelijken hoe het proces van toevoegen/weghalen van taken verloopt 
en binnen welke tijdsspanne dat mag gedaan worden zodat de GI 
voldoende tijd heeft om hierop te anticiperen. Hoe verhoudt het toevoegen 
en weghalen van de taken zich met het capaciteitsvraagstuk en de 
bedrijfsvoerings risio,s van de partijen?

Daar kunnen de regiogemeenten nu nog niet op vooruitlopen, onder andere vanwege onzekerheid over landelijke 
besluitvorming (denk aan het Toekomstscenario en Jeugdreclassering in Verbinding). Voor het proces richting 
toevoegen/weghalen van taken verwijzen we naar het antwoord op vraag 2. 

13 inkoop document / blz 9 art 4.1 Passage: De regiogemeenten kiezen ervoor om de opdracht zodanig te 
formuleren dat er flexibiliteit blijft voor het aanpassen en bijstellen van 
(preventie)doelen. Dit gebeurt als tijdens de uitvoering van de opdracht 
blijkt dat een herziening van de gekozen aanpak nodig is om de doelen te 
realiseren.

Onze vraag in deze:
Kunt u verduidelijken wat de criteria zijn om te bepalen wanneer de 
(preventie) doelen gewijzigd dienen te worden en wie bepalen dat?

De criteria op basis waarvan besloten wordt tot aanpassing en wijziging volgen uit het inkoopdocument en de naar aanleiding 
daarvan in de plannen van aanpak gemaakte afspraken. In het inkoopdocument zijn de inkoopdoelen toegelicht. De 
regiogemeenten willen tijdens de dialooggesprekken afspraken maken met de inschrijver(s) over de aanpak en het tijdspad van 
de verwezenlijking van de inkoopdoelen en de monitoring daarvan. Partijen kunnen aan de hand van deze afspraken en de 
toelichting op de inkoopdoelen in het inkoopdocument tussentijds toetsen of de aanpak en het tijdspad daadwerkelijk 
bijdragen aan de verwezenlijking van de inkoopdoelen. Als dat niet of onvoldoende het geval is of het onvoldoende meetbaar 
blijkt, kan tussentijds aanpassing of bijstelling van de afspraken plaatsvinden.       

14 inkoop document / blz 11 4.4 b Passage: Verder geeft de huidige wijze van rapporteren onvoldoende 
duiding en daarmee sturingsmogelijkheden voor regiogemeenten (denk 
aan verschuiving in preventief tussen jeugdbescherming en VT).

onze vraag in deze:
Op welke wijze wordt er nu gerapporteerd en waaruit blijkt dat deze 
onvoldoende sturingsinformatie geven. Kunt u duideliijk maken wat uw 
regio verstaat onder goede sturingsinformatie?

In de huidige overeenkomst wordt gerapporteeerd op basis van een aanzienlijke hoeveelheid data, die voor de regiogemeenten 
niet altijd goed te duiden is.  Er ontbreekt bijvoorbeeld lokale informatie. 

De regiogemeenten ervaren weinig grip op ontwikkelingen en hebben weinig zicht op wat er gebeurt in de lumpsum-
gefinancierde onderdelen. Ook missen de regiogemeenten met name bij Veilig Thuis-rapportages informatie op 
gemeenteniveau, waarmee we als opdrachtgevers kunnen sturen op de kwaltieit/deskundigheid van sociale teams en op de 
samenwerking tussen sociaal teams (en andere partijen) met GI en VT. Onder goede sturingsinformatie verstaan de 
regiogemeenten aldus die informatie die ertoe leidt dat de regiogemeenten een beter beeld krijgen van de aard en kwaliteit van 
de dienstverlening en de wijze waarop gestuurd kan worden op -bijvoorbeeld- preventie en informatie die ertoe leidt dat de 
regiogemeenten meer grip krijgen op de financiele uitnutting van de overeenkomst.  



15 inkoop document / lz 12 4.4.d Passage: Ook in het gedwongen kader trekken de GI's en lokaal team 
onvoldoende met elkaar op.

Onze vraag in deze:
Daar waar mogelijkheid werken de GI's samen met lokale teams. Hier zien 
wij nog wel verbeterpunten, maar kunt u voorbeelden geven waar naar uw 
mening de samenwerking nog tekort schiet?

De regiogemeenten zien dat er flink gewerkt wordt aan de samenwerking tussen GI en lokale teams, en dat er tegelijkertijd nog 
verbeteringen nodig zijn, van twee kanten. Zo ervaren lokale teams niet altijd voldoende ondersteuning van de GI in het vrijwillig 
kader (zie ook vraag 16), is bij een maatregel 'altijd samen optrekken' nog onvoldoende de praktijk (denk aan meedenken met 
opstellen pva en bepalen jeugdhulp, eerste contact samen doen, gezamenlijk met gezin (tussen)evaluaties houden, betrekken 
gemeente om integraal te handelen (bv. op werk en inkomen), komen tot gezamenlijke afweging tot afsluiten OTS), en is de 
afronding en overdracht na OTS niet altijd voldoende (denk aan perspectiefplan richting 18 jaar).

16 inkoop document / Blz 12 4.4d Passage: De GI’s hebben de afgelopen tijd hun preventieve dienstverlening 
in vrijwillig kader flink afgebouwd. 

Onze vraag in deze:
De reden hiervoor lag vanuit wettelijk oogpunt. Wat verwacht u van de GI in 
het lokaal team?

De passage is een constatering, regiogemeenten onderschrijven deze afbouw en hebben daar ook op gestuurd. Tegelijkertijd 
hebben lokale teams soms behoefte aan expertise als zij met veiligheidscasuïstiek te maken hebben. Die expertise kan gehaald 
worden bij VT, maar ook bij de GI. Bij de GI's willen de regiogemeenten deze ondersteunende inzet  via  (participerende) 
consultatie laten lopen. In de ontwikkeling van het Toekomstscenario is ook een gedachte om te werken volgens de TOP3-
werkwijze (Visie gefaseerd samenwerken aan veiligheid), waarbij juist GI/VT/RVT een rol pakt in voorzitterschap van MDO's en 
mede-opstellen van delen van TOP3-plan.

17 Bijlage 4 - Contractmanagement / Algemeen In deze bijlage staan diverse vereisten tav aanlevering van informatie die 
door de LWI op basis van de bestaande afspraken met VNG worden 
ingevuld. De LWI verstrekt monitoring informatie aan VNG die deze 
informatie vervolgens deelt met de regiogemeenten. We verzoeken de 
opdrachtgever om aan te passen dat de de onderwerpen die reeds worden 
gemonitord via VNG door de LWI niet separaat hoeven worden 
aangeleverd.

Nee daartoe zijn de regiogemeenten niet bereid. De informatie die regiogemeenten via de VNG ontvangen over de LWI's, is 
niet/onvoldoende diepgaand op regionaal niveau. regiogemeenten hebben deze regionale informatie wel nodig, om goed te 
kunnen sturen op het regionale/lokale landschap. regiogemeenten vragen de LWI's daarom regionale informatie rechtstreeks 
aan te blijven leveren.

18 Bijlage 4 - Contractmanagement / pagina 7 Passage: Beschikbaarheid

onze vraag in deze:
Het is niet duidelijk of het plan gezamenlijk met de andere GI's en VT moet 
worden opgesteld of dat iedere GI een apart plan aanlevert met voorstellen 
hoe te komen tot een gezamenlijk plan. Kunt u dit verduidelijken?

Iedere GI levert bij inschrijving een apart capaciteitsscenario aan. Over in het scenario voorkomende voorstellen voor acties die 
van externe partners gevraagd worden, moet na gunning van de opdracht met deze externe partners afgestemd worden. 



19 inkoop document / pagina 21 Passage: Het is een uitdaging om personeel te werven en te behouden om 
daarmee de zorg aan inwoners zo goed mogelijk te leveren. Daarbij geldt 
voor GI en VT ook nog eens de druk van het voldoen aan wettelijke 
termijnen bij bepaalde diensten. GI en VT dienen hieraan te voldoen, maar 
zonder dat dit afbreuk doet aan de kwaliteit van de dienstverlening. 
Tegelijkertijd vragen we van de GI en VT inzet op het realiseren van het 
Toekomstscenario samen met de regiogemeenten en andere partners, 
terwijl ‘de winkel openblijft'.

Onze vraag in deze:
Om deze inspaning te leveren is het nodig dat er FTE´s beschikbaar 
gesteld worden voor dit werk. hoe wordt de financiering hiervan 
georganiseerd? We stellen dan voor om een FTE vergoeding in te stellen

Hier komt geen aparte financiering voor. Dit dient de inschrijver voor de lumpsum gefinancierde onderdelen te verdisconteren 
in de integrale kostprijzen van de diensten en voor de  P*Q gefinancierde onderdelen te dekken uit de tarieven (die voor de GI 
landelijk zijn vastgesteld). Voor de wijze van financiering van inzet in (nieuwe) proeftuinen in het kader van het 
toekomstscenario, verwijzen we naar het antwoord op vraag 5. 

20 inkoop document / pag. 18 4.6 Passage: Verder willen we in de dialoogfase bespreken met VT en GI's of 
een “voordeur” geïmplementeerd kan worden voor het bundelen van 
expertise (vanuit het meldpunt van VT gecombineerd met de fte GI) voor 
consultatie en advies en ondersteuning bij machtiging uithuisplaatsing, 
zodat dit beschikbaar is voor het lokale veld.

onze vraag in deze:
We begrijpen de wens om aan de voordeur expertise te bundelen. Dat zien 
we via de TOP3 methodiek ook als goede werkwijze. HOe ziet u dat bij 
ondersteuning machtiging uithuisplaatsing? Gaat het hierbij om 
machtiging uithuisplaatsing binnen het vrijwillig kader en/of binnen het 
gedwongen kader?

De invulling van de 'voordeur' willen we in de dialoogfase bespreken. Voor het antwoord op de vraag over de ondersteuning 
machtiging uithuisplaatsing verwijzen we naar vraag 80. Bij de 'voordeur' gaat het om ondersteuning in het vrijwillig kader. 

21 Bijlage 4 - Contractmanagement / Pagina 10 Passage: De regiogemeenten hebben een aantal uitvoeringseisen gesteld 
aan inschrijvers. inschrijvers zijn verplicht hieraan te voldoen bij de 
levering van de diensten en daarop zal gemonitord worden. De 
uitvoeringseisen zijn opgenomen in een afzonderlijke bijlage * en 
onderverdeeld in de volgende categorieën

Onze vraag in deze:
Welke bijlage wordt bedoeld met 'een afzonderlijke bijlage * '?

Bedoeld wordt de bijlage 2 bij het inkoopdocument "Uitvoeringseisen".



22 inkoop document / Pag 26 Passage: De regiogemeenten passen zowel op de wettelijke taken 
indexering toe, als op de niet wettelijke taken.

Onze vraag in deze:
Voorstel om voor de afspraken over indexering aan te sluiten bij de 
afspraken die gemaakt zijn met VNG in de Handreiking Landelijk Tarief. Is 
dat akkoord voor u?   Zo ja dank u. Zo nee waarom niet?

Ja, dat is akkoord.

23 inkoop document / blz15 art 4.5 Passage: Dat betekent niet dat de GI's niet onderling casussen uitwisselen 
na gunning

Onze vraag in deze;
Kunt u nader duiden wat u hier bedoeld, de opdracht wordt immers door 
de rechter opgelegd ?

Ja, dat kunnen we uitleggen. In de afbakening van de percelen wordt benoemd dat een GI zich kan inschrijven met een focus op 
specifieke doelgroepen. De perceelverdeling beperkt echter niet om ook andere doelgroepen te bedienen, op het moment dat 
de rechter de verantwoordelijkheid voor een casus bij desbetreffende GI belegt. 

24 inkoop document / blz19 Passage: Inkoop doelen samenwerking

Onze vraag in deze:
Vriendelijk verzoek deze verantwoording per kwartaal in te richten. 
Verantwoordingen per Q is nu de bestaande structuur. Wil u dit per Q 
opnemen?

Nee, niet bij voorbaat. Een tertaalcyclus vraagt weliswaar aanpassing van de bestaande structuur, maar heeft ook veel 
voordelen. Bijvoorbeeld als gekeken wordt naar de planning : in een kwartaalcyclus worden de Q2-stukken in/rond de 
zomervakantie opgeleverd en wordt het Q2-gesprek vlak na de zomervakantie gevoerd, waardoor dit kort op de Q3-rapportage 
en het Q3-gesprek komt. Over de invulling kunnen partijen in de dialoogfase nadere afspraken maken. 

25 Indienen 1e vragenronde 1 mei - 7 mei Wij constateren dat de termijn voor het stellen van vragen is vastgesteld 
van 1 mei 23.59 uur tot 7 mei 10.00 uur. Deze periode valt grotendeels 
samen met nationale vrije dagen (waaronder 5 mei, Bevrijdingsdag) en het 
weekend. Hierdoor is de beschikbare tijd om zorgvuldige vragen te 
formuleren en intern af te stemmen beperkt. Is deze termijn te verlengen of 
te heroverwegen, zodat alle inschrijvers voldoende gelegenheid hebben 
om kwalitatief goede vragen in te dienen?

Ja, de regiogemeenten zullen de mogelijkheid geven voor een tweede nota van inlichtingen, zie aangepaste planning. 

26 Inkoopleidraad - 5.4 - blz 28 De volgende geschiktheidseis is : G2 Jaarverslag met continuïteitparagraaf. 
Voor het jaar 2024 zijn deze pas na juni 2025 beschikbaar na het aftekenen 
van de accountant. Is het jaarverslag over het jaar 2023 hierin dan ook 
voldoende?

Ja, dat is voldoende.



27 Bijlage 3 concept overeenkomst - artikel 23 - 
blz 16

lid 4 C Als de Gi instelling een herstelsanctie van de gemeente niet 
uitvoert. Het is voor inschrijvende partij onvoldoende helder wat verstaan 
word onder een herstelsanctie en in welke context dit vantoepassing kan 
zijn. Dit is o.i. niet transparant nog proportioneel. O.i  bent u als 
opdrachtgever wettelijk verplicht om concreet en helder te maken wat u 
verstaat onder herstel sancties,  wanneer deze van toepassing zijn en 
welke termijnen u hiervoor handteerd. Zo nee waaorm niet.

Een herstelsanctie is een door een bestuursorgaan wegens een overtreding opgelegde verplichting (artikel 5.2-1a Awb). De 
meest voorkomende bestuurlijke herstelsancties zijn de last onder dwangsom en de last onder bestuursdwang.  Een GI 
instelling kan worden geconfronteerd met een herstelsanctie, al dan niet opgelegd door of vanwege de regiogemeenten. De 
termijnen die gelden voor een herstelsanctie zijn vastgelegd in de Algemene wet bestuursrecht. In deze fase kunnen de 
regiogemeenen niet vooraf aangeven met welke herstelsancties de inschrijver te maken kan krijgen omdat er geen sprake is van 
enige (dreigende) overtreding.  

28 Bijlage 3 concept overeenkomst - artikel 23 - 
blz 16

U maakt niet duidelijk waarover 5% korting wordt opgelegd. Over een heel 
jaarbudget of met betrekking tot een bepaald traject of tarief? Hoe gaat dit 
in de praktijk werken? Het betreft een voorstel voor een contractuele boete 
bovenop uw recht om bij wanprestatie schadevergoeding te eisen. De 
contractuele boete is niet transparant en kan disproportioneel uitvallen. 
Dit klemt te meer omdat een rechter een contractuele boete in beginsel 
niet kan matigen. Wilt u precies aangeven waarover de 5% wordt genomen.

De korting wordt opgelegd op de afgesproken tarieven.  Gedurende de periode dat de inschrijver in verzuim is, kan  de 
opdrachtgever een korting toepassen  van maximaal 5% over al hetgeen de opdrachtgever de gedurende die periode aan 
inschrijver verschuldigd is. 

29 Bijlage 3 concept overeenkomst - artikel 16 - 
blz 14

In dit artikel verwijst u naar bijlage X - deze bijlage zat niet bij de 
aanbestedingstukken. Omdat deze niet aanwezig zijn kunnen 
inschrijvende partijen geen oordeelvellen over deze stukken. Wij verzoeken 
u deze te publiceren en inschrijvende partijen tijd te bieden hier, mogelijk, 
vragen over te stellen. Waarmee wij u verzoeken een 2de vragen ronde in te 
lassen en de uiterlijke inschrijfdatum te verzetten. zo nee waarom niet.

Een tweede vragenronde is mogelijk, zie de gewijzigde planning. De verwijzing is naar de Standaard Administratie Protocollen, 
de landelijk administratieprotocollen van i-sociaal domein. Deze zijn te vinden op de website van ketenbureau i-sociaal 
domein. Voor de GI is dat het Standaard Administratie Protocol Gecertificeerde Instellingen. Voor VT willen we in de dialoogfase 
nagaan of we in de toekomst gaan toewerken naar de opname van VT in het berichtenverkeer met gemeenten en welk landelijk 
administratieprotocol daarbij past.

30 Bijlage 3 concept overeenkomst - artikel 12 lid 
3 - blz 12

Partijen geven elkaar actief de informatie die nodig is voor de uitvoering 
van deze overeenkomst….Wat      verstaat u onder actief. Kunt u nader 
toelichten of u het hier heeft over kwartaal informatie, half jaar infomratie , 
jaar informatie. Verzoek dit lid aante passen naar de gewenste frequentie 
van. Daarnaast concretiseren van het woord informatie. Wat wordt hier 
onder verstaan. Welke informatie. wat is het verschil tussen lid 3 en lid 5 in 
dit artikel.

Onder "actief informeren" in artikel 12 lid 3 van de overeenkomst verstaan de regiogemeenten dat partijen elkaar op eigen 
initiatief en met inachtneming van elkaars belangen informeren en alle informatie verstrekken die zij nodig hebben om deze 
overeenkomst naar behoren na te komen. Deze verplichting tot informatieverschaffing is dus niet periodiek. Als een der partijen 
over informatie beschikt die relevant is vooor de andere partij dan dient hij die op zo kort mogelijke termijn te delen.   
Artikel  12 lid 5 handelt over het systeem van informatievoorziening waarover een inschrijver dient te beschikken, op bais 
waarvan hij de gemeente informatie kan verschaffen over de (kwaliteit van) door hem geleverde diensten.  

31 Bijlage 3 concept overeenkomst - artikel 12 lid 
1 - blz 12

De gecertificeerde/VT instelling verstrekt de gemeente desgevraagd de 
gegevens, waaronder ook persoonsgegevens zoals bepaald in de 
AVG:indien en voor zover die noodzakelijk zijn voor het doelmatig, 
doeltreffend en op samenhangende wijze uitoefenen van haar 
gemeentelijke taken in het kader van de Jeugdwet en de wettelijke 
voorschriften die betrekking hebben op de levering van de 
dienstverleningen voor zover de gecertificeerde/VT instelling daartoe 
gehouden is op grond van de Jeugdwet of anderszins gegevensverstrekking 
aan de gemeente door de gecertificeerde/VT instelling op grond van de 
Jeugdwet is toegestaan. En voor zover de gecertificeerde/VT instelling 
daartoe gehouden is op grond van de Jeugdwet of anderszins 
gegevensverstrekking aan de gemeente door de gecertificeerde/VT 
instelling op grond van de Jeugdwet is toegestaan.  Volstaat met dit lid de 
data welke verwerkt wordt binnen het berichtenverkeer. Zo nee op welke 
data doelt u.

Nee dat volstaat niet. Het gaat  hier -naast de data die uitgewisseld worden via het berichtenverkeer-  ook om 
persoonsgegevens die gedeeld worden ten behoeve van effectief contractmanagement. 



32 Bijlage 3 concept overeenkomst - artikel 10 - 
blz 11

De gecertificeerde/VT instelling geeft actief informatie over wachttijden en 
wachttijdbeheer van zowel de gecertificeerde/VT instelling zelf als de 
wachttijden, motivering en wachttijdbeheer ten behoeve van jeugdigen die 
wachten op een voorziening Jeugdhulp aan de gemeente, of een door de 
gemeente aan te wijzen derde, als die daarom vraagt. In het geval van 
wachttijden informeert de gecertificeerde/VT instelling de gemeente 
proactief (dus voor het ontstaan, de ontwikkeling en het einde van de 
wachttijden).  Eerder vroegen wij u of u het eens bent met de redenatie dat 
er binnen de wettelijke kaders van de GI geen sprake is van wachttijden.  
Kunt u nader toelichten welke informatie u specifiek bedoelt.

De regiogemeenten verwachten van de inschrijver dat hij hen proactief informeert over wachtlijsten en wachttijden als die zich 
voordoen. Als die zich niet voordoen, dan hoeft de inschrijver de regiogemeenten niet te informeren.  

33 Bijlage 3 concept overeenkomst - artikel 10 - 
blz 11

Artikel 10 1ste lid: de gecertificeerde instelling spant zich in om 
wachttijden te voorkomen. Als op de dienstverlening die de GI biedt, 
specifiek, landelijk vastgestelde normen voor wachttijden van toepassing 
zijn.Past de GI deze toe. Concreet hebben we het hierover dan over het 
toewijzen van een dossier aan een al dan niet vaste medewerker die 
binnen 5 werkdagen eerste contact met alle betrokkenen. Waarmee er 
formeel geen sprake is of kan zijn van een wachtlijst. Bent u het eens met 
deze redenatie. Zo nee waarom niet.

De regiogemeenten zijn het  niet eens met de redenering. De regiogemeenten volgen de wettelijke termijnen en de landelijk 
afgesproken veldnormen voor het eerste contact met de jeugdige en ouder(s) en voor het plan van aanpak. Uit ervaring blijkt dat 
deze normen niet altijd gehaald worden. De regiogemeenten willen dat de GI's hierover rapporteren, knelpunten benoemen en 
hierop sturen met acties. Het feit dat wettelijke termijnen niet worden gehaald betekent in de redenatie van de regiogemeenten 
dat sprake is van wachtlijst/wachttijd.

34 Bijlage 2 Uitvoeringseisen GI's en VT Deelname van gecertificeerde instellingen (GI's) aan lokale proeftuinen is 
niet wettelijk verplicht zolang er geen landelijk beleid is dat dit voorschrijft. 
GI's kunnen ervoor kiezen om deel te nemen aan lokale initiatieven, maar 
dit is afhankelijk van hun eigen beleid en de afspraken die zij maken met 
lokale overheden. Erkent u deze feiten? Kunt u toelichten op welke 
grondslag u ons tot  ‘gevraagde’ deelname kan dwingen?  Dwingende 
voorwaarden gerelateerd aan het Toekomstscenario zijn disproportioneel 
en kunnen alleen in deze aanbesteding worden geëist als volstrekt 
duidelijk is welke inzet wordt gevraagd. De voorbeelden zijn in strijd met 
het transparantiebeginsel. De uitgangspunten en randvoorwaarden van de 
niet-wettelijke taken leiden bovendien tot een niet transparante opdracht  
en zijn daarmee op voorhand disproportionele voorwaarden voor 
inschrijving zo lang (i) er geen heldere en concrete afspraken zijn en (ii) er 
afspraken ontbreken t.a.v. frictie en ontwikkel kosten.

De regiogemeenten zijn verantwoordelijk  voor het organiseren van passende jeugdhulp en en de Jeugdwet geeft hen ruimte om 
hierbij te kijken naar de vormgeving hiervan.  Als regiogemeenten hebben wij een stelselverantwoordelijkheid  en een noodzaak 
om tot integraliteit en samenwerking te komen om huishoudens beter en effectiever te ondersteunen. 
Ondanks regionale verschillen met en zonder proeftuin, vragen de regiogemeenten de inschrijvers om mee te (blijven) bewegen 
in de transitie die in lijn met het Toekomstscenario (TKS) is en/of afspraken te maken mbt werkwijzes, samenwerking en 
transformatiedoelen in de regio's. 
Dit doen de regiogemeenten graag in samenspraak met elkaar in dialoogsessies, om daarin  de transparantie te borgen. De 
regiogemeenten hebben wel voor ogen om een halfjaarlijkse overlegtafel met ook rechtspraak te initieren om de voortgang met 
elkaar te bespreken, waarbij deelname van GI en VT verplicht is.  

35 Bijlage 1 vergoeding Pupilkosten - Bullit 4 - blz 1 Wij verzoeken u hier toe te voegen . Deze worden indien nodig apart in 
rekening gebracht als een opslag. Waarbij de Landelijk werkende GI de 
voorkeur hebben voor de methode een vast gemiddeld bedrag per 
maatregel OTS en of Voogdij voor pupilkosten. Kunt u hier mee instemmen. 
Zo nee waarom niet.

Nee de regiogemeenten volgen uw tekstvoorstel niet. Ter toelichting: zo lang er landelijk geen afspraken zijn over vergoeding 
van pupilkosten, willen regiogemeenten met de GI's afspreken om met een opslag de pupilkosten te vergoeden. Voor de LWI's 
volgen we de landelijke afspraken over pupilkosten die de VNG en regiogemeenten met de LWI's maken. Voor de reguliere GI 
willen regiogemeenten jaarlijks met de GI de hoogte van de opslag bepalen op basis van het gemiddelde percentage 
pupilkosten over de 3 jaar ervoor. 



36 Bijlage 1 vergoeding Pupilkosten - Bullit 3 - blz 1 Mogen wij er vanuit gaat dat de indexatie geld voor alle inschrijvende 
partijen?

ja

37 Inkoopleidraad - hoofdstuk 6 - 6.3 - blz 31 Planning. U heeft gekozen voor een EMVI proceduren zonder SAS. Deze 
procedure schijft geen exacte doorloop tijd aan. U heeft er voorgekozen om 
1 vragenronde in te lassen. Gezien het aantal bezwaren wat wij hebben 
t.a.v. uw inkoopleidraad willen wij er voor pleiten een 2de vragen ronde in 
te lassen en de sluitingtermijn uit te stellen.  Zo nee waarom niet.

Akkoord. Er komt een tweede mogelijkheid om vragen te stellen en de inschrijftermijn wordt aangepast, zie planning. 

38 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.8 - blz 26 4.8  Bufferfunctie: Het KPMG onderzoek (deel 2) geeft aan dat het voor het 
opvangen van onvoorziene risico’s wenselijk is om een gemaximeerd 
buffervermogen op te bouwen en aan te houden. Daarbij is 10% van de 
gemiddelde bekostiging een gebruikelijke norm. Dit is hier een indicatie, er 
kan aanleiding zijn om een hoger of lager percentage aan te houden. De 
buffer is bedoeld voor tegenvallers in de exploitatie en dus niet voor 
investeringen e.d. Zolang het vermogen onder 10% is, geldt een 
tariefopslag van 2%, met de bedoeling dat de GI die gebruikt Handreiking 
Landelijk tarief en bekostiging JBJR  Als er een lager bufferpercentage is 
afgesproken geldt deze opslag totdat dat lagere percentage is bereikt. Voor 
zover hij dat kan, moet de GI zelf de buffer opbouwen en aanvullen als er 
een exploitatieoverschot is. Voor liquiditeit is geen tariefcomponent nodig, 
het is aan partijen die deze handreiking gebruiken om hier zo nodig 
regionaal afspraken over te maken, bijvoorbeeld over bevoorschotting 
ingeval van liquiditeitsproblemen. U stelt 6% als buffervermogen. O.i. zijn 
hier geen afspraken over gemaakt met de gecertificeerde instelling. Deze 
eenzijdige afspraak is der halve niet proportioneel en transparant. Wij 
verzoeken u de gemaakte afspraken in de handreiking over te nemen en de 
tekst in de aankoopleidraad aan te passen. Zo nee waaorm niet.

Nee de regiogemeenten passen het inkoopdocument niet aan. De regiogemeenten houden zich aan de afspraken van de 
landelijke handreiking. 

Het voornemen om een 6% norm toe te passen heeft betrekking op de opdrachtwaarde van beide percelen. De normering 
vanuit de in de vraag benoemde handreiking heeft sec betrekking op perceel 2 (GI). De regiogemeenten achten een reserve van 
10% op de totale opdrachtwaarde van beide percelen als disproportioneel en financieel niet houdbaar. Het betreft hier een 
voornemen, geen afspraak. Dat betekent dat we voor de uitwerking van de afspraak met de gegunde partij(en) in overleg zullen 
gaan. Voor wat betreft de LWI conformeren de regiogemeenten zich aan de afspraken over reservevorming die in landelijk 
verband met de LWI worden gemaakt.



39 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.7e - blz 20 Citaat: GI en VT laten hun product denken zoveel mogelijk los, om met 
lokaal team gezamenlijk eigenaarschap vorm te geven bij casussen rond 
huiselijk geweld, kindermishandeling en ontwikkelingsbedreiging. In 2026 
is dit principe door partijen uitgewerkt. 1.U suggereerd hier wederom dat 
partijen alleen maar product denken. Kunt u dit onderbouwen in hoeveel 
van de maatregelen het voor is gekomen dat er product gericht is 
verwezen. Zo nee waarom niet. Wij verzoeken u om de tekst te herschrijven 
naar: GI en VT verwijzen vraaggericht. Samen met het lokaal team wordt 
het eigenaarschap vormgegeven bij gezinnen rond huiselijk geweld. ( in het 
Toekomst scenario wordt niet meer gesproken over casussen of zaken 
maar over gezinnen) Kunt u  hier mee instemmen, zo nee waarom niet.

De regiogemeenten passen de zin niet aan. Dit omdat het 'productdenken'  in deze zinsnede slaat op de producten/diensten die 
VT en GI leveren, niet  (zoals de regiogemeenten uw vraag interpreteren) over de verwijzingen naar hulpaanbod van (al of niet 
door opdrachtgevers gecontracteerde) zorgaanbieders. 
Soms valt een ondersteuningsvraag van een netwerkpartij net niet te beantwoorden binnen de omschrijving van een dienst van 
VT of GI. We vragen VT en GI flexibiliteit, om te doen wat nodig is, samen met de netwerkpartij (veelal lokaal team). Daarbij is het 
natuurlijk goed om af te pellen wat precies de behoefte bij de netwerkpartij is bij een individuele vraag. Achteraf kan met 
opdrachtgevers worden geleerd of er een andere opstelling van de netwerkpartij wenselijk is.

40 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.7b - blz 19 citaat : Gemeente krijgen periodiek een update over de samenwerking: 1. 
Om te voorkomen dat we subjectieve teksten gaan aanleveren verzoeken 
wij de regio om met een objectief meetinstrument/ invul format/ vragen 
format te komen welke meetbaar en navolgbaar is voor alle partijen in het 
Sociaal Domein.Zo nee waarom niet.

Samenwerking is bij uitstek een kwalitatief onderdeel van de overeenkomst. Het is goed om dit in de accountgesprekken tussen 
opdrachtgever en inschrijver te agenderen.  Een objectief instrument wordt op dit moment niet gebruikt. Een invul/vragen 
format is een suggestie die de regiogemeenten zullen overwegen.

41 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.7b - blz 19 citraat inkoopdoelen - samenwerking: GI en VT leggen vast hoe de 
samenwerking met lokale teams, aanvullende jeugdhulp, opvang voor 
slachtoffers van huiselijk geweld en andere hulp aan volwassenen is 
opgenomen in hun werkprocessen. Dit is in juni 2026 gereed. 1. het door u 
gestelde termijn is o.i. niet realistisch en disproportioneel. O.i heeft de 
gemeente hier een verantwoordelijk rol in.  zo nee waarom niet. 2. de 
gemeente verantwoordelijk is voor de aanzet en gezamenlijk uitwerking. zo 
nee waarom niet.

Nee de termijn is niet disproportioneel en het zijn niet de regiogemeenten die hiervoro verantwoordelijk zijn. Het gaat om het 
verwerken van samenwerkingsafspraken in de werkprocessen van GI en VT. Dat kan de gemeente niet bewerkstelligen. De GI's 
en VT werken al jarenlang in deze regio's. En kunnen hun werk niet doen zonder samenwerkingspartners, aangezien ze zelf geen 
hulp kunnen verlenen. Daarmee zou de deadline van juni 2026 niet disproportioneel moeten zijn, en de regiogemeenten willen 
ook dat de inschrijvers hieraan prioriteit geven. Mocht in uitzonderlijke gevallen de deadline toch onhaalbaar geacht worden, 
dan ontvangt desbetreffende regio graag de argumentatie daarbij en is verschuiving van de deadline bespreekbaar.



42 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.7b perceel 2 - 
blz 19

We vragen van onze GI en VT flexibiliteit in dienstverlening aan inwoners en 
aan de lokale teams: wat wordt er gevraagd, waarom en hoe kan GI/VT 
daarop (tijdig) aansluiten, ook als dat betekent dat het net niet in een 
omschreven dienst (denk aan diensten omschreven in Handelingsprotocol 
Veilig Thuis, kwaliteitskader en prestatiebeschrijving kinderbeschermings- 
of jeugdreclasseringsmaatregel) past. Graag herinneren wij u aan artikel 
3.2 uit de Jeugdwet: 1. Een kinderbeschermingsmaatregel of 
jeugdreclassering wordt uitsluitend uitgevoerd door een gecertificeerde 
instelling.2. Een gecertificeerde instelling biedt geen jeugdhulp aan. 
Het bieden van aanvullende diensten welke niet omschreven staan in het 
kwaliteitskader en prestatie beschrijving kind en jeugdbescherms- of 
jeugdreclasseringmaaterel is derhalve een vorm van jeugdhulp welke geen 
wettelijke taak is van een GI en wettelijk verboden om die als taak op ons te 
nemen. Voor inschrijvende partij is het onduidelijk 1. wat verstaat u onder 
flexibileit. 2. Wat verstaat u onder diensten welke iniet beschreven staan. 
3.  op welke wijze wordt dit bekostigd. De door u gevraagde flexibileteit en 
het bieden van inzet buiten de beschreven kaders, welke u niet nader 
toelicht is o.i. niet transparant en proportioneel. Wij verzoeken u duidelijk 
te beschrijven welke diensten u van de GI verwacht in deze. Daarnaast 
verzoeken wij u helderheid te geven t.a.v. de bekostiging van deze 
diensten.  Indien er geen sprake is van FTE financiering voor deze inzet kan 
alleen voldaan worden aan deze vraag mits er een medewerker 
beschikbaar is. Is de regio zich hiervan bewust!

1. In het Kwaliteitskader en prestatiebeschrijving jeugdbescherming wordt benoemd dat gemeente en GI specifieke afspraken 
kunnen maken die inhouden dat jeugdbeschermers worden ingezet bij activiteiten in het vrijwillig kader of bij preventie, om 
inzet van een maatregel waar mogelijk te voorkomen. Ook in het huidige contract heeft de gemeente afspraken met GI's 
gemaakt over preventieve inzet ('lumpsum preventief'), het gaat dan om (participerende) consultatie. Dit is niet wettelijk 
verboden. Zie ook het antwoord bij vraag 39. De genoemde zinsnede raakt overigens niet alleen de GI-taken.
2. Het gaat om de diensten zoals beschreven onder het kopje 'niet-wettelijke taken jeugdbescherming' (p20 inkoopleidraad) vi 
tot en met ix. 
3. Voor de niet-wettelijke taken GI is  een lumpsum beschikbaar ter waarde van circa 10% van de opdrachtwaarde, waarvoor 
een p*q-grondslag moet worden gehanteerd op basis van de integrale kostprijs per fte voor jeugdbescherming en 
jeugdreclassering conform landelijk tarief. Voor deze lumpsum wordt op regionaal niveau de gewenste inzet met u besproken in 
de dialoogfase.

43 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.7b perceel 2 - 
blz 19

Citaat:Tijdens de onderhandeling 1. Eerder geeft u aan in de dialoog fase. 
Verzoek de tekst aan te passen tijdens de dialoogfase. Zo nee waarom niet.

Ja dat wordt aangepast.

44 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.6b perceel 2 - 
blz 18

Citaat: Verder willen we in de dialoogfase bespreken met VT en GI's of een 
“voordeur” geïmplementeerd kan worden voor het bundelen van expertise 
(vanuit het meldpunt van VT gecombineerd met de fte GI) voor consultatie 
en advies en ondersteuning bij machtiging uithuisplaatsing, zodat dit 
beschikbaar is voor het lokale veld. 1. U loopt hiermee vooruit op een 
mogelijk koersbesluit vanuit het rijk. Waarmee we u er op willen wijzen dat 
er nog geen wetswijzing heeft plaats gevonden Op basis daarvan kan de GI 
alleen haar werk uitvoeren binnen de kaders van de wetgeving. Bent u het 
eens dat de wetgeving richtinggevend en voorliggend is. Zo nee waarom 
niet.

Ja, de wet is leidend in het handelen van partijen. Regiogemeenten lopen hiermee echter niet vooruit op het besluit over het 
Toekomstscenario kind- en gezinsbescherming. Ook binnen de huidige wettelijke kaders is een gezamenlijke voordeur 
mogelijk. Achter de voordeur kan bepaald worden of een consultatievraag het beste kan worden opgepakt door GI of VT, vanuit 
de bestaande wettelijke kaders. 

45 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.6b perceel 2 - 
blz 18

Niet wettelijke taken GI punt viii. 1. het is inschrijver niet duidelijk hoe deze 
inzet bekostigd wordt en welke beschikbaarheid hiervoor gevraagd wordt. 
Kunt u dit nader toelichten. Zo nee waarom niet.

Zie het antwoord op vraag 42. 



46 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.6b perceel 2 - 
blz 18

Preventieve jeugdbescherming vanuit vrijwillig kader. Graag herinneren wij 
u aan artikel 3.2 uit de Jeugdwet: 1. Een kinderbeschermingsmaatregel of 
jeugdreclassering wordt uitsluitend uitgevoerd door een gecertificeerde 
instelling.2. Een gecertificeerde instelling biedt geen jeugdhulp aan. 
Het bieden van perventieve jeugdhulp is derhalve een vorm van jeugdhulp 
welke geen wettelijke taak is van een GI en wettelijk verboden om die als 
taak op ons te nemen. Wij verzoeken u  uw tekst aan te passen naar ( 
participerend) consulatie en advies. Tekstvoorstel: Inzet GI in het 
voorliggend veld. Dit betreft enkel ( participerend) consult en advies. Zo 
nee waarom niet.

Zie het antwoord op vraag 42. 

47 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4f - blz 15 Citaat: De GI en VT tonen eigenaarschap in de samenwerking met partners 
en inwoners vanuit dialoog en vanuit de oplossing die de situatie nodig 
heeft. Ze laten daarbij het ‘product denken’ zoveel mogelijk los (m.u.v. 
wettelijke taken/diensten), maar luisteren naar de behoefte van de ander 
en sluiten daarbij aan.1. U lijkt aan te geven dat GI product gericht verwijst. 
O.i. verwijst de GI vraaggericht. Echter is uw lokale inkoop product gericht 
ingericht door de u gecontrateerde inschrijvers. Verzoek om de tekst aan te 
passen naar vraaggericht verwijzen. Zo nee waarom niet. 2. Aansluiten bij 
de behoefte van de ander. Kunt u aangeven wie u verstaat onder de ander. 
3. Luisteren naar de behoefte van de ander.... verzoek dit te diferentieren  
in 2 alinea. a. de inschrijver - het aansluiten bij de inschrijver kan mits er 
vraaggerichte inzet door hen geboden wordt. b. de jeugdige/ouder mits de 
vraag realistisch en uitvoerbaar is en passend bij de gedwongen 
maatregel/ uitspraak van de rechter. zo nee waarom niet.

1. Nee, zie de beantwoording van vraag 39.  
2. Met de term "ander" bedoelen de regiogemeenten samenwerkingspartners en de inwoners. 
3. Het gaat hier niet (alleen) om inschrijvers, maar om netwerk-/samenwerkingspartners, m.n. lokale teams, en om vragen van 
inwoners. De regiogemeenten differentiëren de tekst in het inkoopdocument niet op dit punt, dit antwoord zou voldoende 
helderheid moeten geven hoe de passage is bedoeld.



48 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4f - blz 14 Citaat: de doorlooptijd van wettelijke maatregelen zo veel mogelijk verkort 
door de te contracteren inschrijver(s) in samenspel met lokaal team en 
andere relevante partijen. 1. Wij erkennen de behoefte aan het verkorten 
van de doorlooptijden van een maatregel. In de praktijk zien wij dat voor de 
specifieke doelgroep LVB dit er anders uitziet. U lijkt in dit citaat te sturen 
dat het een opdracht dan wel doel is om de doorlooptijden te verkorten. 
Klopt dit. Zo nee waarom niet. 2. Bent u het eens er sprake is van 
afhankelijkheid van het leerend vermogen van de jeugdige en of zijn ouders 
om mogelijk doorlooptijden te kunnen verkorten. Zo nee waarom niet. 3. 
Het monitoren van doorlooptijden is een onderdeel van een mogelijke 
monitoringsset. Bent u het hier mee eens, zo nee waarom niet. 4. bent u 
het eens dat bij de analyse van de doorlooptijden er rekening gehouden 
moet worden met de verschillende doelgroepen en de type maatregelen 
Voogdij versus OTS, welke invloed hebben op de doorlooptijden. zo nee 
waarom niet

1. Nee, het verkorten van de doorlooptijd is geen doel op zich, maar het is wel wenselijk dat een maatregel, waarbij sprake is 
van gedwongen overheidsingrijpen, niet onnodig lang doorloopt, omdat een maatregel grote impact op een kind/gezin heeft en 
ook omdat er personele krapte is. 
2. Ja. Of het mogelijk is om doorlooptijd te verkorten, is inderdaad afhankelijk van de casus en doelgroep. Het is denkbaar dat 
LVB-problematiek langere inzet vraagt. Tegelijkertijd is het de vraag of deze inzet ook korter in het gedwongen kader kan, en dan 
op een andere manier/door een andere partij voortgezet vanuit het vrijwillig kader. We vragen de GI ook naar dergelijke 
mogelijkheden te kijken.
3. Deze vraag is onduidelijk. Naar welke 'mogelijke monitoringsset' wordt verwezen?
4. Ja, daar zijn regiogemeenten het mee eens, met inachtneming van het antwoord op vraag 2. De regiogemeenten vragen de GI 
hierop gedifferentieerd te monitoren.

49 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4e - blz 14 Citaat: In de proeftuinen, waar ook Veilig Thuis, de GI's en de Raad voor de 
Kinderbescherming meedoen, wordt rechtsbescherming uitgewerkt naar 
concrete werkwijzen. 1. verzoek meedoen te wijzingen naar participeren. 
Zo nee waarom niet

 De regiogemeenten zullen de tekst wijzigen.

50 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4e - blz 13 Juist in de aanloop (proces) om tot een maatregel te komen voelen ouders 
en jeugdigen zich niet gezien en raken zij het zicht kwijt op wie zich 
allemaal met hen bemoeit. 1. Kunt u bevestigen dat dit niet verwijtbaar is 
aan de GI. Zij is immers in de aanloop niet in beeld. Ligt de 
verantwoordelijkheid in het meenemen van ouders in de zorgen die er zijn 
en de gevolgen van de ze zorgen goed met ouders te bespreken bij het 
wijkteam. zo nee waarom niet. 2. Kun u bevestigen dat wanneer ouders, 
tijdens de aanloop naar een maatregel, vaak er voor kiezen om het contact 
te verbreken met een wijkteam waardoor er geen zicht meer is en er geen 
mogelijkheid is voor de lokale toegang/ wijkteam om ouders voor te 
bereiden en mee te nemen in wat er gaat gebeuren en wat er van hen 
vewacht wordt. zo nee waarom niet. 4. bent u het eens dat dit voor uw 
eigen wijk/jeugd teams in de uitwerking van de Hervormingsagenda een 
thema moet zijn. Zo nee waarom niet. 5. daarnaast zijn wij het uiteraard 
met u eens dat het ten alle tijde belangrijk is dat er een goede 
communicatie tussen ouders en partijen ( vrijwillig en gedwongenkader) 
en is dit een aandachtspunt welke meegenomen wordt in de uitvraag 
cliënttevredenheid.Waarbij de resultaten leidend zijn voor vervolg acties. 
Kunt u het hier mee eens zijn.

1. Deze passage is voortgekomen uit het ophalen van feedback van cliënten/inwoners. De bedoeling van de regiogeneenten is 
niet een verwijt te maken aan één partij. Het meenemen van ouders en jeugdigen is een taak van alle partijen die betrokken zijn 
in het aanloopproces naar een maatregel, en het feit dat cliënten/inwoners het zicht kwijtraken op wie zich met hen bemoeit, is 
een gevolg van de inrichting van ons stelsel. Alle partijen, inclusief de gemeente, moeten zich hiervan bewust zijn. Als het gaat 
om de rol van de GI in het aanloopproces: de GI kan in het aanloopproces betrokken zijn geweest via (participerend) consult.
2. De regiogemeenten bevestigen dat dit voorkomt, de regiogemeenten hebben geen aantallen hoe vaak. Maar ook VT (en RvdK) 
kunnen een rol pakken in het meenemen van ouders.
3. Vraag 3 ontbreekt.
4. Ja.
5. Ja, maar de uitvraag cliënttevredenheid zou daarin niet het enige richtingbepalende instrument moeten zijn. Cliëntsignalen 
komen ook via andere routes binnen, zoals klachtenprocedures. 



51 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4d - blz 12 De regiogemeenten signaleren verschillende inhoudelijke uitdagingen voor 
de komende tijd. Een voorbeeld is het toegenomen aandeel 
conflictscheidingen die aanleiding kunnen zijn voor een 
ondertoezichtstelling (OTS), terwijl we weten dat een OTS maar beperkt 
helpt in zulke situaties. 1. kunt u aangeven op welke thema's u ook een 
toename ziet. zo nee waarom niet. 2. Kunt bevestigen dat het 
voornamenlijk een toename betreft bij de Lokale GI en niet zo zeer de 
specialistische GI. 3. Zo nee kunt dit u aantoonbaar maken aan de hand 
van  geanonimiseerde data. zo nee waarom niet. 4. Kunt u bevestigen dat 
tijdens de markconsultatie de gespecialiceerde GI aan heeft gegeven dat 
voor haar doelgroep de (conflict)scheiding niet voorliggend is maar de LVB 
voorliggend is. zo nee waarom niet.

 1. De regiogmeenten zien geen toename op thema's, als u bedoelt te vragen waar de regiogemeenten nog meer uitdagingen 
zien anders dan conflictscheiding, dan zou het antwoord onder andere personeelskrapte- en personeelswisselingen zijn. 
2. De regiogemeenten zien dat de conflictscheidingen en de maatregel die wordt uitgesproken omdat het als een 
ontwikkelingsbedreiging wordt gezien, grotendeels terug te zien is bij de reguliere GI. Bij de LWI's speelt dit minder doordat de 
nadruk van de problemen elders liggen vanwege de specifieke doelgroep. Echter, de regiogemeenten zien ook dat 
scheidingsproblematiek vaak als een ontwikkelingsbedreiging gezien wordt, waardoor het een algeheel probleem/reden van 
zorg in de keten is geworden.  
3. nvt 
4. Ja dat is inderdaad aangegeven.

52 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4d - blz 12 regiogemeenten/jeugdhulppartners ervaren regelmatig dat er onvoldoende 
of onvoldoende tijdig wordt afgestemd, of dat het in de afstemming 
onvoldoende lukt om in partnerschap tot een gedeelde visie te komen. 1. 
Kun u het met ons eens zijn dat deze tekst vrij eenzijdig is. U lijkt hiermee te 
suggereren dat het door de GI komt dat afstemming onvoldoende gelukt is 
om voldoende tijdig afstemming  te krijgen  met partnerschap om  tot een 
gedeelde visie te komen. Verzoek de tekst aan de passen naar: Het is 
betrokken parijen ( Lees regiogemeenten- preventief veld, gecontracteerde 
partijen en GI) in het sociaal domein.......zo nee waarom niet. 2. Bent u het 
eens dat VRAAG en AANBOD in dit citaat van invloed is op de tot stand 
komen van de samenwerking naar een gedeelde visie. GI's wensen 
vraaggericht te verwijzen maar hebben te maken met de beperkingen van 
de inkoop en de daarmee samenhanengde contractuele afspraken met 
inschrijvers die aanbod gericht zijn ingericht. Zo nee waarom niet. 3. Is uw 
verwijt dan niet onterecht en is het 'mislukken' van het tot standkomen van 
het door u beoogde partnerschap niet verwijtbaar aan uw eigen 
inkoopstrategie. Waarmee u feitelijk zich niet heeft gehouden aan de in de 
wet beschreven artikel 2.4  inkoop van voldoende toereikend aanbod. Zo 
nee waarom niet.

1. De regiogemeenten constateren dat er onvoldoende of onvoldoende tijdig wordt afgestemd, en dat het in de afstemming 
onvoldoende lukt om partnerschap tot gedeelde visie te komen. De regiogemeenten leggen de verantwoordelijkheid daarvoor 
niet alleen bij de GI en zo is de tekst ook niet geformuleerd. 
2. Ja,  vraag en aanbod zijn van invloed op het totstandkomen van samenwerking. Tegelijkertijd constateren de regiogemeenten 
dat discussies over in te zetten hulpaanbod ook vaak voortkomen uit visieverschil (over en weer) en gebrekkige (naleving van) 
afspraken over hoe onderling af te stemmen. En de regiogemeenten constateren dat GI's niet per definitie vraaggericht maar 
ook aanbodgericht verwijzen, zonder met het lokaal veld af te stemmen over welk aanbod al is ingekocht in de regio en 
eventuele alternatieven die beschikbaar zijn.  
3. Nee. Zie het antwoord op vraag 52.2. En het is een wisselwerking. De GI heeft zich te verhouden tot het ingekochte aanbod 
(vandaar de afstemmingsverplichting in de Jeugdwet). En op het moment dat de passende jeugdhulp niet in het 
gecontracteerde aanbod zit, dan is het ook aan de regiogemeente om de passende hulp alsnog te bekostigen. 

53 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4d - blz 12 Citaat: De GI’s hebben de afgelopen tijd hun preventieve dienstverlening in 
vrijwillig kader flink afgebouwd. 1. Verzoek toe te voegen dat de afbouw 
van preventieve dienstverlening gedaan is om dat hier geen wettelijk kader 
voor was. Tekst voorstel: De GI's hebben de afgelopen periode hun 
preventieve dienstverleing in het wettelijk kader afgebouw van wege het 
ontbreken van een duidelijk wettelijk kader voor het uitvoeren van haar 
gespecialiseerde diensten in het preventieve veld.

Nee, het tekstvoorstel wordt niet overgenomen. Voor 'drangtrajecten' is geen wettelijk kader. Regiogemeenten onderschrijven 
die afbouw dan ook. Maar preventieve dienstverlening in de vorm van consultatie is binnen de wet mogelijk en wat ons betreft 
ook wenselijk.

54 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4b - blz 11 Citaat: Verder geeft de huidige wijze van rapporteren onvoldoende duiding 
en daarmee sturingsmogelijkheden voor regiogemeenten (denk aan 
verschuiving in preventief tussen jeugdbescherming en VT). 1. Op welke 
wijze wordt er nu gerapporteerd en waaruit blijkt dat hier onvoldoende 
sturingsinformatie uit gehaald kan worden. 2. Kunt u  helder maken wat de 
regio verstaat onder sturingsinformatie. 3. Wij vragen u inzichtelijk te 
maken welke informatie u, naast de data uit uw berichten verkeer, van de 
inschrijvende partijen verwacht.

1 en 2 Zie het antwoord op vraag 14. 
3: Zie antwoord op vraag 14 en dat wordt besproken tijdens de dialoogfase naar aanleiding van de te maken 
monitoringsafspraken tussen regiogemeenten en inschrijver(s). 



55 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.4b - blz 11 Citaat: Doordat bij de huidige hoofdaannemer de GI en VT onder één 
organisatie vallen, kunnen ontwikkelingen in samenhang geduid worden. 1. 
Kunt u dit nader ondebouwen. Zo nee waarom niet. 2. U geeft aan kunnen 
ontwikkelingen in samenhang geduid worden. Geeft u hiermee aan dat dit 
nu niet het geval is.  3. Kunt u aangeven waar u uw aanname op basseerd 
is. zo nee waarom niet. 4. Bent u het eens dat u mogelijk onvoldoende zicht 
heeft op de samenwerking tussen gespecialiseerde GI's en VT. Zo nee waar 
zijn uw bevindingen dan t.a.v. deze samenwerking. 5 vind u niet dat u hier 
een aanname doet welke geen recht doet aan de andere GI's welke 
werkzaam zijn in uw regio - u lijkt nml te suggereren dat er geen 
samenwerking ( mogelijk) is tussen meerdere te contracteren  GI's en VT. 
graag uw reactie. Zo nee waarom niet.

1. Ja, bijvoorbeeld de verschuiving van consultatie van GI ((participerend) consult) naar VT.  
2. Nee, dat hebben regiogemeenten met deze zin niet willen aangeven, maar regiogemeenten denken wel dat cijfermatige 
ontwikkelingen nog meer in samenhang geduid kunnen worden. Mogelijk zijn er overlappen; zaken waarbij zowel VT als GI zijn of 
waren betrokken. De expertise 'veiligheid' maakt dat daarmee trends en thema's kunnen worden gezien. Regiogemeenten 
ontvangen op dit moment losse rapportages met een heel beknopte duiding, waaruit een gezamenlijke analyse maar beperkt 
blijkt.  Regiogemeenten denken dat dat anders en beter kan.
3. Zie 2.
4. Aangezien de LWI's niet onder dezelfde organisatie vallen als VT, is een gezamenlijke duiding hier lastiger. Regiogemeenten 
hebben ook minder zicht op de samenwerking tussen de LWI's en VT. De LWI's rapporteren hier ook niet/beperkt over. 
regiogemeenten willen hier in de toekomst meer zicht op. 
5. Nee, dat suggereren regiogemeenten niet. Onze constatering richt zich op het in samenhang duiden van cijfermatige 
ontwikkelingen.

56 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.3 - blz 11 U citeerd hier: of –op initiatief van regiogemeenten- afspraken tussen 
partijen met betrekking tot innovatie of verbetering van de 
diensten/producten of indien de regiogemeenten diensten/producten bij 
andere inschrijvers willen onderbrengen indien dit de kwaliteit en 
effectiviteit van de diensten/producten ten goede komt. 1. Wij verzoeken u 
hier toe tevoegen" in afstemming dan wel  met instemming van de 
gecontracteerde partij(en) . zo nee waarom niet.

Nee. De voorgestelde aanvulling is niet noodzakelijk. Het woord "afspraken" veronderstelt immers wilsovereenstemming 
tussen partijen. 

57 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.3 - blz 10 Wij lezen hier het volgende: De opdrachtwaarde zal naar verwachting in de 
loop van de overeenkomst fors dalen, als gevolg van een verwachte daling 
in volume en de te verwachten verplaatsing van diensten naar lokale teams 
en het nieuw op te richten regionale veiligheidsteam, zoals omschreven in 
het Toekomstscenario Kind- en Gezinsbescherming en uitgewerkt in de 
proeftuinen. 1. U loopt hiermee vooruit op een scenario welke nog geen 
Koersbesluit is. Bent u het hier mee eens. Zo nee waarom niet. 2.  Tevens 
gaat u er vanuit dat deze koerswijziging zal leiden tot een daling en volume 
en de daarmee gepaarde budget. Op basis van de data, welke wij tot onze 
beschikking hebben, is er juist  sprake van  groei op de maatregelen OTS en 
JR bij 1 van de specialistische GI.  Kunt u bevestigigen dat indien er sprake 
is van groei of stabilisatie van het volume dit effect heeft op het budget en 
de begroting van de regiogemeenten. Zo nee waarom niet. 3. Voorst 
verzoeken wij u een zin op te nemen in de tekst. ' Budgetten worden indien 
nodig bijgesteld. Er wordt op basis van realisatie gefinancierd. Zo nee 
waarom niet.

1. Nee daar zijn de regiogemeenten het niet mee eens . De verplaatsing van diensten/inzet naar het lokaal team is, los van en 
ook vooruitlopend op het besluit over het toekomstscenario, al geruime tijd gaande. En zal -is de inzet van regiogemeenten- de 
komende tijd doorzetten. 
2. De verschuiving van diensten kan verschillen per GI. En de ontwikkeling van de productie kan ook fluctueren over het jaar 
heen. Aangezien het voorstel is om de wettelijke maatregelen p*q te bekostigen, zal een stabilisatie of groei van de maatregelen 
doorwerken in het uit te keren budget voor die diensten. 
3. Nee, de p*q-diensten worden op basis van realisatie gefinancierd. 



58 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.1 - blz 9 Citaat tekst: De regiogemeenten kiezen ervoor om de opdracht zodanig te 
formuleren dat er flexibiliteit blijft voor het aanpassen en bijstellen van 
(preventie)doelen. Dit gebeurt als tijdens de uitvoering van de opdracht 
blijkt dat een herziening van de gekozen aanpak nodig is om de doelen te 
realiseren. 1. Het door u geformuleerde voorstel om de opdracht zodanig 
te formuleren zodat er flexibiliteit blijft voor het aanpassen en bijstellen 
van ( preventieve) doelen is disproportioneel.  Om flexibiliteit te kunnen 
creeren is een samenwerking met tussen opdrachtgever en inschrijver 
nodig. waarbij er ten alle tijde sprake moet zijn van instemming van beide 
partijen om een (wezenlijke) verandering te kunnen aanbrengen in het 
contract. Wij verzoeken u dit aan te passen in uw tekst. zo nee waarom 
niet.

Nee, de regiogemeenten passen de inkoopleidraad niet aan. Zie het antwoord op vraag 2. 

De regiogemeenten gaan uit van een actieve samenwerking en overleg tussen partijen teneinde het effect van de gekozen 
(preventie)doelen maximaal te laten zijn  zodat het aantal kinderbeschermingsmaatregelen en/of interventies afneemt.  Als 
blijkt dat een gekozen aanpak niet of onvoldoende werkt dan moeten partijen in staat zijn om de inkoopdoelen aan te passen.    

59 Inkoopleidraad - hoofdstuk 4 - 4.1 - blz 9 U heeft hier de volgende tekst opgenomen:  Dit kan betekenen dat er 
gedurende de looptijd van de opdracht taken bij de te contracteren 
inschrijver(s) worden weggehaald of juist aan de opdracht worden 
toegevoegd.1. Verzoek toe te voegen: KUNNEN worden weggehaald of juist 
aan de opdracht worden toegevoegd. zo nee waarom niet. 2. Verzoek toe te 
voegen dat het al dan niet weghalen dan wel toevoegen van een opdracht 
altijd in samenspraak met de inschrijver gebeurt. zo nee waarom niet.

1. akkoord 
2. niet akkoord, toevoeging niet nodig. Zie antwoord op vraag 2. 

60 inkoop document / blz22 Passage: Inkoopdoel effecten van probleemscheiding

Onze vraag in deze:
U vraagt aan de diverse partijen een PvA op te maken op welke wijze men 
de verantwoordelijkheid in de keten neemt tav probleemscheiding. Juist 
deze ketenregie lijkt met name een rol weggelegd voor u als gemeente. 
Bent u dit met ons eens?

Ja de regiogemeenten zien daarin een rol voor de gemeente. De regiogemeenten vragen u in het plan naar een beschrijving van 
uw aandeel in deze samenwerking, danwel dat inschrijvers beschrijven hoe zij met dit thema omgaan.

61 inkoop document / BLZ 10 Passage: Aan deze bedragen kunnen geen rechten worden ontleend. De 
opdrachtwaarde zal naar verwachting in de loop van de overeenkomst fors 
dalen, als gevolg van een verwachte daling in volume en de te verwachten 
verplaatsing van diensten naar lokale teams en het nieuw op te richten 
regionale veiligheidsteam, zoals omschreven in het Toekomstscenario 
Kind- en Gezinsbescherming en uitgewerkt in de proeftuinen. Een en ander 
is mede afhankelijk van nog te verwachten (landelijke) politieke 
besluitvorming. Daarnaast zullen de omschreven inkoopdoelen ertoe 
bijdragen dat het volume van de opdracht in de komende jaren daalt.

Onze vraag in deze:
U stelt dat de volume van de opdracht in de komende jaren daalt. Op welke 
wijze houdt u er rekening mee in geval deze verwachting niet uitkomet en 
het volume stijgt of gelijk blijft.

Dit betreft een lange-termijn perspectief. Het financieel effect van een volumedaling is nog niet doorberekend in de 
beschikbare budgetten binnen de meerjarenbegrotingen van de regiogemeenten. Op het moment van besluitvorming zal dit 
echter wel gaan gebeuren, mits het effect hiervan is dat het leidt tot een volumedaling binnen onderhavige opdrachten. De 
passage kan beschouwd worden als een aankondiging van een mogelijke verandering.

Het aantwoord op uw vraag: Als het volume in de komende jaren onverhoopt stijgt, dan biedt de overeenkomst ruimte om de 
afspraken aan te passen/wijzigen en waar nodig de doelen bij te stellen. 



62 inkoop document / BLZ 12 Passage: In de samenwerking tussen GI en de aanvullende/specialistische 
jeugdhulp is vooral het bepalen en beschikbaar zijn van in te zetten 
hulpaanbod een aandachtspunt. De GI heeft een rechtstreekse verwijsrol 
en is tegelijkertijd verplicht om over het in te zetten hulpaanbod af te 
stemmen met de gemeente. regiogemeenten/jeugdhulppartners ervaren 
regelmatig dat er onvoldoende of onvoldoende tijdig wordt afgestemd, of 
dat het in de afstemming onvoldoende lukt om in partnerschap tot een 
gedeelde visie te komen.

Onze vraag in deze:
De jeugdwet is in deze zeer helder dat de GI bepaalt welke hulp en de 
gemeente aangeeft of de hulp is ingekocht. U verwijst dat we te laat 
consulteren in dit proces. Vanuit de GI is dit beeld  er niet een werken wij 
na MDCO besluiten de zaken gelijk uit. In het huidige stelsel vragen wij wat 
u voor u ziet om dit proces te verbeteren.

De Jeugdwet stelt niet dat de gemeente 'aangeeft of de hulp is ingekocht', maar stelt dat de GI 'overlegt (…) met het college van 
de gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft' (artikel 3.5 lid 1). En 'de gecertificeerde instelling en het college leggen de 
wijze van overleggen vast in een protocol' (artikel 3.5 lid 3). 
In de Memorie van Toelichting van de Jeugdwet staat daarover: 'In de praktijk zal de gecertificeerde instelling met een door de 
gemeente aangewezen deskundige overleggen. Hiermee wordt de samenwerking tussen de gemeente en de gecertificeerde 
instelling geborgd. Het is van groot belang dat de gecertificeerde instelling per casus in overleg treedt met de gemeente over de 
eventuele in te zetten jeugdhulp voor de jeugdige. De gecertificeerde instelling moet niet alleen op de hoogte zijn van het 
ingekochte hulpaanbod van de gemeente, maar ook de inbreng van de gemeente meenemen in haar besluitvorming. 
Overeenstemming met de gemeente per geval wordt niet geëist, omdat het uiteindelijk de gecertificeerde instelling is die de 
wettelijke verantwoordelijkheid heeft om de door de rechter opgedragen maatregel uit te voeren.'  
Oftewel: de jeugdbeschermer bepaalt of en welke (aanvullende) hulp de jeugdige nodig heeft, maar is (zie hierboven) verplicht 
tot overleg met een deskundige van de gemeente bij het verwijzen naar passende hulp. Aan de verplichting tot overleg en het 
protocol willen regiogemeenten invulling geven door daarover samenwerkingsafspraken tussen de GI's en jeugdhulp te maken, 
waardoor de inbreng van de gemeente cq aangewezen deskundige daadwerkelijk en tijdig wordt meegenomen in de 
besluitvorming. 

63 inkoop document / BLZ 22 Passage: "Inkoopdoel Effecten van probleemscheidinge  Inkoopdoel 
Effecten van probleemscheidingen
•
Gefaseerde afname van aantallen van (echt)scheiding gerelateerde 
kinderbeschermingsmaatregelen door middel van concrete targets (na 2 
jaar 20%, na 3 jaar 40% etc.). Over 10 jaar na ingang van de overeenkomst 
zullen kinderbeschermingsmaatregelen als gevolg van een 
scheidingsconflict niet of uiterst zelden voorkomen. Inschrijvers leggen in 
een plan van aanpak bij inschrijving van maximaal 1 A4 (lettertype Times 
new Roman, grootte 11, regelafstand enkel) vast hoe zij hun aandeel hierin 
optimaliseren en in de keten de beste bijdrage leveren."

Onze vraag in deze:
Hoe ziet u de rol van de GI ten opzichte van de rechtelijke macht die 
onafhankelijk oordeelt of er ontwikkeldreiging is. De GI heeft hier maar 
beperkt invloed op.

Zowel VT als de GI hebben een consulterende rol richting verschillende partijen waaronder de lokale teams. De regiogemeenten 
zien dat dit plan van aanpak vooral gericht is op de rol die de GI en Veilig Thuis spelen in de aanloop naar een 
jeugdbeschermingstafel en de zitting. Veilig Thuis en de GI kunnen samen met andere hulpverleners inschatten/adviseren 
wanneer een beschermingsmaatregel passend en helpend is. Daarnaast kunnen VT en de GI in verschillende samenwerkingen 
een bijdrage leveren aan een visie hierop, bijvoorbeeld in de UHA overleggen (UHA=Uniform Hulpaanbod; afspraken regio's, 
Rechtbank, RvdK voor inzet hulp bij gezag- en omgangszaken). Wanneer de rechter een ontwikkelingsbedreiging heeft 
geconstateerd en heeft uitgesproken dat een jeugdbeschermingsmaatregel nodig is dient deze uitgevoerd te worden. 



64 inkoop document / pag 21 Passage: Het is een uitdaging om personeel te werven en te behouden om 
daarmee de zorg aan inwoners zo goed mogelijk te leveren. Daarbij geldt 
voor GI en VT ook nog eens de druk van het voldoen aan wettelijke 
termijnen bij bepaalde diensten. GI en VT dienen hieraan te voldoen, maar 
zonder dat dit afbreuk doet aan de kwaliteit van de dienstverlening. 
Tegelijkertijd vragen we van de GI en VT inzet op het realiseren van het 
Toekomstscenario samen met de regiogemeenten en andere partners, 
terwijl ‘de winkel openblijft'.

Onze vraag in deze:
vanuit de aanbesteding verwacht u een flexibele houding terwijl de 
lopende zaken doorgaan. u schrijft `de winkel open blijft`. Voor 
aanvullende activiteiten (consultatie/advies, proeftuinen ed) biedt u een 
lumpsum, maar dat strookt niet met de continue beschikbaarheid en 
flexibiliteit die u van de GI verlangt. Wij verzoeken u daarom om deze 
activiteiten middels een PxQ financiering (=FTE financiering) in te richten.

Dit verzoek leggen de regiogemeenten naast zich neer. De regiogemeenten staan op het standpunt dat juist een op een 
integrale kostprijs van diensten gebaseerde lumpsum de gegunde partij in staat stelt om flexibel te handelen. 

65 inkoop document / pag 32 Passage: Vragen stellen uiterlijk 1 mei 2025 om 23.59 uur

Onze vraag in deze:
In de planning op pagina 32 staat vermeld dat vragen stellen mogelijk is tot 
uiterlijk 1 mei 2025 om 23.59. In Tenderned is de mogelijkheid om vragen 
te stellen ingesteld vanaf 1 mei tot uiterlijk 7 mei 2025. Kunt u het verschil 
tussen beide tijdslijnen nader toelichten? En kunt u toelichten waarom de 
GI niet in staat is/wordt gesteld om de vragen (indien gewenst) voor 1 mei 
al op te voeren in Tenderned? De genoemde datum 1 mei staat in 
documentatie als uiterste datum maar staat in Tenderned als begindatum 
van de vragenronde.

Per abuis is hier een discrepantie in terecht gekomen. Alle vragen die t/m 7 mei zijn gesteld zijn meegenomen in de 
beantwoording.

66 5.1.11 Termijn voor verzoeken om aanvullende informatie: 07/05/2025 10:00 
+02:00 - in Inkoopleidraad staat 1 mei 23:59 als uiterste datum. Welke is 
het?

Per abuis is hier een discrepantie in terecht gekomen. Alle vragen die t/m 7 mei zijn gesteld zijn meegenomen. in de 
beantwoording.

67 pag 11/ p3 De opdracht is dat wij garant staan voor dezelfde eisen als aan onze zorg 
en dienstverlening: betekent dit dat we integraal verantwoordelijk zijn voor 
de kwaliteit en hoe ziet de gemeente dit in het kader van audits/ 
monitoring.  Waar ligt welke verantwoordelijkheid?

De regiogemeenten begrijpen de vraag niet. 

68 p 12/p4 Kan inschrijver dit zien als dat inschrijver beoordeelt welke persvragen 
afgestemd dienen te worden?

Nee, dat kan de inschrijver zo niet zien. Als het de dienstverlening binnen de overeenkomst betreft dan worden alle persvragen 
afgestemd met de opdrachtgever.  

69 P13 Melden van calamiteiten bij de regiogemeenten – hoe ziet de gemeente 
dit? Geldt dit alleen voor ernstige calamiteiten.

Een calamiteit is per definitie ernstig. Het geldt dus voor alle calamiteiten, zoals bedoeld in de Wet kwaliteit, klachten en 
geschillen zorg (Wkkgz).

70 Medewerkers werken cultuur sensitief: wat betekent dit / hoe toetsen we 
dit? Wat zijn de eisen van de gemeente als het gaat om cultuursensitief
werken

Cultuursensitief werken betekent dat de regiogemeenten het belangrijk vinden dat de GI/VT rekening houdt/bewust is hoe 
cultuur en afkomst invloed hebben op opvoeding, gezinsdynamiek of aandacht hebben voor culturele achtergrond, leefwereld 
van huishouden en hierop afgestemd hulpverlening bieden. 
De regiogemeenten vinden het belangrijk dat organisaties aandacht hiervoor hebben en kunnen  beschrijven en uitdragen hoe 
ze met dit thema omgaan.  



71 2 / 6d Hoe wil de gemeente dat GI en VT de effectiviteit van de samenwerking 
evalueren?

Zie 7D van de  uitvoeringseisen. Het is aan GI en VT om de evaluatie zo in de richten dat deze bruikbaar en effectief is. 

72 4.7.b./ p19 Welke verwachtingen hebben regiogemeenten, binnen huidige wetgeving, 
bij het vormgeven van 1 voordeur GI en VT.

De passage waaraan gerefereerd wordt, betreft vermoedelijk paragraaf 4.6.b (en niet 4.7b).  Ook binnen de huidige wettelijke 
kaders is een gezamenlijke voordeur mogelijk. Het gaat erom dat er één voordeur is voor de consultatievrager (vaak lokaal 
team), en dat de consultatievrager niet zelf hoeft af te wegen of GI of VT de meest geëigende partij is om een vraag over 
veiligheid op te pakken. Achter de voordeur kan bepaald worden of een consultatievraag het beste kan worden opgepakt door 
GI of VT, vanuit de bestaande wettelijke kaders. Over de mogelijkheden en het hoe willen regiogemeenten in de dialoogfase in 
gesprek. Zie ook het antwoord op vraag 44.

73 4.7.c Wat wil de gemeente bereiken in gesprek als het gaat om het leren van 
elkaar tav zicht op veiligheid?

Er wordt in deze paragraaf niet gesproken over een gesprek. In de paragraaf staat beschreven wat verwacht wordt van de 
inschrijver om bij te dragen aan de inkoopdoelstelling Veiligheid.

74 Wat verstaat de gemeente onder passende grondhouding voor VT en GI 
binnen huidige wetgeving?

Zoals in de voetnoot vermeldt: Wat onder grondhouding wordt verstaan wordt uitgewerkt in een Handelingskader voor 
professionals van lokale teams en regionale veiligheidsteams, dat door het landelijk programma Toekomstscenario wordt 
ontwikkeld. Deze grondhouding past ook nu al binnen de kaders van de bestaande wetgeving. Het gaat bijvoorbeeld over 
respectvol omgaan met ongelijke positie tussen huishoudens en professionals, transparant en navolgbaar zijn en het 
bewustzijn dat je het verkeerd zou kunnen zien als professional.

75 4.4.6 In het document staat beschreven dat de huidige wijze van rapporteren 
onvoldoende duiding en daarmee sturingsmogelijkheden voor 
regiogemeenten geeft. Als voorbeeld wordt genoemd 'denk aan de 
verschuiving in preventief tussen jeugdbescherming en VT'. Wat bedoelt de 
gemeente met deze opmerking en hoe zouden zij dit  ten aanzien van dit 
voorbeeld in de komende periode anders willen zien zodat deze duiding en 
sturing wel mogelijk is.

Er is op dit moment te weinig zicht op wat er binnen het preventieve deel aan inzet wordt gepleegd en de resultaten van de inzet 
zijn niet goed meetbaar. De regiogemeenten duiden daarbij ook op de verschuiving van het beroep dat op VT wordt gedaan door 
lokaal teams (consultatie) waar voorheen meer een beroep op consultatie bij GI werd gedaan door lokaal teams. Hier willen de 
regiogemeenten in de dialoogfase scherpere afspraken met de inschrijver over maken.



76 4.4.d GI De gemeente stelt dat de lokale teams de afgelopen periode steeds verder 
zijn geprofesionaliseerd en steviger zijn geworden, ook op het gebied van 
veiligheid. Kan de gemeente, wellicht vanuit de uitkomsten van de Zelfscan 
behorende bij de Leidraad werken aan Veiligheid voor lokale teams, 
inzichtelijk maken hoe de lokale teams er op dit moment voor staan. Deze 
vraag ontstaat omdat er zowel bij GI als VT soms betrokkenheid ontstaat in 
casuïstiek die ons inziens binnen het vrijwillig kader gedragen zou moeten 
kunnen worden maar lokale teams toch een melding doen/opschalen.

Het voert te ver om vanuit alle deelnemende regiogemeenten een stand van zaken per lokaal team te geven. In algemene zin kan 
gesteld worden dat alle regiogemeenten werken aan de versterking van de lokale teams. Handvatten hierbij worden gegeven in 
de genoemde Leidraad.

77 4.4.e 3 De gemeente doet de oproep om meer in creatieve oplossingen te denken 
die passen bij jeugdigen en volwassenen in plaats van bij wat het systeem 
voorschrijft als volgende stap. Als voorbeeld wordt gegeven het uit huis 
plaatsen van de ouder in plaats van het kind. Ons inziens kan dit alleen met 
instemming van de desbetreffende ouder gezien hier geen wettelijk kader 
voor is.  Is de gemeente het met ons eens dat het mogelijk maken van een 
dergelijke oplossing een gezamenlijke opgave is? Zijn de regiogemeenten 
bereid om hierin vanuit bijvoorbeeld huisvesting een faciliterende bijdrage 
in te leveren.

Ja. Vanuit de wens om in samenwerking naar creatieve oplossingen te zoeken, kan het inderdaad voorkomen dat de 
regiogemeenten zo veel mogelijk een faciliterende rol aannemen.

78 4,5 De gemeente beschrijft dat inschrijvers die op het perceel GI's uitsluitend 
diensten aanbieden aan een of meerdere specifieke doelgroepen dit bij 
hun inschrijving dienen te vermelden. Betekent dit dat het mogelijk is om 
als GI enkel en zelfstandig in te schrijven op het perceel GI's?

Ja, het enkel en zelfstandig inschrijven op één perceel is mogelijk. 

79 4.6.b De gemeente beschrijft de diensten op het gebied van de 
jeugdreclassering vanuit de huidige producten. Is de gemeente het er mee 
eens dat deze diensten met de komst van JRIV zullen veranderen en dat 
deze verandering ook impact heeft op de kosten.

Ja, op moment van publiceren van de inkoopleidraad was er nog geen duidelijkheid over  de kosten van Jeugdreclassering in 
verbinding. Op het moment dat Rijk en VNG hier overeenstemming over hebben, kunnen partijen de afspraken op dat punt 
wijzigen.

80 4.6.b De gemeente geeft aan dat zij in de dialoogfase willen bespreken of een 
'voordeur' geimplementeerd kan worden voor het bundelen van expertise 
voor consultatie en advies en ondersteuning bij machtiging 
uithuisplaatsing. Wat bedoelt de gemeente met ondersteuning bij 
machtiging uithuisplaatsing? Gaat het hierbij om ondersteuning bij een 
gesloten machtiging uithuisplaatsing of heeft de gemeente andersoortige 
ondersteuning in gedachten?

Ja, het gaat om ondersteuning van het lokale team. Waarbij de regie m.b.t. contact met gezin en de hulpvraag bij het lokale 
team blijft, en de GI de documenten opstelt en indient bij de rechtbank voor de vrijwillige gesloten uithuisplaatsing.



81 4.7.b De gemeente vraagt de GI en VT om vast te leggen hoe de samenwerking 
met lokale teams, aanvullende jeugdhulp, opvang voor slachtoffers van 
huiselijk geweld en andere hulp aan volwassenen is opgenomen in hun 
werkprocessen. Kan de gemeente specificeren wat zij hierin van inschrijver 
verwachten en welke partijen er specifiek bedoeld worden? Tevens wordt 
een periodieke update gevraagd over de samenwerking, op welke manier 
wil de gemeente dat deze update vorm krijgt? bijvoorbeeld in de vorm van 
een gesprek of als onderdeel van de kwartaalrapportage?

Ja dat kan. De regiogemeenten verwachten dat GI en VT afspraken maken met relevante samenwerkingspartners en vragen van 
GI en VT om te laten zien hoe deze afspraken vervolgens in de eigen werkprocessen verankerd zijn. Bijvoorbeeld moment en 
wijze van afstemming over in te zetten hulpaanbod. Concretisering van de bedoelde partijen: lokale teams (per regio/gemeente 
verschillend), aanvullende jeugdhulp (per regio/gemeente verschillend, gaat vooral om de inschrijvers waarmee het meest 
wordt samengewerkt), opvang voor slachtoffers van huiselijk geweld (Moviera), andere hulp aan volwassenen (denk vooral aan 
volwassen-ggz). De regiogemeente willen echter niet voorschrijven wie de belangrijkste samenwerkingspartners vanuit de 
hulpverlening zijn. De regiogemeenten verwachten dat GI en VT hier zelf zicht op hebben. De periodieke update over de 
samenwerking kan goed vorm krijgen via een kwartaal/tertaalrapportage, en in het daaropvolgende gesprek indien nodig 
verdiept worden.

82 4.7.c De gemeente vraagt de GI en VT om vast te leggen hoe de samenwerking 
met lokale teams, aanvullende jeugdhulp, opvang voor slachtoffers van 
huiselijk geweld en andere hulp aan volwassenen is opgenomen in hun 
werkprocessen. Kan de gemeente specificeren wat zij hierin van inschrijver 
verwachten en welke partijen er specifiek bedoeld worden? Tevens wordt 
een periodieke update gevraagd over de samenwerking, op welke manier 
wil de gemeente dat deze update vorm krijgt? bijvoorbeeld in de vorm van 
een gesprek of als onderdeel van de kwartaalrapportage?

Zie vraag 81.

83 4.7.c De gemeente heeft de wens dat gedurende de opdracht het aantal gevallen 
waarin te laat hulp gezocht is vanwege de vrees voor een maatregel 
substantieel af dient te nemen. De gemeente vraagt inschrijver een manier 
te laten bedenken waarop meetbaar kan worden vastgesteld dat eerder 
hulp gezocht wordt. Kan de gemeente een voorbeeld geven van de manier 
waarop zij voor zich zien dat inschrijver vast stelt dat er bij mensen vrees 
voor een maatregel is en dat deze mensen gedurende de opdracht eerder 
hulp vinden. Zou het zo kunnen zijn dat als de vrees voor een maatregel af 
neemt deze mensen hulp in het vrijwillige kader ontvangen waardoor zij 
niet in beeld zijn binnen de scope van deze opdracht? Inschrijver kan zich 
wel voorstellen dat voorlichting over wanneer 'aan de bel te trekken' bij 
huiselijk geweld de drempel om hulp te zoeken kan verlagen voldoet 
inschrijver wanneer daarop een plan van aanpak ingediend wordt?

De  regiogemeenten kunnen zich voorstellen dat GI's en VT kunnen helpen bij het verlagen van een drempel om hulp te vragen 
door bijvoorbeeld inzichtelijk te maken hoe huishoudens voorafgaand, tijdens en bij afronding van betrokkenheid GI naar deze 
hulp hebben gekeken. Als de ervaring positief is danwel als helpend wordt ervaren kan dat drempelverlagend zijn in het vragen 
om hulp in een nieuw situatie.  Deze ervaringen dragen bij aan een positiever beeld van hulp.  Daarnaast kan open en 
transparante communicatie helpend zijn; transparantie wekt vertrouwen. Normaliseren van hulp dit laten zien, door 
campagnes en communicatie dat het normaal en positief is hulp te vragen, en het gebruik van bijvoorbeeld 
ervaringsdeskundigen hierbij. In samenwerking met partners een positieve bijdrage leveren in het vinden van andere 
oplossingen dan escalatie naar een RvdK.

84 4.7.d Bij de inkoopdoelen staat beschreven dat de GI  de wettelijke termijnen 
behoort te behalen, ook bij problemen ten aanzien van de beschikbaarheid 
van het personeel. Er wordt een aantal termijnen als voorbeeld genoemd, 
ons inziens zijn dit niet allemaal wettelijk vastgelegde termijnen. Mag de 
inschrijver er vanuit gaan dat we ons beperken tot de huidige geldende 
wettelijke termijnen?

Zie antwoord op vraag 33.



85 4.7.d Aan de GI en Vt wordt gevraagd om een capaciteit scenario plan te maken 
voor scenario's bij personeelskrapte. Daarin wordt gevraagd om 
samenwerkingsafspraken vast te leggen, op welke 
samenwerkingsafspraken doelt de gemeente? Kan de gemeente een 
voorbeeld geven van een samenwerkingsafspraak die zij op dit vlak voor 
ogen hebben?

Als voorbeeld kunnen de GI's kijken naar het capaciteitenscenario GI's voor de regio Twente en IJsselland. Hieraan nemen de 
LWI's aldaar deel. Voorbeelden van samenwerkingsafspraken in verschillende fases van dat scenario: 
- samenwerking op het gebied van strategische HRM
- bij 'overschot' van medewerkers afstemming met andere GI's en ketenpartners over geschikte kandidaten
- afstemming tusen GI's voor mogelijk overdracht van maatregelen
- capaciteitsoverleg met de GI's (regio en RvdK) over beschikbare ruimte en mogelijkheden om elkaar te ondersteunen.

86 4.7.e De gemeente vraagt inschrijvers hoe zij hun aandeel optimaliseren om het 
aantal (echt)scheiding gerelateerde kinderbeschermingmaatregelen door 
middel van concrete targets te doen afnemen. Inschrijver is benieuwd 
welke inspanningen zij vanuit de regiogemeenten (bovenregionaal) mogen 
verwachten? Zodat de inschrijver het plan daarop kan laten aansluiten.

Voor het bereiken van  de doelen zijn de regiogemeenten zich er ook van bewust dat een gezamenlijke visie op hoe er tegen 
scheidingsproblematiek in de keten wordt aangekeken en naar gehandeld wordt helpend kan zijn. En om te  voorkomen dat 
deze problemen geëscaleerd worden of gedefinieerd worden als zorg voor mogelijke ontwikkelingsbedreiging. Van de 
bovenregionale samenwerking mag verwacht worden dat partijen in gezamenlijkheid op dit thema zullen oplopen om samen tot 
bewerkstelliging van het doel te komen. Hierin ligt voor voor de regiogemeenten ook een rol bij bijvoorbeeld lokale teams en 
samenwerking met andere partijen ( sociale basis, jeugdhulp) en een initiatief als uniform hulpaanbod. Echter zien wij vanwege 
de consult en adviesrol van VT en GI ook hier het  belang van een duidelijke visie /aanpak en aandeel.

87 6,4 Is het noodzakelijk om in één van deze varianten in te schrijven of bestaat 
er ook de mogelijkheid om als GI's individueel een eigen inschrijving te 
doen? Zoals in paragraaf 4.5 van de inkoopleidraad beschreven staat.

GI's mogen individueel een eigen inschrijving doen. 

88 4.2.1. regiogemeenten vragen partijen om gezamenlijk en regionaal afspraken te 
maken met de netwerkpartners in de regio. Kan de gemeente aangeven wie 
in de
lead is bij het opstellen van deze samenwerkingsafspraken?

De regiogemeenten zien GI en VT als 'in de lead' bij het opstellen van samenwerkingsafspraken met hulpverleningspartners als 
het gaat om veiligheidscasuïstiek. In veel regio's ligt hiervoor al een basis.

89 4.2.1 De gemeente vraagt aan VT en de GI's om bij advisering en verwijzing vaker 
naar partners te kijken in het volwassendomein en bestaanszekerheid.
Mogen we er vanuit gaan dat dit het verstrekken van informatie in de vorm 
van een verslag/gesprek gaat en niet over cijfermatig kwantitatieve 
(aantallen) informatie.

Er dient informatie aangeleverd te worden over op welke wijze gezinsgericht werken gebeurt en of hierin inderdaad de gewenste 
ontwikkeling zichtbaar is. Daarbij zijn zowel verslagen als cijfermatige onderbouwingen relevant. 

90 4.2.4 De gemeente vraagt monitoringsinformatie op het gebied van 
conflictscheidingen. SVMN vraagt zich af waarom deze vraag aan de GI 
gesteld wordt
gezien wij pas in beeld komen na uitspraak van de Rechter. Is de gemeente 
zich er van bewust dat een deel van de vragen voor monitoring logscher 
zouden zijn om te stellen aan de Raad voor de Kinderbescherming.

De regiogemeenten zijn zich ervan bewust dat deze vraag niet enkel aan de GI gesteld moeten worden. Van de GI wordt 
gevraagd om de regiogemeenten vanuit de praktijk van de GI te voorzien van informatie die kan helpen de problematiek rondom 
conflictscheidingen aan te pakken of te voorkomen.

91 vanaf 8 Aan de GI en VT wordt gevraagd om per regio samenwerkingsafspraken te 
maken. Welke afspraken zijn er bovenregionaal uniform gemaakt over deze 
samenwerkingsafspraken? Als deze afspraken niet gemaakt zijn kan de 
gemeente aangeven welke uniformiteit hierin verwacht mag worden?

De bovenregionale kaders zijn opgenomen in de uitvoeringseisen. 



92 In crisissituaties waarbij VOTS aangevraagd moet worden is een GI-mdw 
nodig. Dus crisis kan niet volledig belegd worden bij VT. Hoe had de 
gemeente dit gezien?

Een voorlopige ondertoezichtstelling (VOTS) wordt - meestal-  aangevraagd door de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK), 
niet door de gecertificeerde instelling (GI) of Veilig Thuis. Na toewijzing van de voorlopige ondertoezichtstelling wordt een 
gezinsvoogd aangewezen.  

93 4.4f  betrokkenheid sociale basis loopt door ook als er een OTS is. Wat als 
ouders niet instemmen?

De GI kan proberen ouders zoveel mogelijk proberen hiertoe te verleiden en het belang voor inwoners van betrokkenheid van 
sociale basis benoemen. Het gaat hier dan om een inspanning die regiogemeenten van GI en VT vragen en geen plicht.

94 4.4.f hulp die door een rechter is opgelegd moet op tijd beschikbaar zijn. 
Volgens ons mag een rechter geen hulp opleggen. Hoe ziet de gemeente 
dit? Aan welke hulp wordt dan gedacht? En hoe verhoudt dit tot de huidige 
inkoop visie van de regiogemeenten? De GI wordt verplicht af te stemmen 
met de ingekochte voorzieningen van de gemeente.  Zie blz 11.

Kunt u deze vraag nader toelichten?  De regiogemeenten begrijpen de strekking ervan niet helemaal. 
De rechter kan geen specifiek hulpaanbod opleggen, alleen als het gaat om Uniform Hulp Aanbod (UHA). In enkele gevallen is 
de rechter toch richtinggevend als het gaat om de inzet van hulp. Ten alle tijden onderschrijven de regiogemeenten (op blz. 12) 
het belang van een tijdige afstemming met de regiogemeenten om te komen tot het meest passend (hulp)aanbod. 

95 blz 14. Gi's moeten productdenken loslaten. Wat wordt bedoelt en hoe 
verhoudt dit zich tot het moeten afnemen van producten van de 
zorginschrijvers?  Wat wordt bedoeld met luisteren naar de behoefte van 
de ander en wie valt onder het begrip de ander.

Zie het antwoord op vraag 39.

96 4.5 GI's mogen onderling casussen uitruilen na de gunning. Dat kan niet 
zonder tussenkomst van de rechter. Dus hoe bedoelt de gemeente dit?

In de afbakening van de percelen wordt benoemd dat een GI zich kan inschrijven met een focus op specifieke doelgroepen. De 
perceelverdeling beperkt echter niet om ook andere doelgroepen te bedienen, op het moment dat de rechter de 
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van een maatregel bij een bepaalde GI belegt. 

97 De bereikbaarheidsdienst is volledig als taak belegd bij VT. Is de gemeente 
ook bekent met het gegeven dat ook taken binnen de 
bereikbaarheidsdienst

Uw vraag is onvolledig aangeleverd en daarom kan de regiogemeenten hierop geen antwoord geven. 

98 De gemeente vraag dat de GI het lokale veld moet o.a. moet ondersteunen  
bij een machtiging UHP. Wordt hier bedoeld de UHP gesloten plaatsing?

Zie beantwoording vraag 80.

99 4.7b thema samenwerking sub 1. Vraag flexibiliteit in de dienstverlening 
aan de lokale teams. Wat wordt hiermee bedoeld omdat we nu alleen 
participerend consult en telefonisch consult mogen doen? Waar ziet de 
gemeente de ondersteuning aan het LT verder.

De gevraagd ondersteuning is een appél om  met elkaar te onderzoeken  en flexibel te zijn in  wat je kan bieden als GI en VT in 
samenwerking met lokaal team. De regiogemeenten willen zoveel mogelijk kijken naar wat nodig is en als dat eerder in een 
proces is om mee te denken/te gaan en dergelijke ook al past dat niet binnen een omschreven dienst. De regiogemeenten 
willen korte lijnen mogelijk maken vanuit samenwerking te doen wat helpend is voor het huishouden. 

100 inkoopdoelen .Wat bedoelen ze met de GI's laten hun productdenken los. 
En hoe verhoudt dit zich tot onze opdracht waarbij wij ons aan de wet en 
regelgeving moeten houden?

Zie beantwoording vraag 39. De regiogemeenten vragen de GI's niet om buiten de kaders van de  wet te treden.



101 Blz 21  De gemeente vraagt dat we moeten zorgen dat het lokale veld tijdig 
hulp of advies moeten vragen. Hoe ziet de gemeente dit omdat dit een

Uw vraag is onvolledig aangeleverd en daarom kunnen de regiogemeenten hierop geen antwoord geven. 

102 blz 22 is het toewijzen van een jeugdbeschermer na uitspraak een nieuwe 
norm van de gemeente?

Nee, het toewijzen van een jeugdbeschermer na uitspraak is geen nieuwe norm van de regiogemeenten. 

103 blz 22 effecten probleemscheidingen. Afbouw van het aantal OTsen 
waarbij sprake is van complexe echtscheiding. Hoe ziet de gemeente de 
uitvoering van deze taak voor zich. De GI is de laatste in de keten, voorheen 
kreeg de GI de rapportage voor de OTS zitting en kon daardoor vragen 
stellen tijdens de zitting. Deze invloed is niet meer mogelijk omdat de RvdK 
vooraf geenb rapportage meer aan de GI mag verstrekken.  De werkelijke 
beinvloeder op deze taak als de RvdK en de rechtspraak voorliggend en kan 
de GI hier geen gefaseerde afbouw op formuleren?

De rol van de GI is in samenspel met samenwerkingspartijen komen tot effectieve uitvoering van de maatregel, waarbij ook 
integraal wordt gekeken en gehandeld in het gezinssysteem. Dit kan mogelijk leiden tot verkorten van de doorlooptijd.

104 4.7F wil de gemeente hier nieuwe normen aan de Gi opleggen. Beseft de 
gemeente dat wij landelijk al de minste OTSen uitvoeren. Wil de gemeente 
wel
op de inhoud inzetten of is dit vooral een kostenbeheersings opdracht?

Vanuit de inhoud willen de regiogemeenten inzetten op minder OTS'en, wetende dat hier de afgelopen tijd in onze regio al veel 
stappen in gezet zijn. Het gaat de regiogemeenten om zo passend mogelijke ondersteuning voor kinderen en gezinnen. Dit is 
geen kostenbeheersingsopdracht, want deze gezinnen moeten nog steeds ondersteund worden. Investeren in stevige lokale 
teams en inzetten van alternatieve hulp en ondersteuning kost namelijk ook geld. 

105 4.8b perceel 2 GI's. Lumpsum wordt in gezet in formatie en niet op basis 
van productie. Het gaat om de directe beschikbaarheids van medewerker.  
PxQ lijkt niet mogelijk omdat we niet voor alle diensten een kostprijs 
hanteren. Denk aan voorgeleidingen, zorg en vieligheidshuizen, consulten, 
bureau diensten ect. Hoe ziet de gemeente dit om tot een juiste lumpsum 
financiering te krijgen die nodig is voor de niet wettelijke taken?

Zie het antwoord op vraag 106. 

106 Lumpsum GI. Hier wordt de inzet in de strafketen gemist. Tevens wordt hier 
niet in directe beschikbaar en bereikbaarheid in meegenomen. Hoe kijkt de
gemeente naar deze directe bereikbaar en beschikbaarheid? Preventieve 
jeugdbescherming vanuit vrijwillig kader. Dit betreft enkel advies en 
(participerend) consult.  

Voor alle preventieve taken van de GI (zowel jeugdbescherming als jeugdreclassering) willen de regiogemeenten in de 
dialoogfase op regioniveau afspraken maken over de inzet hiervan. De inzet van preventieve taken door de GI is beperkt gezien 
de rol van de sociale basis en basishulp (lokale teams). Deze is in de jeugdhulpregio's verschillend. In de inkoopleidraad is de 
preventieve inzet voor jeugdreclassering niet expliciet opgenomen. De preventieve inzet voor de 
jeugdreclassering/strafrechtketen (Preventie met gezag) wordt in een aantal regiogemeenten gefinancierd vanuit rijksmiddelen 
die niet via deze aanbesteding worden verstrekt. 



107 Doel lid 1. onduidelijk is waarom Gi's naar partners in het 
volwassendomein moeten verwijzen. Kan de gemeente beschrijven in 
welke situaties zij
denken dat de GI naar partners in het volwassendomein moet verwijzen?

Ja, om duurzame oplossingen te creëren voor de vaak complexe problematiek binnen gezinnen.  Dit is vooral belangrijk 
wanneer problematiek niet alleen het kind betreft, maar ook (of juist) de ouder(s) – zoals bij psychiatrie, verslaving, schulden of 
huiselijk geweld. Inzet op multigenerationele problematiek aanpakken en de verantwoordelijkheid delen en duurzame 
veiligheid creëren. GI heeft een adviserende rol, geen uitvoerende rol daar waar expertise ligt bij volwassendomein op het 
gebied van verslavingszorg en/of volwassen GGZ. We verwachten van de GI dat zij zich in samenwerking met lokaal veld 
aandacht heeft in de uitvoering van de maatregel voor volwassenproblematiek (GGZ, schulden, e.d.). Dat houdt niet in dat GI de 
verwijzer is, maar ze breder adviseren dan alleen hulp die passend is voor de jeugdige.

108 4.2.2 veiligheid schulden, psychische problemen ect. Wat verstaat de 
opdrachtgever onder naast de directe oorzaak van onveiligheid?

De regiogemeenten zijn van mening dat een deskundig inschrijver dit moet kunnen definieren. .

109 4.2.4 is de conclusie dat de jeugdbeschermingsmaatregelen afnemen een 
hypothese.?

Ja, en een beoogd doel. 

110 4.8.a is er voor de financiering van VT te spreken over stap richting lumpsum 
voor Voorwaarden, Vervolg en onderzoek?

Nee, dat is niet bespreekbaar. De regiogemeenten willen de inzet op deze dienstverlening kunnen blijven afrekenen op basis 
van gebruik. 

111 In huidige financiering is er een lumpsum voor Monitoring. Waarom is deze 
in de inkoopopdracht omgezet naar P*Q?

De regiogemeenten willen de inzet op deze dienstverlening kunnen afrekenen op basis van gebruik. 

112 17 In niet-wettelijke taken worden begeleiding 18+ en MDA++ niet genoemd. 
Crisisinterventie wordt wel beschreven maar enkel als een dienst die één 
dag
duurt en de CBK, maar niet als dienst van 10 werkdagen, het stuk dekt 
volgens mij de lading niet. Wat is de reden dat de gemeente de diensten 
niet
beschrijft of niet beschrijft zoals deze inhoudelijk nu plaatsvinden?

Begeleiding bij 18+ casuïstiek is een taak die ook bij de sociale teams ligt. Wanneer drang aan de orde is kan de taak bij VT 
liggen maar dan onder de taak V&V die al in de overeenkomst is opgenomen. Daarom is 18+ niet meer als niet-wettelijke taak 
opgenomen. Ten aanzien van MDA++ maken de regiogemeenten onderscheid tussen procesregie enerzijds en inbreng van 
inhoudelijke expertise aan de MDA++ anderzijds. De procesregierol willen de regiogemeenten niet meer bij VT beleggen, maar 
wordt in zijn geheel belegd bij het Zorg en Veiligheidshuis. Deelname aan MDA++ waarbij de expertise wordt ingebracht valt 
onder de brede categorie 'Expertise'.  
Inzake crisis kennen regiogemeenten vanuit de praktijk de situatie dat bij inwoners die bekend zijn in het lokaal veld de zaak de 
eerstvolgende werkdag aan het lokale veld wordt overgedragen. Regiogemeenten zijn zich er niet van bewust dat er een 10 
dagen betrokkenheid is. Als dat het geval is, dan kunnen regiogemeenten en VT dit in de dialoogfase afstemmen. 

113 Welke taken van Veilig Thuis zijn er volgens de gemeente uit gehaald t.o.v. 
het huidige dienstverleningsaanbod? En met welke onderbouwing zijn deze 
taken eruit gehaald?

Dat betreft procesbegeleiding MDA++ en begeleiding 18+ (zie vraag 112).

114 Om welke reden wordt MDA++ niet meer genoemd als dienst die VT 
uitvoert? Is dit bewust en is het idee dat deze FTE ondergebracht wordt bij 
het Zorg-

Zie het antwoord bij vraag 112.

115 Hoe ziet gemeente de inzet van de dienst begeleiding 18+. hier wordt 
vanuit de regiogemeenten in regio namelijk veel gebruik van gemaakt 
vanwege de

Zie het antwoord bij vraag 112.



116 Crisisinterventie wordt beschreven maar niet zoals we deze nu uitvoeren 
bij VT en in hele regio nog veel wordt uitgevoerd. Crisisinterventie betreft
namelijk 14 dagen betrokkenheid vanuit het crisisteam van VT en niet enkel 
buiten kantoortijden. Hoe ziet gemeente dit? Wanneer dit veranderd is het 
goed hier over af te stemmen.

Zie het antwoord bij vraag 112.

117 art 4, pag 7 Opvallend is dat de buffernorm wordt aangepast: vraag/opmerking, dit is 
niet passend bij eisen accountant en banken – hoe zij dit zien? Kortom, kan 
niet naar onze mening.

Het voornemen om een 6% norm toe te passen heeft betrekking op de opdrachtwaarde van beide percelen. De normering 
vanuit de in de vraag benoemde handreiking heeft sec betrekking op perceel 2 (GI). De regiogemeenten achten een reserve van 
10% op de totale opdrachtwaarde van beide percelen als disproportioneel en financieel niet houdbaar. Het betreft hier een 
voornemen, geen afspraak. Dat betekent dat de regiogemeenten voor de uitwerking van de afspraak met de gegunde partij(en) 
in overleg zullen gaan. Voor wat betreft de LWI conformeren de regiogemeenten zich aan de afspraken over reservevorming die 
in landelijk verband met de LWI worden gemaakt.

118 art 4.8, pag 24 In vergelijking tot de subsidie 2025 zien we een hogere opdrachtwaarde 
voor VT - hoe moeten we dat zien aangezien er een aantal niet-wettelijke 
taken uit de opdracht zijn gehaald (MDA++, Begeleiding 18+, etc) - waar zit 
het ruimere budget voor de gemeente?

Vanaf 2026 maken de proeftuinmiddelen vanuit Utrecht Stad onderdeel van de opdrachtwaarde. In 2025 is dit nog een aparte 
subsidie / opdracht.  Daarnaast is er indexatie toegepast en zijn de taken die uit de opdracht zijn gehaald nog niet meegenomen 
in de opdrachtwaarde.  Aan de gepresenteerde opdrachtwaarde kunnen dan ook derhalve geen rechten worden ontleend. Men 
zou het kunnen beschouwen als een plafondbedrag.

119 4.8.a De gemeente geeft aan dat zij op het in de integrale kostprijs 
verdisconteerde aandeel overheadskosten toe passen met een normering 
die zij
onderbouwen op basis van de literatuur. Welke onderbouwing vanuit 
welke literatuur is dit?

Er zijn meerdere studies gedaan naar de verhouding tussen directe en indirecte kosten binnen bijvoorbeeld zorginstellingen. De 
uitkomsten hiervan (bandbreedte) betrekken de regiogemeenten bij de beoordeling van de integrale kostprijzen per dienst of 
per cluster van diensten die ter onderbouwing gebruikt zullen moeten worden voor de onderdelen die op basis van een 
lumpsum gefinancierd zullen worden.

120 4.8.c Op welke manier wordt de ondersteuning die we bieden bij een vrijwillige 
plaatsing in de gesloten jeugdzorg vergoed. Eerder deden we dit meestal
vanuit de SAVE begeleiding.

In de dialoogfase willen de regiogemeenten met de GI en VT bespreken op welke manier deze inzet moet worden gefinancierd. 
We zien hiervoor verschillende mogelijkheden: of p*q via de dienst 'machtiging jeugdzorg-plus', of lumpsum via de 'lumpsum 
preventief' (al dan niet via de 'gezamenlijke voordeur'). Daarnaast moet een heldere afbakening komen met de coördinerende 
functie van het CCP bij gesloten plaatsingen. 

121 Wat bedoelt de gemeente met "op het in de integralie kostprijs 
verdisconteerde aandeel overheadskosten passen de regiogemeenten een 
normering toe die onderbouwen op basis van de literatuur"? Betekent dat 
de kostprijs voor een VT-medewerker eenzijdig door de gemeente kan 
worden bepaald?

Er zijn meerdere studies gedaan naar de verhouding tussen directe en indirecte kosten binnen bijvoorbeeld zorginstellingen. De 
uitkomsten hiervan (bandbreedte) betrekken de regiogemeenten bij de beoordeling van de integrale kostprijzen per dienst of 
per cluster van diensten die ter onderbouwing gebruikt zullen moeten worden voor de onderdelen die op basis van een 
lumpsum gefinancierd zullen worden. Op het moment dat hier aanleiding toe is zullen de regiogemeenten het gesprek aangaan 
met de gegunde partij. De regiogemeenten gaan de kostprijs niet zelf eenzijdig bepalen.

122 art 5 Waarom ontbreekt overleg met GI/VT over wijziging overeenkomst en is het 
eenzijdig wijzigen en dat moeten accepteren (tenzij redelijke gronden)

Zie het antwoord op vraag 2. 

123 art 8 Wat wordt verstaan onder nadere opdrachten jb/jr en nadere opdrachten 
VT (bij definities niet genoemd)?

Nadere opdrachten JB/JR komen tot stand na verwijzing door de rechter of op verzoek van een of meerdere regiogemeenten. 
Nadere opdrachten VT komen tot stand in geval van een melding of adviesaanvraag. 



124 art 8 Hoe kunnen GI/VT gehouden worden geacht aan gemeentelijke 
verordeningen?

Gemeentelijke verordeningen kunnen ook gelden voor GI/VT.

125 art 10 Waaruit bestaat de verzochte informatie die de GI/VT dient te verstrekkken 
mbt wachttijden?

In de huidige rapportage vragen de regiogemeenten om:
KPI's GI:
- tijdigheid eerste contact binnen 5 dagen behaald
- Plan van aanpak behaald in 42 dagen 
- Wachtlijst mbt jeugdige zonder vaste contactpersoon
Wettelijke termijnen VT:
- meldingen voorzien van veiligheidsbeoordeling binnen 7 dagen
- afronden van de diensten onderzoek en voorwaarden en vervolg binnen 10 weken.

126 art 11 Over welke taken gaat t bij deze bepaling mbt hoofd- en 
onderaannemerschap; taken GI/VT op taken mbt bieden van jeugdhulp?

Deze vraag is niet duidelijk. Artikel 11 omschrijft hoofd- en onderaannemerschap en de voorwaarden waaronder dit is 
toegestaan. 

127 art 12 Welke persoonsgegevens betreft deze bepaling? De definitie van persoonsgegevens als genoemd in de AVG kan worden gehanteerd.
128 art 17 Hoe wordt beoordeeld of de dienstverlening kwalitatief goed is geweest 

(nu dit als voorwaarde voor betaling is gesteld)?
In artikel 17 van de overeenkomst is niet opgenomen dat er sprake moet zijn van kwalitatief goede dienstverlening. Het gaat om 
daadwerkelijk en kwalitatief geleverde diensten. 

130 Hoe ziet de samenwerking bv mbt indienen VTO en de afstemming bv bij 
het bepalen van de inzet van jeugdhulp eruit: omvat ook samen beslissen?

De invulling van de samenwerking op deze twee onderwerpen bespreken de regiogemeenten met inschrijvers in de 
dialoogsessie om in gezamenlijkheid tot afspraken te komen  per regio die per 2026 in kunnen gaan.

131 Hoe ziet bijsturen door gemeente eruit bij JB/JR-maatregel en bv check op 
rechtmatigheid uitgaven?

De vraag is niet geheel duidelijk. In hoofdstuk 4, onderdeel "Remedies" is een aantal mogelijkheden opgenomen van het 
bijsturen door opdrachtgever.

132 art 4.2 wat zijn verwachtingen mbt bijsturen door GI/VT bij actief aansturen op 
dalen kosten, aantallen en doorlooptijd?

Zie antwoord op vraag 131.

133 art 4.2.4. Hoe beoordelen of zaken buiten JB worden gehouden en verkorten 
doorlooptijd gedwongen maatregelen; hoe wordt taak van rechter c.q. 
Raad hierin
meegenomen?

Het betreft een inspanningsverplichting gebaseerd op de inhoudelijke doelen zoals omschreven in de inkoopleidraad. Hoe deze 
inspanning gemonitord gaat worden is onderdeel van de dialoogfase.

134 Er worden in de opdracht voorwaarden en eisen aan inschrijver gesteld die 
niet in lijn zijn met landelijke afspraken. In de gepubliceerde opdracht 
wordt naar onze mening niet (transparant) onderbouwd waarom ervoor 
gekozen wordt om bijvoorbeeld af te wijken van de 10% buffervermogen 
zoals beschreven in artikel 6.1 van de Handreiking Landelijk tarief 
Bekostiging Jeugdbescherming en Jeugdreclassering.

Het voornemen om een 6% norm toe te passen heeft betrekking op de opdrachtwaarde van beide percelen. De normering 
vanuit de in de vraag benoemde handreiking heeft sec betrekking op perceel 2 (GI). De regiogemeenten achten een reserve van 
10% op de totale opdrachtwaarde van beide percelen als disproportioneel en financieel niet houdbaar. Het betreft hier een 
voornemen, geen afspraak. Dat betekent dat de regiogemeenten voor de uitwerking van de afspraak met de gegunde partij(en) 
in overleg zullen gaan. Voor wat betreft de LWI conformeren de regiogemeenten zich aan de afspraken over reservevorming die 
in landelijk verband met de LWI worden gemaakt.



135 Partij zoekt in een aantal onderdelen van de gepubliceerde documenten 
naar de wederkerigheid en gezamenlijke verantwoordelijkheid, vanuit 
ieders opdracht, taak en bevoegdheden. partij is van mening dat de balans 
in de taken die middels de concept- overeenkomst aan Veilig Thuis en de 
GI worden toebedeeld niet evenredig is. Een voorbeeld hiervan is dat in 
artikel 5 van de conceptovereenkomst gesteld wordt dat de gemeente de 
opdracht eenzijdig mag wijzigen en dat inschrijver de wijziging niet mag 
weigeren op onredelijke gronden. Het is voor ons niet transparant en 
navolgbaar wat hier onder wordt verstaan en wat de risico's van dergelijke 
wijzigingen zouden kunnen zijn.

Voor wijzigingen: zie het antwoord op vraag 2 

136 Een aantal inhoudelijke doelstellingen zijn onvoldoende gespecificeerd en 
geconcretiseerd, zoals het Thema Effecten van Probleemscheidingen, 
waardoor het voor de inschrijver onmogelijk is om op basis van de huidige 
informatie een concreet plan van aanpak te maken. Bovendien is er na de 
beantwoording van de vragen slechts twee weken tijd voor de uitwerking 
van de plannen van aanpak behorende bij de inhoudelijke opgaven. 
Inschrijver acht deze termijn te kort om de plannen, die belangrijke 
inhoudelijke veranderingen in zich hebben, op een zorgvuldige manier 
vorm te geven.

Als regiogemeenten hebben wij vanuit onze visie inhoudelijke doelen gefomuleerd  zie beantwoording van vragen met 
betrekking tot dit doel. Regiogemeenten hebben er vertrouwen in dat de combinatie van antwoorden input levert op het komen 
tot een plan en door de tweede NVI meer tijd is om tot dit plan te komen.

137 Het is voor partij onduidelijk of er als GI zelfstandig ingeschreven kan 
worden of dat dit alleen in een van de in hoofdstuk 6.4 van de 
Inkoopleidraad beschreven vormen (hoofdaannemer,
Directie & Ondersteunende diensten combinatie of groepsonderneming) 
zou kunnen. Hoofdstuk 4.5 wekt de suggestie dat het individueel 
inschrijven voor een specifiek perceel mogelijk is, echter de titel van 
hoofdstuk 6.4 zou ook dusdanig geïnterpreteerd kunnen worden dat 
inschrijving alleen in één van de genoemde combinaties mogelijk is. 
Helderheid en transparantie over de manier van inschrijven is noodzakelijk 
om de inschrijving gedegen te kunnen voorbereiden, al dan niet 
gezamenlijk met de landelijk werkende GI’s.

Een GI kan zelfstandig inschrijven. Ook voor een specifiek perceel. 
Er kan ook voor gekozen worden om als hoofd- onderaannemer in te schrijven. 

138 In de opdracht wordt veelvuldig verwezen naar het Toekomstscenario. Het 
is op dit moment niet duidelijk welke landelijke ontwikkelingen er ten 
aanzien van het Toekomstscenario aan komen. De vergoeding voor de inzet 
in de proeftuinen heeft een plek in de lumpsum. Deze is op dit moment 
onvoldoende inzichtelijk waardoor het voor SVMN onduidelijk is welke 
inspanning er gevraagd wordt en welke vergoeding hier tegenover staat.

Alleen voor de reguliere inzet van VT en GI in 2 wijken in Utrecht stad zijn middelen opgenomen in de lumpsum. De toekomstige 
financiering is inderdaad afhankelijk van besluitvorming over het toekomstscenario die medio september wordt verwacht. Dat 
betekent dat gesprekken over de toekomstige financiering voor het geheel van de regio's kunnen worden gevoerd zodra er meer 
duidelijkheid is over het tijdspad. Dat kan pas het geval zijn na ondertekening van het contract.  

139
In de afgelopen jaren zijn de niet-wettelijke taken van Veilig thuis en de GI 
in werkzaamheden en bijbehorende middelen afgebouwd. In de 
documenten wordt nu juist veelvuldig om flexibel aansluiten, buiten de 
gebaande paden werken en creatieve oplossingen gevraagd. SVMN ziet dat 
er met deze wensen vanuit de gemeente spanning ontstaat in de huidige 
wettelijke rol en taak van Veilig Thuis en de GI en de behoefte van de 
gemeente. SVMN is van mening dat het goed zou zijn om, voorafgaand aan 
inschrijving, meer duidelijkheid aan te brengen in rollen, taken en 
verantwoordelijkheden.

Regiogemeenten delen het beeld dat om flexibele inzet gevraagd wordt op diverse terreinen. In plaats van het apart benoemen 
van inzet op gescheiden onderwerpen hebben wij er voor gekozen om daarvoor het brede begrip 'expertise' te hanteren. In 
dialoog willen de regiogemeenten graag de afbakening aanscherpen. Bijvoorbeeld over welke taken dit gaat (zoals afbakening 
tov CSG) en hoe de inzet van die expertise wordt georganiseerd.



140 Een intensievere marktconsultatie had ervoor kunnen zorgen dat een deel 
van de vragen die SVMN op dit moment heeft, voorkomen had kunnen 
worden. Nu zijn we verrast door een aantal elementen in de opdracht. 
Veilig Thuis heeft afgelopen jaren naast de wettelijke taken ook niet 
wettelijke taken uitgevoerd. Om die reden zijn wij verrast door het 
ontbreken van een aantal niet wettelijke taken in de opdracht zoals 
begeleiding 18+ en MDA++. Ook hetgeen gevraagd wordt aan inzet van 
crisisinterventies is onvoldoende beschreven. Wanneer deze taken niet 
meer bij Veilig Thuis belegd worden zal er onzes inziens onderzocht 
moeten worden waar deze de gezinnen die middels deze inzet 
ondersteund worden in de toekomst geholpen zullen worden. We dringen 
er bij de gemeente Utrecht met klem op aan om de 
aanbestedingsprocedure op te schorten en met elkaar in gesprek te gaan 
over bovenstaande punten en bijgevoegde vragen (zie bijlage) die wij als 
inschrijver hebben.

Het is niet mogelijk om voorafgaand aan de inschrijving in gesprek te gaan met potentiele inschrijvers. De 
aanbestedingsprocedure zal daarom niet worden opgeschort. 
Over de toevoeging van niet wettelijke taken aan de opdracht kan en zal in de dialoogfase tussen partijen gesproken worden.  

141 De gevraagde niet wettelijke taken jeugdbescherming: wat omvat deze 
opdracht precies? De inschrijvers menen dat de gevraagde dienstverlening 
voor deze niet wettelijke taken op gespannen voet komen te staan met het 
in art. 3.2 Jw opgenomen verbod om jeugdhulp te verlenen. Het is zeker 
geen regierol voor Gecertificeerde Instellingen want daarvoor beschikken 
ze niet over de capaciteit en expertise. Uiteraard bestaat de mogelijkheid 
om in partnerschap ontwikkelingen te bespreken maar die kan niet verder 
gaan dan de in art. 3.5 Jw opgenomen wettelijke overlegverplichting met 
het college (en samenwerkingspartners) en de daarbij opgenomen 
voorbehouden. Deze overlegverplichting gaat niet zo ver dat inschrijvers 
voor voorlopige gunning algemene plannen van aanpak moeten inleveren. 
Het moeten inleveren van deze plannen is een disproportionele eis. Niet 
transparant is gemaakt hoe dit systeem gaat werken als er algemene 
afspraken moeten worden gemaakt in de dialoogfase over inzet (volume) 
en monitoring van preventieve taken van GI’s en de wens om een 
“voordeur” te implementeren als beschreven in paragraaf 4.6b van de 
Inkoopleidraad. Daar komt bij dat GI’s en Veilig Thuis zich hebben 
teruggetrokken uit het Landelijk overleg Toekomstscenario Kind en 
Gezinsbescherming omdat dit scenario veel te weinig over de inhoud van 
het werk gaat. Ook in deze aanbestedingsprocedure wordt onevenredig 
veel waarde gehecht aan de structuur en organisatie van het stelsel. De 
uitgangspunten en randvoorwaarden van de niet-wettelijke taken leiden 
daarom tot een niet transparante opdracht en zijn daarmee op voorhand 
(zeker als het vereiste van indienen van plannen van aanpak gestand wordt 
gedaan) disproportionele eisen voor inschrijving. Daarbovenop is in 
paragraaf 4.8b van de Inkoopleidraad een onnavolgbare bekostiging van 
diensten neergelegd. Voor zover de inschrijvers deze tekst begrijpen wordt 
voor de wettelijke taken, terecht, de Handreiking Landelijk Tarief
en Bekostiging Jeugdbescherming en Jeugdreclassering gevolgd (dat zou 

Zie het antwoord op vragen 20, 42, 44. 

De regiogemeenten zijn van mening dat de de vraag aan inschrijvers om een plan van aanpak in te dienen niet disproportioneel 
is. Zoals uitdrukkelijk vermeld op pagina 7 van de inkoopleidraad zijn de plannen van aanpak bedoeld om als basis te 
dienenvoor de dialoog, opdat de regiogemeenten zich een beeld kunnen vormen wat de visie van de inschrijvers is ten aanzien 
van de inkoopdoelen. De plannen van aanpak worden niet inhoudelijk beoordeeld  ten behoeve van de gunning.  
De regiogemeenten hebben met het formuleren van de inkoopdoelen uitgangspunten geformuleerd op basis waarvan de 
gezamenlijke ambitie om de veiligheid te vergroten en het aantal maatregelen te doen afnemen kan worden ingevuld en 
gemonitord. In de dialoogfase zal de tijdlijn en de mijlpalen besproken en afgestemd worden.  



142 Verder verwijzen inschrijvers naar artikel 2.11 Jw waarin voor het uitvoeren 
van deze wettelijke taken is bepaald dat de gemeente derden (zoals 
inschrijvers) de uitvoering van de wet kunnen laten verrichten, maar dat 
dan bij (gemeentelijke) verordening regels worden gesteld ter waarborging 
van goede verhouding tussen prijs en kwaliteit en de continuïteit. Voor 
zover inschrijvers kunnen overzien ontbreken die regels, wordt niet voldaan 
aan de in art. 2.11 lid 3 Jw bedoelde algemene maatregel van bestuur 
(Besluit reële prijzen Jeugdwet) en wordt ten onrechte een onderzoeks- en 
onderbouwingsplicht voor in rekening te brengen tarieven bij inschrijvers 
gelegd. Dat is door de rechter al diverse keren als onrechtmatig geduid. 
regiogemeenten zijn verplicht te voldoen aan de onderzoeks- en 
onderbouwingsplicht (bijv. Rechtbank Midden-Nederland inzake twee 
kwesties waarbij de gemeente Almere was betrokken, zie: 
ECLI:NL:RBMNE:2024:5865 en ECLI:NL:RBMNE:2023:5403.).

De regiogemeenten begrijpen deze vraag niet geheel. U doelt kennelijk op artikel 2.12Jw.  Kunt u de vraag nader toelichten? 
Kunt u in de tweede nota van inlichtingen nader toelichten welke tarieven u met deze vraag bedoelt? 

143 De in artikel 2.11 Jw neergelegde normen brengen tevens mee dat 
wijzigingen van de opdracht tijdens de loop van een contract met de nodige 
prudentie moet plaats vinden, waarbij op voorhand duidelijk moet zijn 
(intentieafspraken aanwezig moeten zijn inhoudende) dat ontwikkel- en 
frictiekosten worden vergoed om de continuïteit van de bedrijfsvoering van 
de inschrijvers te borgen. Dit luistert in deze
aanbesteding temeer omdat in art. 9 van de conceptovereenkomst door de 
aanbestedende dienst wordt bedongen dat inschrijvers een garantie 
afgeven voor de continuïteit van de diensteverlening.

Hetgeen u in artikel 2.11 Jeugdwet leest, lezen de regiogemeenten daar niet in. De regiogemeenten  delen uw standpunt ook 
niet dat iedere wijziging in het volume van de opdracht ontwikkel- en frictiekosten met zich brengt. 
Echter: mochten zich niet voorzien- en vermijdbare extra kosten voordoen, dan zullen partijen met elkaar in overleg treden.  

144 Hierna werken inschrijvers de bovenstaande bezwaren concreet en 
specifiek nader uit aan de hand van concrete voorbeelden uit de 
Inkoopleidraad en de daarbij behorende aanbestedingsdocumentatie:
10. Ontbreken van transparantie en zorgvuldigheid
-Inkoopdoelen: Veiligheid- beschikbaarheid- effecten van probleem-
scheidingen. Plannen van aanpak. Het is niet concreet of het hier gaat om 
minimale eisen om in dialoog te komen. Bijlage 4 bij de Inkoopleidraad is 
daarover niet transparant.
-De reikwijdte van de vraag is onvoldoende helder.
-Ontbreken van uitvoeringseisen dan wel een overzicht van 
uitvoeringseisen.

De regiogemeenten willen aan de hand van de plannen van aanpak met inschijvers de dialoog voeren over de wijze waarop de 
gestelde inkoopdoelen het best bereikt kunnen worden. de plannen van aanpak zijn bedoeld om de regiogemeenten een beeld 
te geven over hoe dat inschrijver over de gevraagde aanpak denkt. 
Het  opstellen van de gevraagde plannen van aanpak is geen minimale eis om tot de dialoog toegelaten te worden. 
De gevraagde plannen van aanpak worden ook niet beoordeeld ten behoeve van de voorlopige gunning.  
De uitvoeringseisen zijn als bijlage 2 bij de inkoopdocumenten gevoegd. 

145 Inkoopleidraad Hoofdstuk 4: Beschrijving van de Opdracht.
In deze beschrijving is opgenomen dat gedurende de looptijd van de 
opdracht taken bij de te contracteren inschrijver(s) kunnen worden 
weggehaald of aan de opdracht kunnen worden toegevoegd.
-
Ontbreken van randvoorwaarden voor weghalen/ toevoegen van taken.
-
Ontbreken van financiële garanties in het bijzonder frictie en 
ontwikkelkosten.
Welke voor inschrijvers disproportioneel en onevenredig zijn.

Het weghalen of toevoegen van taken gebeurt aan de hand van landelijke of regionale ontwikkelingen en zal steeds in overleg 
met de inschrijver geschieden. Omdat nu nog niet bekend is welke ontwikkelingen er mogelijk van invloed zijn op  de taken kan 
daarop niet financieel worden voorgesorteerd. Mochten zich niet te vermijden frictiekosten of ontwikkelkosten voordoen, dan 
zullen partijen daarover in  overleg treden.  



146 Ontbreken onderbouwing Lumpsum
In 2023 is er een handreiking landelijke tarieven opgesteld in 
samenwerking met KPMG. Opdrachtgever geeft aan welk budget er voor de 
komende 4 tot 8 jaar beschikbaar wordt gesteld.
-
Er ontbreekt een onderbouwing voor dit budget.
-
Er is geen uitwerking in hoeveel trajecten hier voor geboden dient te 
worden.
Hierbij ontbreekt relevante informatie waarmee de opdrachtgever de 
wetgeving, waarin een verplichting geldt onderzoek en onderbouwing te 
doen naar de beschikbaar gestelde middelen, schendt.

De opdrachtwaarde zal naar verwachting in de loop van de overeenkomst fors dalen, als gevolg van een verwachte daling in 
volume en de te verwachten verplaatsing van diensten naar lokale teams en het nieuw op te richten regionale veiligheidsteam, 
zoals omschreven in het Toekomstscenario Kind- en Gezinsbescherming en uitgewerkt in de proeftuinen. Een en ander is mede 
afhankelijk van nog te verwachten (landelijke) politieke besluitvorming. Daarnaast zullen de omschreven inkoopdoelen ertoe 
bijdragen dat het volume van de opdracht in de komende jaren daalt. Dit betreft een lange-termijn perspectief. Het financieel 
effect van een volumedaling is nog niet doorberekend in de beschikbare budgetten binnen de meerjarenbegrotingen van de 
regiogemeenten. Op het moment van besluitvorming zal dit echter wel gaan gebeuren, mits het effect hiervan is dat het leidt tot 
een volumedaling binnen onderhavige opdrachten. 

147 Concept overeenkomst. Niet- nakomen, opzegging en ontbinding.
Het opleggen van een korting van maximaal 5% op de afgesproken 
tarieven.
-Het ontbreekt aan onderbouwing over welk bedrag/ budget het gaat.

De korting wordt opgelegd op de afgesproken tarieven.  Gedurende de periode dat de inschrijver in verzuim is, kan  de 
opdrachtgever een korting toepassen  van maximaal 5% over al hetgeen de opdrachtgever de gedurende die periode aan 
inschrijver verschuldigd is. 

148 Eis plannen van aanpak:
1.Tijdig hulp en advies vragen ter voorkoming van een maatregel. Voor de 
inwoners van de regio
2.Capaciteiten scenario’s
3.Effecten van probleemscheiding.
a.De eis om binnen de door u beschikbaar gestelde termijn om met een 
gedegen plan te komen is disproportioneel.
b.Het is voor inschrijvers niet transparant dan wel disproportioneel om op 
de plannen van aanpak een plan te maken daar zij onderdeel is van een 
keten en daarmee niet een eigenstandig plan kan opzetten en vervolgens 
uitvoeren. Het beleggen van de verantwoordelijkheid voor de uitvoering bij 
de inschrijvers is disproportioneel.
c.Voor de eventuele uitwerking van deze plannen van aanpak is geen 
paragraaf opgenomen over de financiële elementen (ontwikkel – en frictie 
kosten en transparantie over het te vergoeden budget voor alle diensten 
die hiermee gepaard gaan en de door u opgenomen korting op tarieven bij 
niet nakomen).
Wij stellen voor om de dialoog fase te gebruiken om een gezamenlijke (met 
alle inschrijvende partijen) meer-jaren agenda op te stellen, waarin de 
genoemde doelen worden belegd. Een paraaf is opgenomen over de (rand) 
voorwaarden en verantwoordelijkheden en de ontwikkel – en frictie kosten.

De regiogemeenten willen aan de hand van de plannen van aanpak met inschijvers de dialoog voeren over de wijze waarop de 
gestelde inkoopdoelen het best bereikt kunnen worden en zijn bedoeld om de regiogemeenten een beeld te geven over hoe dat 
inschrijver over de gevraagde aanpak denkt.
Alle genoemde onderwerpen kunnen tijdens de dialoog aan bod komen.  
Het  opstellen van de gevraagde plannen van aanpak is geen minimale eis om tot de dialoog toegelaten te worden. 
De gevraagde plannen van aanpak worden ook niet beoordeeld ten behoeve van de voorlopige gunning.  
De uitvoeringseisen zijn als bijlage 2 bij de inkoopdocumenten gevoegd. 



149 Een dergelijke wijziging vraag om het opschorten van de inschrijftermijn. 
Als het opschorten van de inschrijvingsdatum en/of een gesprek wordt 
afgewezen en de antwoorden op de vragenronde niet afdoende zijn en u 
geen tweede vragenronde inlast, behouden wij al onze rechten voor, 
waaronder maar niet uitsluitend het entameren van een kort-geding 
procedure. Dat doen wij liever niet en daarom verzoeken wij om uitstel van 
de inschrijfdatum en een verdiepend gesprek of dat verdiepend gesprek in 
de dialoogfase te doen plaatsvinden (met het daarbij omarmen van ons 
voorgestelde alternatief als hierboven omschreven).

Er zal nog een vragenronde worden ingelast, zie de gewijzigde planning  
Het voeren van een gesprek in de lopende aanbesteding is wettelijk niet toegestaan. De regiogemeenten hebben gekozen voor 
de dialoogfase om de in de inkoopleidraad omschreven thema's te bespreken.  Insteek daarvan is de gezamelijke ambitie om 
de veiligheid van de burgers te vergroten en het aantal maatregelen te laten dalen. 

150 inschrijvers behouden het recht voor om in aanvulling op dit bezwaar in de 
toekomst aanvullende bezwaren aan te tekenen, betrekking hebbende op 
deze inschrijving.

Voor het maken van bezwaar wordt verwezen naar het inkoopdocument

151 inschrijvers nodigen de aanbestedende dienst uit om vooraf aan de 
inschrijving met inschrijvers in gesprek te gaan over bovengenoemde 
bezwaren en voorgestelde aanpassingen.

Het is niet mogelijk om voorafgaand aan de inschrijving in gesprek te gaan met potentiele inschrijvers. De dialoogfase is 
bedoeld voor het voeren van een gesprek over de in het inkoopdocument genoemde onderwerpen. . 


