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	Vraag

33
	Onderwerp:

Verdiepende vraag op antwoord 17

	
	Vraag: 
Dank voor uw reactie op onze eerdere vraag. In uw antwoord geeft u aan dat de uiteindelijke overnameprijs zal worden vastgesteld op basis van de geldende waarde in het economisch verkeer aan het einde van de leaseperiode, met als doel om fiscale risico’s te vermijden. Tegelijkertijd blijft het overnamepercentage van de Inschrijver, zoals opgenomen in het prijzenblad, gehandhaafd. Wij willen hierbij graag onder uw aandacht brengen dat deze twee uitgangspunten in de praktijk lastig te combineren zijn. Wanneer het opgegeven overnamepercentage niet overeenkomt met de werkelijke marktwaarde over drie jaar, kunnen alsnog fiscale risico’s ontstaan voor zowel werkgever als werknemer. De VNA (Vereniging van Nederlandse Autoleasemaatschappijen)-brochure Fiets en Fiscus verwijst in dit kader naar de fiscale richtlijn dat bij een overname tegen een te lage prijs het verschil wordt belast als loon. De Staatssecretaris heeft goedgekeurd dat een jaarlijkse waardevermindering van 20% mag worden gehanteerd, en dat een fiets van vijf jaar of ouder op 'nul' mag worden gewaardeerd. Echter, bij leasefietsen met een looptijd van drie jaar is de marktwaarde nog substantieel, en mag niet vooraf worden vastgelegd zonder risico op fiscale herkwalificatie. Om dit te voorkomen en toch een eerlijke vergelijking tussen inschrijvers mogelijk te maken, stellen wij voor om in het prijzenblad niet langer het overnamepercentage op te nemen, maar in plaats daarvan het restwaardepercentage waarmee de leasemaatschappij rekent. Dit percentage geeft inzicht in de veronderstelde marktwaarde aan het einde van de leaseperiode en biedt daarmee een realistische basis voor beoordeling, zónder dat het wordt gepresenteerd als gegarandeerde overnameprijs. Op die manier sluit de werkwijze beter aan bij fiscale richtlijnen én de marktpraktijk. Wij verzoeken u daarom vriendelijk om dit aspect van de aanbesteding te heroverwegen. Mocht u besluiten het huidige uitgangspunt te handhaven, dan ontvangen wij graag een nadere toelichting op hoe dit in de praktijk – binnen de geldende fiscale kaders – correct en werkbaar kan worden uitgevoerd, zonder risico op naheffingen of fiscale herkwalificatie van de leaseconstructie.


	Antwoord:

Dank voor uw verdiepende vraag. Het vaststellen van een overnamepercentage in het prijzenblad is noodzakelijk voor een eerlijke vergelijking tussen inschrijvers. Dit percentage biedt een transparante basis voor de beoordeling van de aanbiedingen.
De uiteindelijke overnameprijs zal worden bepaald op basis van de werkelijke marktwaarde aan het einde van de leaseperiode, om fiscale risico's te vermijden. Dit zorgt ervoor dat de overnameprijs in lijn blijft met de geldende fiscale regelgeving.
Wij zijn van mening dat deze aanpak zowel transparant als werkbaar is binnen de geldende fiscale kaders.









	Vraag

34
	Onderwerp:

Verdiepende vraag op antwoord 21

	
	Vraag: 
Dank voor uw reactie op onze eerdere vraag. Wij begrijpen dat het Prijzenblad gebruikt wordt om inschrijvers objectief met elkaar te vergelijken op basis van fictieve bedragen die zijn afgeleid van de cataloguswaarde. Tegelijkertijd willen wij graag onze zorg uitspreken over de aansluiting van deze benadering op de uitvoering van de raamovereenkomst. De gehanteerde methode, waarbij op basis van een generiek investeringsbedrag een leasetarief wordt berekend, leidt onvermijdelijk tot fictieve tarieven. In de praktijk werkt een leasemaatschappij namelijk op objectniveau: bij het bepalen van het leasetarief spelen kenmerken van de specifieke fiets (merk, type, afschrijving, restwaarde, servicekosten en risico’s) een cruciale rol. Een leaseprijs kan dus sterk verschillen tussen twee fietsen met dezelfde cataloguswaarde, afhankelijk van technische en economische factoren. Door dit in de beoordeling niet mee te nemen, ontstaat het risico dat inschrijfprijzen geen reëel beeld geven van wat medewerkers uiteindelijk betalen bij de daadwerkelijke keuze van een fiets. Daarnaast bestaat bij deze systematiek het risico van strategische prijsbepaling: bepaalde prijscategorieën kunnen bewust aantrekkelijk worden geprijsd voor de beoordeling, terwijl deze in de praktijk nauwelijks worden afgenomen. Dit kan leiden tot een vertekend beeld en tot onrealistische verwachtingen in de uitvoering. Transparantie en representativiteit kunnen volgens ons beter worden geborgd door in het Prijzenblad te werken met een set van actuele, herkenbare referentiemodellen per categorie (zoals eerder door ons voorgesteld). Dergelijke modellen zijn representatief voor de praktijk, goed vergelijkbaar én voorkomen dat inschrijvers prijzen baseren op abstracte, niet-representatieve scenario’s. Wij verzoeken u daarom vriendelijk om: 1. Te overwegen of, aanvullend op de huidige systematiek, gewerkt kan worden met een beperkt aantal concrete fietsmodellen ter toetsing van de inschrijfprijzen. Dit versterkt de transparantie en maakt manipulatieve rekenmodellen minder aantrekkelijk. 2. Indien u bij de huidige systematiek blijft, te verduidelijken hoe wordt geborgd dat inschrijfprijzen ook representatief zijn voor de daadwerkelijke leaseprijzen per object. Hoe voorkomt u dat de fictieve tarieven uit het prijzenblad sterk afwijken van de werkelijke prijzen in de uitvoering? Wij stellen uw inhoudelijke toelichting en eventuele bereidheid tot heroverweging zeer op prijs.

	Antwoord:

Wij begrijpen het voorstel om concrete referentiemodellen per type fiets in het prijzenblad op te nemen. Echter, wij geloven dat onze huidige methodiek, gebaseerd op catalogusprijzen en specifieke kostencomponenten, een transparantere en uniformere basis biedt voor vergelijking.
Voordelen van Huidige Methodiek
1. Transparantie en Uniformiteit Catalogusprijzen zijn objectief en algemeen bekend, wat zorgt voor een eerlijke vergelijking zonder merk- of modelvoorkeuren.
2. Flexibiliteit Inschrijvers kunnen meerdere servicepakketten aanbieden die inspelen op verschillende behoeften en budgetten, wat zorgt voor representatieve en realistische prijzen.
Toetsing en Controle
Steekproefsgewijze Controle Wij voeren tijdens de contractuele periode steekproefsgewijze controles uit om te verifiëren dat de opgegeven prijzen in lijn zijn met de marktprijzen en richtlijnen, wat helpt om onrealistische prijzen te voorkomen.

Conclusie
Door deze methodiek te volgen en regelmatig te controleren, zorgen wij ervoor dat de inschrijfprijzen representatief zijn voor de werkelijke leaseprijzen en bevorderen wij transparantie en eerlijkheid in het proces. Dit helpt om manipulatieve praktijken te voorkomen en zorgt ervoor dat de prijzen tijdens de contractuele periode consistent blijven.
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