In paragraaf 5.1 staat bij SR05: "Opdrachtnemer hanteert voor het aanwenden
van social return 2-5% van de opdrachtsom van de (Raam)Overeenkomst.” De
regel breekt af na social return 2-. Kunt u bevestigen dat het gaat om twee (2) tot
vijf (5) procent van de opdrachtsom?

Dit gaat inderdaad over twee tot vijf procent van de opdrachtsom.

In paragraaf 5.1 staan paragrafen aangeduidt met SRO1 tot en met SR10. In de
paragrafen zelf wordt verwezen naar eisen SR-1, SR2 en SR-7.

1. Wordt met SR-1, SR2 en SR-7 bedoeld: SR01, SRO2 en SR07?
Ja, met SR-1, SR2 en SR-7 wordt er bedoeld: SR01, SR0O2 en SRO7.

Tot hoe ver naast de weg moet zwerfvuil geregistreerd worden?

Het veiligheidsvoertuig rijdt langzaam (max 10km per uur) op de viuchtstrook en maakt
videobeelden. De diepte van de videobeelden zijn variabel dit hangt af van de diepte van
de berm en de vegetatie geeft het zichtveld van de bestuurder weer.

Waarom slechts 2x per jaar en waarom op maar een zeer beperkt aantal
meetlocaties? Zo is het te veel een momentopname. Door AI-technologie in te
zetten en gebruik te maken van inspectievoertuigen die toch al rijden voor een
ander doel, kun je vaker rijden en meer locaties inspecteren zonder dat het meer
kost.

Dat klopt de monitoring is een momentopname. Er kan geen gebruik worden gemaakt van
de inspectievoertuigen, omdat zij andere taken hebben. Dus dat is niet mogelijk. Daarnaast
rijden ze bij de monitor veel langzamer op de viuchtstrook. Een monitor moet structureel
zijn daarom zijn vaste meetlocaties vastgesteld en twee keer per jaar. We doen deze
monitor al vanaf 2000. Voorzover wij weten is er nog geen Al-technologie langs wegen die
de monitor kan vervangen.

Is het mogelijk/wenselijk om de scope te vergroten door meer
locaties/meetmomenten toe te voegen en hierbij AI in te zetten om de tellingen
uit te voeren?

Ja dat zou mogelijk zijn, alleen het AI systeem moet eerst gevalideerd worden en
daadwerkelijk werken. Dus we willen altijd de monitor er naast hebben totdat we zeker
weten dat het Al systeem voldoende werkt.

Waarom is gekozen voor videoregistratie? Foto’s hebben per definitie een hogere
kwaliteit en kan dus meer op afgelezen worden.

De videoregistratie is van voldoende kwaliteit, omdat de beelden visueel door een
inspecteur worden afgelezen.

In de opzet van het PvA staat bij punt 3 '‘plan van aanpak’ - kunnen wij er vanuit
gaan dat dit een fout is?
Ja dat klopt.



