NUMMER Fase

1

Individueel Onderwerp
Inschriffase  Nee Juridische bepaling 6.9
Beschrivend document -
Inschriffase  Nee Artikel 4.1.4
Beschrivend document -
Inschriffase  Nee Artikel 5.1.7
Nee
Inschriffase  Nee AWV Artikel 14
Inschriffase  Nee AWV Artikel 14
Inschriffase  Nee AV Artikel 19.6
Inschrifffase  Nee AWV Attikel 15.1
Inschriffase  Nee AV Artikel 7
Inschrifffase  Nee AV Artikel 7
Raamovereenkomst artikel
Inschriffase  Nee 8.7
Agemene
inkoopvoorwaarden artikel
Inschriffase  Nee 46

Vraag
Kunt u onderbouwen/beschriven op welke wiize u abnormaal lage prijzen beoordeeld of wat u hanteert als criteria hiervoor?

De beoordeling van abnormasl lage priizen vait onder de dienst. Of daarvan sprake is hangt onder meer af van het aantal

ontvangen aanbiedingen en de hoogte van de relatieve verschillen tussen de Iaags(e en de gemiddelde aanbiedingen.

Gezien de korte tjd tussen het ontvangen van de stukken en het stellen van de juridische vragen in relatie tot de hoeveelheid ontvangen documenten. Zouden wij
graag ook in de tweede ronde de mogeiikheid om juridische vragen te stellen.

De aanbestedende dienst gesft Inschrijvers de vrifheid om alle vragen te stellen die zij zinvol achten. Indien u nog meer juridische vragen wilt stellen stellen wij voor
deze dan te combineren met het proces van de 2e Nota van Inlichtingen.

Accepteert opdrachtgever conform artikel 2.76 lid 2 van de een gelij lig bewijs zoals MVO i ? Zo nee, kunt u dat toelichten?
Ja, dat accepteert Opdrachtgever mits dit voldoende duidelik bkt uit de inschriving.

We gaan ervan uit dat de wordt als een van opdracht in de zin van artikel 7:400 van Burgeriijk Wetboek. Is dit
correct?

Dat s juist.

De genoemde vrijwaring is in strijd met de bedrifspolicy van inschriver daar de vrijwaring op geen enkele wiize is begrensd/gelimiteerd. Bent u derhalve bereid om de

vrijwaring te beperken conform de in de vorige vraag limitering van 17 Z0 nee, kunt u dat toslichten?
Een vriwaring voor schade aangericht aan derden wordt niet beperkt door de gemeente Tilburg.

Inschriver is noch in de documenten noch in de algemene voorwaarden bepaling tegengekomen op grond waarvan de aansprakelijkheid van inschrijver gelimiteerd
is. Voor inschrijver is het niet mogelijk om akkoord te gaan met een in bedrag ongelimiteerde aansprakelikheid. Dit s tevens in striid met het beginsel van
proportionaliteit (zie gids proportionaliteit). Bent u derhalve bereid om de aansprakelikheid van inschrijver behoudens opzet- en/of bewuste roekeloosheid te
beperken tot zaak- en/of letselschade tot een maximum van € 2.500.000,- per gebeurtenis met een maximum van € 5.000.000, - per jaar, waarbij zuivere

vermogensschade wordt uitgesloten? Alleen o stet u inschrijver in de mogelikheid om op voorhand maatregelen te treffen, zoals afdoende verzekeren. Zo nee kunt

u dit toelichten?
De voorgestelde beperking is akkoord. De uitsluiting van de zuivere vermogensschade is niet akkoord. Zie antwoord vraag 5. Ten aanzien van de claims van derden
geldt de aansprakelikheidsbeperking niet.

De Contractant kan niet garanderen dat onderdelen van de te leveren gedurende vif jaar bliven, aangezien deze afhankelik zijn van

informatie verstrekt door de leverancier. De Contractant zal echter alles in het werk stellen om u tiidig te informeren over producten die uit het assortiment worden

genomen. Indien dit buiten de invioedssfeer van de Contractant valt, gaan wij graag met u in overleg om tot een passende oplossing te komen. Kunt u hiermee

akkoord gaan?

Daarmee gaat Opdrachtgever akkoord, maar in geval van moelijk te vervangen verwacht O dat O] dat deze overweegt een

voorraad te hebben of op zijn minst vooraf in overleg te treden wanneer onderdelen niet meer leverbaar zin.

Vooropgesteld dat we er alles aan doen om binnen de gestelde eisen van de overeenkomst te blijven is een boete van 10% is aan de hoge kant en vanuit het

oogpunt van risicobeheersing niet wenseljk. Wij zien graag dat de boete wordt gemaximeerd tot 3% van de aanneemsom. Bent u daartoe bereid?

Da( is me« akkoord. Vanwege de structuur van de raamovereenkomst betreft dit een mogelike boete met een relanef geringe omvang. De boete wordt bepaald PER
niet voor de gehel De te sluiten Nadere kun omvang hebben. Hierbij is maatwerk

voomehouden,

De boete van € 25.000,- per overtreding van de geheimhoudingsplicht is buiten gewoon hoog. Kunt u deze verlagen naar € 5.000,- per overtreding?

Dat is niet akkoord.

Ten behoeve van de (voorbereiding op) aanbieding alsmede in het kader van de uitvoering van de werkzaamheden is het van belang om informatie te delen met
onderaannemers/toeleveranciers. Kunt u bevestigen dat dit is toegestaan wanneer de geheimhoudingsverplichting jegens deze derden is doorgelegd? Indien nee,
waarom niet?

Dat is toegestaan inderdaad mits de geheimhoudingsverplichting is doorgelegd.

Bent u bereid om deze boete niet alleen te limiteren tot €2.000 per dag, maar ook te limiteren tot een maximaal totaalbedrag van €20.000?
Ditis niet akkoord.

Kunt u bevestigen dat u hiermee bedoeld: de strafrechtelijke boetes en bestuuriijke sancties welke Contractant redelijkerwijs had kunnen voorkomen door het correct

uitvoeren en nakomen van de verplichtingen opgelegd aan de Contractant vanuit de overeenkomst?
Dat kunnen wij bevestigen.
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