Marktconsultatievragenlijst: Beheer van Stedelijk Schraal Gras

A. Bedrijfsinformatie
Bedrijfsnaam:
Vestigingsplaats:
Provincie van vestiging:

Contactpersoon 
Naam:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Omvang van het bedrijf:
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Microbedrijf (minder dan 10 werknemers)
☐ b) Kleinbedrijf (10–49 werknemers)
☐ c) Middenbedrijf (50–249 werknemers)
☐ d) Grootbedrijf (250 of meer werknemers)

Wat is uw specialisatie of werkgebied binnen het groenbeheer?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Algemeen groenonderhoud
☐ b) cultuurgroenonderhoud
☐ c) Ecologisch maaibeheer / natuurtechnisch onderhoud
☐ d) Boomverzorging / snoeiwerkzaamheden
☐ e) Inrichting / aanleg van groenvoorzieningen
☐ f) Anders, namelijk:

In welke provincies bent u actief?: 

Heeft u eerder gewerkt voor de gemeente Eindhoven?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Ja, recentelijk nog
☐ b) Ja, maar dat is langer geleden
☐ c) Nee, nog niet
☐ d) Niet zeker / weet ik niet

B. Vragenlijst
1| Timing aanbesteding
De gemeente is van plan om in de maand september de aanbesteding te starten.

1.1| Ervaart u in de praktijk dat meerdere opdrachtgevers in dezelfde periode maaiwerkzaamheden aanbesteden?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Ja, vrijwel alle opdrachtgevers plannen aanbestedingen in dezelfde periode.
☐ b) Ja, er is enige overlap, maar het is beheersbaar.
☐ c) Nee, we ervaren voldoende spreiding in tijd.
☐ d) Geen mening / geen zicht op aanbestedingen bij andere opdrachtgevers.

1.2| In hoeverre vormt deze timing van alle opdrachtgevers een knelpunt voor uw organisatie?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Grote knelpunt: wij moeten opdrachten afwijzen of laten liggen.
☐ b) Matig knelpunt: vergt veel planning en flexibiliteit.
☐ c) Geen knelpunt: wij hebben hierop ingericht personeel.

1.3| Wat is voor u de meest wenselijke aanbestedingsperiode?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) 1e kwartaal van het jaar.
☐ b) 2e kwartaal van het jaar.
☐ c) 3e kwartaal van het jaar.
☐ d) 4e kwartaal van het jaar.
☐ e) Timing van een aanbesteding is in zijn algemeenheidgeen aandachtspunt voor ons.

1.4| Hoeveel tijd voorafgaand aan de start van de werkzaamheden zou u idealiter nodig hebben om u goed voor te bereiden na gunning van de aanbesteding?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Minimaal 2 maanden; wij hebben veel voorbereiding nodig qua planning, personeel en materieel.
☐ b) 1 tot 2 maanden is werkbaar; dat geeft ruimte om goed op te starten.
☐ c) Enkele weken is voldoende; wij zijn flexibel en kunnen snel schakelen.
☐ d) Geen voorkeur; wij passen ons aan op basis van wat in de aanbesteding wordt gevraagd.

1.5| Als u kijkt naar onze beoogde start aanbesteding, hoe beoordeelt u uw huidige capaciteit om in te schrijven op deze aanbestedingen?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Voldoende capaciteit beschikbaar.
☐ b) Beperkte capaciteit; prioriteit ligt bij andere projecten, overwegen om niet in te schrijven.
☐ c) Capaciteitstekort; inschrijven is niet haalbaar.

Eventuele toelichting:



2| Ervaringen met het aanbestedingsproces
De gemeente moet de inkoopstrategie nog opstellen.

2.1| Wat zou de geschiktheidseisen in aanbestedingen werkbaar en passend maken voor uw organisatie?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) Meer ruimte voor alternatieve bewijsmiddelen of gelijkwaardige referenties.
☐ b) Eerder beschikbaar stellen van de eisen, zodat we ons erop kunnen voorbereiden.
☐ c) Realistischere eisen afgestemd op de aard en schaal van de opdracht.
☐ d) Geen specifieke aandachtspunten; wij ervaren de gangbare eisen meestal als passend.

2.2| Wat zou de gunningscriteria voor u aantrekkelijker of effectiever maken?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) Heldere beoordelingsmethodiek met transparante wegingsfactoren.
☐ b) Meer focus op ecologische kwaliteit of duurzame aanpak in plaats van papierwerk.
☐ c) Meer ruimte om onderscheid te maken met praktijkvoorbeelden of innovatieve werkwijzen.
☐ d) Geen specifieke aandachtspunten; wij kunnen goed uit de voeten met de huidige praktijk van gunningscriteria.

2.3| Wat zou het aanbestedingsproces van de gemeente volgens u verbeteren?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) Vroegere marktbetrokkenheid (bijv. via een conceptbestek of vooroverleg).
☐ b) Betere afstemming van planning op seizoenswerk en marktcapaciteit.
☐ c) Duidelijker communicatie over procedures en deadlines tijdens het proces.
☐ d) Geen specifieke aandachtspunten; wij ervaren een gebruikelijk proces als goed georganiseerd.

2.4| Wat zou voor u de bruikbaarheid van aanbestedingsdocumenten vergroten?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) Kort en bondig overzicht van eisen, criteria en planning in één samenvattend document.
☐ b) Minder juridische taal en meer praktische formuleringen.
☐ c) Visuele ondersteuning zoals kaarten, foto’s en logische indeling.
☐ d) Geen specifieke aandachtspunten; de doorsnee documenten zijn over het algemeen goed bruikbaar.

Eventuele toelichting:



3| Perceelgrootte en aantrekkelijkheid
In de opdrachtomschrijving zijn de perceel perceelgroottes opgenomen.

3.1| Hoe beoordeelt u de omvang van het te maai perceel?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Te groot; niet passend bij onze schaal of specialisatie.
☐ b) Te klein; onvoldoende interessant vanuit kostenefficiëntie.
☐ c) Goed afgestemd op ons bedrijf.

3.2| Wat is voor uw organisatie de ideale omvang van een totale werkvoorraad (op jaarbasis)?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) < 1.000 are
☐ b) 1.000–5.000 are
☐ c) 5.000–10.000 are
☐ d) 10.000–25.000 are
☐ e) 25.000–50.000 are
☐ f) 50.000–100.000 are
☐ g) > 100.000 are

3.3| In hoeverre zou het opknippen de opdracht in kleinere delen uw inschrijvingsbereidheid vergroten?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Aanzienlijk; verlaagt de drempel.
☐ b) Enigszins; geeft meer flexibiliteit in planning en capaciteit.
☐ c) Niet; grotere percelen zijn juist efficiënter en aantrekkelijker.
☐ d) Geen mening / niet van toepassing.

Eventuele toelichting:



4| Seizoensdrukte uitvoeringswerkzaamheden
De gemeente is van plan om de uitvoeringsperiode voor te schrijven in de periodes zoals opgenomen in de opdrachtomschrijving. Binnen de voorgeschreven tijdsvenster mag de opdrachtnemer de zelf de exacte uitvoeringsmomenten bepalen.

4.1| Ervaart u in de praktijk dat meerdere opdrachtgevers in dezelfde periode maaiwerkzaamheden uitvoeren?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Ja, vrijwel alle opdrachtgevers plannen maaien in dezelfde korte periode.
☐ b) Ja, er is enige overlap, maar het is beheersbaar.
☐ c) Nee, we ervaren voldoende spreiding in tijd.
☐ d) Geen mening / geen zicht op planning bij andere opdrachtgevers.

4.2| In hoeverre vormt deze seizoensconcentratie een knelpunt voor uw organisatie?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Grote knelpunt: wij moeten opdrachten afwijzen of laten liggen.
☐ b) Matig knelpunt: vergt veel planning en flexibiliteit.
☐ c) Geen knelpunt: wij hebben hierop ingericht materieel/personeel.
☐ d) Niet van toepassing: wij voeren zelf geen maaiwerkzaamheden uit.

4.3| Wat is voor u de meest wenselijke uitvoeringsperiode voor stedelijk schraal gras?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) April – juni
☐ b) Juni – augustus
☐ c) Augustus – oktober
☐ d) Niet seizoensgebonden; uitvoering op basis van vegetatieontwikkeling

4.4| In hoeverre zou het helpen als u binnen een vastgesteld tijdsvenster zelf de exacte uitvoeringsmomenten mag bepalen?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Zeer wenselijk; eigen regie is essentieel voor ecologische kwaliteit én planningsefficiëntie.
☐ b) Wenselijk; geeft ruimte om beter af te stemmen op beschikbaar personeel en materieel.
☐ c) Neutraal; wij passen ons gewoon aan de planning van de opdrachtgever aan.
☐ d) Niet wenselijk; vaste data geven meer duidelijkheid en minder risico.

Eventuele toelichting:



5| Contractvorm en risicoperceptie
De gemeente wil werken met een RAW-frequentiebestek met een looptijd van twee jaar met twee maal een verlengingsoptie van 1 jaar.

5.1| Hoe ervaart u een RAW-bestek in relatie tot stedelijk schraal grasbeheer?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Passend en duidelijk.
☐ b) Beperkend; onvoldoende ruimte voor (ecologisch) maatwerk.
☐ c) Risicovol; moeilijk te combineren met (ecologische) doelen.
☐ d) Onbekend; weinig ervaring met deze contractvorm.

5.2| Vaste frequenties zijn het uitgangspunt binnen onze contractvorm. Hoe kijkt u aan tegen (meer) ruimte voor ecologisch gestuurd beheer binnen deze context?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Wij zien ecologisch gestuurd beheer als waardevolle aanvulling, mits het binnen het bestek goed wordt ingekaderd.
☐ b) Wij staan positief tegenover ecologisch beheer, maar hebben behoefte aan duidelijke afspraken over beoordeling en resultaat.
☐ c) Wij geven de voorkeur aan vaste frequenties; ecologisch gestuurd beheer is lastig planbaar en lastig controleerbaar.
☐ d) Wij hebben (nog) onvoldoende kennis of ervaring met ecologisch gestuurd beheer om hierop te kunnen inspelen.

5.3| Binnen onze aanbestedingen is het RAW-frequentiebestek het uitgangspunt. Hoe kijkt u aan tegen alternatieve contractvormen zoals een beeldbestek of regieovereenkomst?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Een beeldbestek biedt meer ruimte voor vakmanschap en ecologisch maatwerk; wij zouden dit toejuichen.
☐ b) Een regieovereenkomst is aantrekkelijker, mits er vertrouwen en duidelijke afspraken zijn over prestaties en verantwoording.
☐ c) RAW-frequentiebestekken blijven voor ons de voorkeur houden; alternatieven maken het werk onduidelijk of risicovoller.
☐ d) Wij zijn flexibel; de contractvorm maakt ons niet uit zolang de opdracht goed is omschreven en uitvoerbaar.

5.4| Wat vindt u een geschikte looptijd voor een contract voor het maaien van stedelijk schraal gras?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) 1 jaar: kort en overzichtelijk, passend bij flexibele inzet en jaarlijks wisselende capaciteit.
☐ b) 2 jaar: werkbaar compromis tussen zekerheid en wendbaarheid.
☐ c) 2 jaar met verlengingsoptie van 2 maal 1 jaar: biedt enige zekerheid en ruimte voor stapsgewijze samenwerking.
☐ d) 4 jaar: geeft voldoende continuïteit om duurzaam te investeren in personeel, materieel en ecologische kwaliteit.
☐ e) 5 jaar: aantrekkelijk vanwege investeringszekerheid en ecologische opbouw in het gebied.
☐ f) 8 jaar of langer: noodzakelijk om écht te kunnen sturen op ecologische kwaliteit en innovatie.

5.5| In hoeverre heeft u behoefte aan meer flexibiliteit in contractuele afspraken (zoals uitvoeringsmomenten, indexering, of inzet eigen methodiek)?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Grote behoefte; het vergroot ons vakmanschap en uitvoerbaarheid.
☐ b) Enige behoefte; vooral bij weersgevoelige of ecologische opdrachten.
☐ c) Weinig behoefte; te veel ruimte maakt de opdracht onduidelijk.
☐ d) Geen behoefte; vaste afspraken geven zekerheid en voorspelbaarheid.

5.6| Welke aspecten van de contractvoorwaarden vormen voor u een te groot risico?
(Graag maximaal 2 mogelijkheden aankruisen)
☐ a) Strikte frequentie-eisen.
☐ b) Onvoldoende indexatie.
☐ c) Te korte looptijd.
☐ d) Eenzijdige verlengingsopties.
☐ e) Zware keurings- en sanctiebeleid.

Eventuele toelichting:



6| Samenwerking en communicatie
Naast het contract is samenwerking en communicatie belangrijk volgens de gemeente.
		
6.1| Wat is volgens u de meest werkbare rolverdeling tussen gemeente en opdrachtnemer bij opdrachten voor groenbeheer zoals stedelijk schraal gras?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) De gemeente voert strakke regie op uitvoering en keuzes; wij voeren alleen uit wat vastligt.
☐ b) De gemeente bepaalt de kaders; wij krijgen ruimte voor invulling binnen die randvoorwaarden.
☐ c) Gedeelde regie; keuzes en verantwoordelijkheid worden in samenspraak gemaakt tijdens de uitvoering.
☐ d) Volledige regie bij ons als opdrachtnemer; wij bepalen zelf de invulling op basis van resultaatdoelen.

6.2| Hoe waardeert u het idee van regelmatige overleggen en feedbackmomenten met de gemeente tijdens de contractperiode?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Zeer waardevol; structurele afstemming voorkomt misverstanden en verhoogt de kwaliteit.
☐ b) Waardevol, mits niet te frequent en met duidelijke agendapunten.
☐ c) Neutraal; bij een helder contract is overleg minder noodzakelijk.
☐ d) Niet wenselijk; wij verkiezen duidelijkheid vooraf boven tussentijdse afstemming.

6.3| Hoe belangrijk vindt u duidelijke communicatie van de gemeente over verwachtingen en doelen voorafgaand aan en tijdens de opdracht?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Essentieel; zonder duidelijke verwachtingen ontstaat er ruis en risico op fouten.
☐ b) Belangrijk; het voorkomt interpretatieverschillen tijdens de uitvoering.
☐ c) Neutraal; wij gaan uit van de inhoud van het bestek en passen ons daarop aan.
☐ d) Minder belangrijk; wij zijn flexibel en sturen bij waar nodig.

6.4| Hoe zou u de afstemming van planning en uitvoering met de gemeente willen vormgeven?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) Via gezamenlijke planningsmomenten voorafgaand aan het maaiseizoen.
☐ b) Via ruimte voor eigen invulling binnen ecologische of tijdsgrenzen.
☐ c) Via een centrale uitvoeringskalender afgestemd op andere opdrachtgevers.
☐ d) Niet; de huidige afstemming is voor ons voldoende werkbaar.

6.5| Hoe kijkt u aan tegen het betrekken van bewoners of lokale initiatieven bij de uitvoering van stedelijk schraal grasbeheer?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Positief; wij hebben ervaring met participatie en betrekken bewoners graag in overleg of uitvoering.
☐ b) Positief, mits de rollen en verantwoordelijkheden goed zijn afgesproken met de gemeente.
☐ c) Neutraal; wij voeren uit wat gevraagd wordt, participatie organiseren is geen taak van ons.
☐ d) Negatief; participatie leidt vaak tot vertraging of onduidelijkheid tijdens de uitvoering.

Eventuele toelichting:



7| Duurzaamheid en MVOI
De gemeente wil inzetten op MVOI-doelstellingen (zoals klimaatneutraliteit, maximale biodiversiteit, 100% circulariteit en SROI)

7.1| In hoeverre zijn MVOI-doelstellingen haalbaar binnen stedelijk schraal grasbeheer?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Volledig haalbaar; sluiten aan bij onze bedrijfsvoering.
☐ b) Gedeeltelijk haalbaar; vereisen aanpassingen.
☐ c) Moeilijk haalbaar; vragen om significante investeringen.
☐ d) Niet haalbaar; buiten onze huidige mogelijkheden.

7.2| Wat is volgens u de juiste balans tussen duurzaamheids- en MVOI-eisen van de gemeente en ruimte voor uw eigen duurzame inbreng?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) De gemeente moet vooral duidelijke eisen stellen; te veel ruimte voor eigen inbreng maakt de beoordeling vaag.
☐ b) De gemeente moet duidelijke doelen formuleren, maar ruimte laten voor hoe opdrachtnemers die invullen.
☐ c) De gemeente moet vooral ruimte geven voor eigen duurzame oplossingen; wij willen het verschil kunnen maken.
☐ d) De gemeente moet minimale eisen stellen en opdrachtnemers maximaal uitdagen met open gunningscriteria.

7.3| Hoe ervaart u het opnemen van SROI-verplichtingen (Social Return on Investment) binnen aanbestedingen voor groenbeheer?
☐ a) Positief; wij hebben een structurele aanpak voor SROI en werken hier graag aan mee.
☐ b) Werkbaar; mits er voldoende flexibiliteit is in hoe wij invulling geven aan de verplichting.
☐ c) Moeilijk uitvoerbaar; vooral bij korte opdrachten of specialistisch werk zoals ecologisch maaien.
☐ d) Niet wenselijk; SROI past niet bij de aard en schaal van dit type werkzaamheden.

7.4| Welke ondersteuning zou u nodig hebben om aan MVOI-doelstellingen te voldoen?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) Duidelijke richtlijnen en criteria.
☐ b) Financiële stimulansen of compensaties.
☐ c) Opleidingen en kennisdeling.
☐ d) Langdurige contracten voor investeringszekerheid.

Eventuele toelichting:



8| Innovatie 
Volgens de gemeente is innovatie een belangrijke sleutel tot continu succesvolle beheer stedelijk schraal gras.

8.1| Bent u bereid om innovatieve methoden toe te passen in het beheer van stedelijk schraal gras?
(Graag 1 antwoord aankruisen)
☐ a) Ja; actief op zoek naar innovatieve oplossingen.
☐ b) Ja; mits er voldoende ondersteuning is.
☐ c) Nee; huidige methoden zijn voldoende.
☐ d) Nee; gebrek aan kennis of middelen.

8.2| Welke innovaties zouden volgens u bijdragen aan effectiever schraal grasbeheer?
(Meerdere antwoorden zijn mogelijk)
☐ a) Gebruik van ecologisch verantwoorde maaimethoden.
☐ b) Integratie van biodiversiteitsmonitoring.
☐ c) Samenwerking met lokale natuurorganisaties.
☐ d) Inzet van digitale tools voor planning en uitvoering.

Eventuele toelichting:



9| Tot slot (facultatief)

9.1| Zijn er gemeenten waarvan u vindt dat zij het beheer van stedelijk schraal gras op een inspirerende of werkbare manier uitvoeren en/of hebben aanbesteed? Graag de (contact)gegevens hieronder invullen.



9.2| Heeft u een absolute must do voor ons?



9.3| Heeft u iets wat we absoluut moeten zien te voorkomen?




