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Vraag 59: Voeg relevante CPV-codes toe.

De aankondiging stelt dat het gaat om een dienstenopdracht voor de reparatie van machines en
apparatuur. Dat vloeit voort uit de gekozen CPV-hoofdcode. Afgaande op de beschrijving van de
opdracht, en in het bijzonder de lijst van werkzaamheden die buiten de scope vallen, komt het ons
voor dat het onderhouden van inpandige apparatuur en voorzieningen niet de hoofdmoot van de
opdracht vormen. In bijlage Il van richtlijn 2014/24/EU staat expliciet vermeld dat gewone reparaties
aan bouwwerken onder afdeling 45 vallen en daarmee als een overheidsopdracht voor werken moet
worden aangemeld. De absentie van relevante CPV-codes die geassocieerd worden met het
bouwkundig onderhouden van (monumentale) panden kan ertoe leiden dat de opdracht niet wordt
opgemerkt door (ERM-gecertificeerde) ondernemers. Wij dringen er daarom op aan dat u relevante
CPV-codes toevoegt aan uw aankondiging om uw opdracht beter zichtbaar te maken. Wij wijzen u op
het risico dat het onjuist aankondigen van de opdracht juridische complicaties kan oproepen. Wij
stellen voor dat u de CPV-codes 45000000-7 Bouwwerkzaamheden en 45454100-5
Restauratiewerkzaamheden opneemt in uw aankondiging.

Antwoord vraag 59: Bovengenoemde cpv-codes zijn toegevoegd aan de aanbesteding.
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Vraag 60: Perceel 1/BRL 3000 ERB - Motiveren en/of proportioneel toelichten

In vraag 22 van de nota van inlichtingen is terecht opgemerkt dat het eisen van BRL 3000 ERB niet
proportioneel is gelet op de samenstelling van het perceel. Slechts 30% van de objecten in dit perceel
heeft een monumentale status en lang niet alle werkzaamheden in betreffende panden zijn
restauratief van aard. De eis zou proportioneel kunnen zijn voor een perceel met uitsluitend
monumentale panden, maar daar heeft u niet voor gekozen. In onze optiek moet een ondernemer
kunnen inschrijven met een beroep op de bekwaamheid van een ERB-gecertificeerd bedrijf en is het
inschakelen van dat bedrijf alleen aan de orde voor werkzaamheden aan historisch hout- en
metselwerk. Niet meer en niet minder. Er is geen ERB-certificaat nodig voor alledaags onderhoud en
al helemaal niet voor objecten die geen monument zijn. Het gegeven antwoord roept dat beeld ten
onrechte op en werkt belemmerend op de deelname van geinteresseerde bedrijven. Daarom vragen
wij u dit antwoord te herzien en het gevraagde certificaat in een proportionele context te plaatsen. Het
mag hiet zo zijn dat een ERB-gecertificeerd bedrijf wordt belast met onderhoud aan objecten waar
haar specialisme niet vereist is en evenmin dat een bedrijf alleen kan deelnemen als het als
hoofdaannemer zelf beschikt over het gevraagde certificaat.

Antwoord vraag 60:

Bovenstaande is correct. Een ondernemer mag, als hoofdaannemer, inschrijven met een beroep op
de draagkracht/bekwaamheid van een ERB-gecertificeerd bedrijf bij de uitvoering van
werkzaamheden aan monumentale panden. Het is van belang dat, ongeacht de aard of omvang van
de werkzaamheden, het onderhoud wordt uitgevoerd door bedrijven met de juiste expertise om de
historische waarde te behouden en te beschermen. Wanneer Inschrijver een beroep doet op een
derde, dient hiervoor ook een UEA te worden ingediend bij Inschrijving, inclusief het BRL 3000 ERB-
certificaat.
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Vraag 61: Inschrijvingen vanuit een holding - Antwoord op vraag 39 herzien

Op blad 14 van uw beschrijven document staat u inschrijvingen toe van meerdere ondernemingen
binnen een holding als zij “onomstotelijk kunnen aantonen dat ze hun inschrijving onafhankelijk van de
andere inschrijvers (waaronder de Inschrijvers die deel uitmaken van hetzelfde concern) hebben
opgesteld, en de vertrouwelijkheid hierbij in acht hebben genomen”. Vraag 39 in de nota van
inlichtingen verzoekt om een verduidelijking van het onomstotelijk aantonen. Uw antwoord oogt als
een intrekking van voornoemd voorschrift. Als dat zo is bedoeld dan verzoeken wij u deze beslissing
te heroverwegen en bij handhaving te motiveren. Is het niet zo bedoeld, dan vragen wij u alsnog
antwoord te geven op de vraag op welke wijze bedrijven onomstotelijk kunnen aantonen dat zij
onafhankelijk hebben ingeschreven.

Antwoord vraag 61: Per abuis is het gegeven antwoord niet zo bedoeld. Paragraaf 4.3.3 blijft
gehandhaafd.
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Vraag 62: Bankregels

Op pagina 2 lezen we: ‘Sloopwerk: Bankregels demonteren en later terugplaatsen. Tussentijds laten
schuren schilderen door contractant schilderwerken (Hoedemakers)'.

Een aantal regels verderop staat: ‘Timmerwerk / Nieuwe composiet bankregels aanbrengen (geel
composiet)’. Wat dienen wij aan te houden in de offerte?

Antwoord vraag 62: Sloopwerk: Bankregels demonteren en afvoeren. Banksteunen demonteren en
later terugplaatsen. Tussentijds laten schuren schilderen door contractant schilderwerken
(Hoedemakers)'.

‘Timmerwerk / Nieuwe composiet bankregels aanbrengen (geel composiet)’ blijft gehandhaafd.
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Vraag 63:

Naar aanleiding van de vraag en het antwoord onder nummer 39 in de nota willen wij u vr,agen om
artikel 4.3.3. van het beschrijvend document, waarbij meerdere entiteiten(bedrijven) binnen 1 concern
0.b.v. een onafhankelijke verklaring kunnen inschrijven, te handhaven. Kunt u dit bevestigen?
Daarnaast willen wij u vragen of het artikel 4.3.3 van het beschrijvend document geldt per perceel, of
over het geheel?

Antwoord vraag 63: zie antwoord vraag 61. Artikel 4.3.3 geldt voor het geheel.



