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1 Aanbestedings-
leidraad

1.3 6 In vraag 11 van de 1e NvI geeft u aan moverende redenen te hebben om een integraal 
tarief te hanteren voor de kosten van het sorteren/verwijderen van lachgascilinders. 
Wat zijn deze motiverende redenen? Zou de aanbestedende dienst alsnog willen 
overwegen om een apart tarief op te nemen in het inschrijfformulier voor de verwerking 
van lachgas-cilinders? Dit zou de tarieven transparanter maken en, mocht er geen 
sprake meer zijn van lachgas-cilinders in het huisvuil, de mogelijkheid bieden om dit 
tarief te laten vervallen.

AD gaat niet akkoord met het hanteren van een apart tarief. Een van de redenen hiervoor is dat 
cilinders bijvoorbeeld via een nascheidingslijn verwijderd kunnen worden uit het afval. Mocht de 
(winnende) inschrijver hiervoor kiezen en hier ook haar business case op enten, dan wenst AD 
niet dat een deel van de vergoeding voor Opdrachtnemer weg zou vallen mocht de situatie zich 
voordoen zoals vraagsteller deze omschrijft. 

2 Aanbestedings-
leidraad

4 24 U geeft in de beantwoording van vraag 49 aan dat de methodiek van CE Delft 
onderbouwd is. Deze methodiek dateert echter uit 2021, met gegevens die nog ouder 
zijn. De ontwikkelingen en investeringen in AVI's gaan continu door. Door vast te 
houden aan een verouderde methodiek worden deze belangrijke ontwikkelingen en 
investeringen genegeerd. Hoe kijkt de AD hiertegenaan, en bent u bereid om de 
beantwoording van vraag 49 te herzien om deze recente ontwikkelingen recht te doen?

AD begrijpt de tekortkomingen, echter AD handhaaft de methodiek.

3 Algemene 
Inkoopvoorwaard
en

4.5 6 Kunt u in relatie tot vraag 55 uit de 1e NvI bevestigen dat de vrijwaring alleen van 
toepassing is op boetes die voortkomen uit handelingen of nalatigheden van de 
opdrachtnemer?

Hetgeen in de modelovereenkomst beschreven prevaleert boven hetgeen beschreven in de 
algemene inkoopvoorwaarden, zie vragen op artikel 7 van de modelovereenkomst.

4 Inschrijfformulier De initiele looptijd van de overeenkomst is 4 jaar. Mogelijk is de huidige 
lachgasproblematiek al (ruim) voor die tijd opgelost bijvoorbeeld door aangepaste 
ontwerpen e/o lachgasverboden in ons omringende landen e/o ruimere en 
aantrekkelijkere inlevermogelijkheden. Realiseert u zich dat u dan voor de resterende 
looptijd vastzit aan eventuele meerkosten die de opdrachtgever ingeprijsd heeft maar 
dan niet meer hoeft te maken en hoe kijkt u hier tegenaan?

AD is zich hier terdege van bewust. Indien deze situatie zich voordoet dan zullen partijen met 
elkaar in overleg gaan over een passende regeling op het moment van eventuele 
contractverlenging. AD beseft zich dan dat het poorttarief wat dan geldt het vertrekpunt is voor de 
discussie. 

Wij kunnen ons voorstellen dat Opdrachtnemer inversteringen moet treffen die over een zekere 
periode terugverdiend moet worden. Deze zekerheid willen we hiermee bieden voor de initiële 
contracttermijn. 

5 Inschrijfformulier In het formulier is het nu mogelijk geworden om met twee AVI's in te schrijven. Kunt u 
dit s.v.p.  uitbreiden naar minimaal 3, zodat (eventuele combinaties van) inschrijvers 
de mogelijkheid hebben om afval te spreiden over meerdere installaties?

Het inschrijfformulier is aangepast. Wel wordt onderstreept dat de verhouding van tonnages 
tussen de installaties zoals opgegeven in het inschrijfformulier wordt gehanteerd gedurende de 
gehele looptijd van de overeenkomst. 
Daarnaast wordt onderstreept dat er slechts 1 overslagstation per perceel gehanteerd wordt. 
Ongeacht het aantal AVI's waarmee wordt ingeschreven per perceel. 

Tot slot verzoekt AD aan inschrijvers om bij indieining zowel het excel bestand als een print naar 
PDF versie van het inschrijfformulier in te dienen.

6 Model-
overeenkomst

8 6 In verband met perceel 2 willen wij graag verduidelijking vragen over het volgende 
punt: Hoewel is aangegeven dat lachgascilinders in minimale hoeveelheden kunnen 
voorkomen en dat opdrachtnemer verplicht is deze te verwijderen, bestaat het risico 
dat lachgascilinders onopgemerkt blijven en in de verbrandingsoven terechtkomen, 
met mogelijk ernstige gevolgen. Dit is een onwenselijke situatie voor beide partijen. Is 
het daarom mogelijk om in het inschrijfformulier een extra sorteerslag op te nemen om 
het risico van lachgascilinders in de verbrandingsoven volledig te elimineren? Graag 
zouden wij zien dat de sorteerkosten hiervoor separaat in het inschrijfformulier worden 
opgenomen.

AD staat dit niet toe. Inschrijver heeft de mogelijkheid om eventuele meerkosten op te nemen in 
het poorttarief. 

7 Model-
overeenkomst

4.8 6 Het aantal lachgascilinders waarvoor deze regeling geldt zal nu per gemeentelijk 
contract gelijk zijn ondanks dat de hoeveelheden huishoudelijk restafval per gemeente 
verschillen. Wij verzoeken u dit artikel hierop aan te passen (voorstel: aantal van 5 
voor Rheden en dit getal verlagen al naar gelang de hoeveelheid huishoudelijk 
restafval van elke gemeente). Bent u hiertoe bereid en kunt u uw antwoord toelichten?  

AD houdt vast aan hetgeen omschreven in de modelovereenkomst. 

Nota van Inlichtingen 2 met antwoorden vragen 25, 26, 27
d.d. 25 september 2024

Aanbesteding Verwerking restafval Arnhem, Lingewaard, Montferland, Overbetuwe, Renkum, Rheden, Rozendaal en Zevenaar
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8 Model-
overeenkomst

4.8 6 Het laatste onderdeel is ons nog niet helemaal duidelijk. Het gaat om deze zinnen: 
"Mocht dit vaker optreden in een maand dan is Opdrachtnemer bevoegd de vracht 
terug te sturen en/of meerkosten in rekening te brengen. De meerkosten betreft 20% 
van het verwerkingstarief (zoals bepaald in artikel 5.1) vermenigvuldigd met het aantal 
verwerkte tonnen in de betreffende maand." Ook n.a.v. het bijgevoegde 
rekenvoorbeeld: bedoelt u dat als er in een maand 6 of meer Lachgascilinders worden 
aangetroffen dan over het totale tonnage van die maand meerkosten van 20% 
doorberekend mogen worden aan de Opdrachtgever? Kunt u dit bevestigen danwel 
toelichten?

Indien er in een maand 6 of meer lachgascilinders worden aangetroffen van een gemeente dan 
mag de Opdrachtnemer eenmalig meerkosten in rekening brengen ter waarde van 20% van het 
verwerkingstarief vermenigvuldigd met het aantal tonnen van de betreffende gemeente van de 
betreffende maand. 

Rekenvoorbeeld. Gemeente A levert in de maand juli 200 ton afval aan tegen een tarief van € 50 
per ton. In dit afval worden 6< lachgascilinders aangetroffen. Dan is de rekening voor die maand:
200 * 50 + 200 * (50*0,2) = 10.000 + 2.000 = 12.000. 

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat het begrip 'maand' nader is gespecificeerd in de 
modelovereenkomst. Zie de aangepaste modelovereenkomst.

9 Model-
overeenkomst

7 10 Kunt u mbt vraag 134 bevestigen dat de vrijwaring uitsluitend betrekking heeft op 
boetes en niet op schade die is te wijten aan het handelen of nalaten van de 
opdrachtgever?

Zie antwoord op vraag 28.

10 Model-
overeenkomst

10 10 Gezien in de 1e NvI meerdere keren is verzocht om de facturatie per week in plaats 
van per maand te laten plaatsvinden, verzoeken wij u vriendelijk dit, gezien de 
duidelijke behoefte, te heroverwegen.

AD kan hier niet mee akkoord gaan. 

11 Model-
overeenkomst

7.1 10 Kunt u mbt vraag 135 het uitgangspunt heroverwegen dat de opdrachtgever geen 
enkele aansprakelijkheid accepteert en bevestigen dat de opdrachtgever aansprakelijk 
is in geval van een toerekenbare tekortkoming of onrechtmatige daad?

Zie antwoord op vraag 28

12 Model-
overeenkomst

7.2 10 Wij dringen mbt vraag 139 erop aan dat u bevestigt dat de opdrachtnemer uitsluitend 
aansprakelijk is op basis van een toerekenbare tekortkoming of onrechtmatige daad, 
conform het wettelijke uitgangspunt.

Zie antwoord op vraag 28

13 Model-
overeenkomst

8.1 11 Ondanks dat de boete mbt vraag 144 per gemeente wordt berekend, kan deze nog 
steeds aanzienlijk oplopen. Wij verzoeken dringend om een matiging of het instellen 
van een maximum.

Er is sprake van een maximum. Namelijk € 2.000 * kton van het meest recent afgesloten boekjaar.
Rekenvoorbeeld: Stel gemeente A heeft over het jaar 10,5 kton afval aangeleverd, dan is de 
maximale boete als volgt:
10,5 * 2.000 = € 21.000.

14 Model-
overeenkomst

9 12 Kunt u verduidelijken irt vraag 147 dat het artikel niet duidelijk maakt dat de 
opdrachtnemer bij overmacht niet kan worden aangesproken op nakoming, terwijl dit 
artikel in andere gevallen wel van toepassing is?

Artikel 9.1 is nader gespecificeerd. Zie aangepaste modelovereenkomst. 

15 Model-
overeenkomst

10 12 Kunt u irt  vraag 151 bevestigen dat het artikel wederkerig moet worden gemaakt, 
aangezien de huidige bepalingen onredelijk zijn en in strijd zijn met de redelijke 
beginselen van het handelsverkeer?

AD gaat hier niet mee akkoord. 

16 Model-
overeenkomst

Bijlage 
A 
definitie
s

17 Lachgascilinders: de minimale grootte van de cilinders is nog niet ingevuld. Wij stellen 
voor: "cilinders met een minimale inhoud van 0,5 liter danwel 0,5 kg". Bent u hiermee 
akkoord?

AD gaat hier niet mee akkoord. De modelovereenkomst is aangepast. 

17 Model-
overeenkomst

Bijlage 
B

20 T.a.v. perceel 1: weekendopeningen zijn niet gebruikelijk bij veel overslaglocaties, 
zeker niet zondagen. Kunt u om die reden aangeven wat de (gemiddelde) 
hoeveelheden zijn van leveringen op zaterdagen en zondagen?

Sinds mei 2024 is begonnen met reguliere inzameling op zondagen. Het gemiddelde tonnage op 
een zondag was 56 ton per dag. Op zaterdagen is het gemiddelde 59 ton per dag. Aantal ritten 
was gemiddeld 8 op zaterdagen en 7 op zondagen. Aan deze aantallen kunnen geen rechten 
worden ontleend.

18 Model-
overeenkomst

Bijlage 
B

20 T.a.v. perceel 1: kunt u de zaterdag- en zondagopeningen beperken. Bijvoorbeeld 
alleen van 07:00 tot 12:00?

De zaterdagopening blijft gehandhaafd. De zondagopening wordt aangepast. Zie aangepaste 
modelovereenkomst

19 Model-
overeenkomst / 
inschrijfformulier

artikel 
2.5 en 
inschrijff
orm

De aanbestedingsstukken - specifieker de modelovereenkomst en het 
inschrijfformulier - zijn nu zodanig ingericht dat de opdrachtnemer geen aanvullende 
eisen mag stellen of extra kosten in rekening mag brengen als Arnhem overstapt op 
nascheiding. Bovendien is transportafstand een van de elementen die het 
beoordelingstarief bepalen en dient aangegeven worden waar het afval verwerkt zal 
worden. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat inschrijvers op perceel 1 alleen in 
kunnen schrijven met een verwerkingslocatie die zowel een AVI als een 
nascheidingsinstallatie heeft. Kunt u dit bevestigen en zo niet, kunt u dan nader 
toelichten hoe u dit ziet? 

Zie antwoord op vraag 12, 14 en met name vraag 26 van NvI 1.
Inschrijver hoeft op het moment van inschrijving geen nascheidingsinstallatie/-capaciteit te hebben 
(gecontracteerd). 
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20 NVI 1 vraag 
34

In uw antwoord missen wij nog de toezegging dat naast de acceptatievoorwaarden ook 
het terreinreglement/locatiereglement van toepassing is. Kunt u dat alsnog 
bevestigen?

Locatiereglement, terreinreglement of anderszins zijn toegestaan mits ze niet conflicteren met 
hetgeen beschreven in artikel 4.2.

21 NVI 1 vraag 
36

Het is gebruikelijk dat inschrijver informatie krijgen over welke partijen een inschrijving 
hebben gedaan op welk perceel. Wanneer en hoe wordt bij deze openbare Europese 
aanbesteding bekend gemaakt welke inschrijvers een inschrijving hebben gedaan op 
welk perceel?

Er wordt een Procesverbaal van Opening via TenderNed gegenereerd en beschikbaar gesteld. 
Daarnaast wordt in de aankondiging van gegunde opdracht via TenderNed het aantal inschrijvers 
per perceel opgegeven en de naam van de gegunde partij per perceel. 

22 NVI 1 vraag 
42

Wilt u bij de volmacht (bij inschrijving) ook de uittreksels KvK ontvangen om de 
tekenbevoegdheid aan te tonen?

Ja, graag.

23 NVI 1 vraag 
43

Uw antwoord is duidelijk, maar in TenderNed is het invullen van het UEA op 
TenderNed nu geautomatiseerd. Hierdoor komt bijvoorbeeld bij onderdeel percelen 
automatisch te staan: "Alle op TenderNed geselecteerde percelen", terwijl u graag een 
UEA per perceel ontvangt. Onze vraag is dus of wij als Inschrijver de UEA die door u is 
toegevoegd bij 'Documenten' (op TenderNed) mogen invullen en ondertekenen en 
vervolgens uploaden bij "Overige documenten". Op deze manier heeft u de juiste UEA 
per perceel. Kunt u hiermee instemmen?

Ja, graag gebruikmaken van UEA's per perceel door de in TenderNed bij documenten 
toegevoegde UEA.te downloaden en voor ieder perceel apart in te vullen, te ondertekenen en 
deze bij Overige Documenten uploaden.

24 NVI 1 vraag 
52

De verwijzing in uw antwoord op vraag 52 klopt in onze beleving niet. Kunt u de juiste 
verwijzing toevoegen?

Dit betreft een ommissie. Indien een onderaannemer wordt ingezet op wier draagkracht de 
inschrijver leunt dan geldt hetgeen beschreven in paragraaf 3.2.3 van de aanbestedingsleidraad. 
Indien er gebruik wordt gemaakt van een onderaannemer op wier draagkracht de inschrijver niet 
leunt dan geldt hetgeen beschreven in paragraaf 3.2.4. 
In beide gevallen geldt dat onderdeel 6 en 7 van de bijlage 'template plan van aanpak' ingevuld 
dient te worden. Respectievelijk 'Betreft onderaannemer' en 'Betreft gebruik beroepsbekwaamheid 
van een derde'. 

25 NVI 1 vraag 
76

Voor de gunning dienen de Co2-kosten te worden aangegeven aangezien deze 
meetellen in de gunning.
In de Factsheet Co2-heffing heeft u een proefberekening gemaakt voor de  Co2-
heffing voor Nederlandse afvalverwerkers.
Buitenlandse verwerkers dienen de heffingen op te voeren die gelden voor hun 
installatie.
Nu is nog niet bekend welke heffing vanaf 2027 gaat gelden voor buitenlandse 
verwerkers.
Daarbij komt dat indien vanaf 2028, indien afvalverbranders ook onder de EU ETS 
vallen en de heffing voor alle installatie in binnenland en buitenland in theorie gelijk zou 
moeten zijn, voor de gunning een Nederlandse verwerker uit mag gaan van de door u 
voorgeschreven berekeningswijze. Waarom moet de buitenlandse verwerker dan van 
andere tarieven uitgaan?
Ons inziens is hier sprake van ongelijkheid, dit is in strijd met de grondbeginsel van EU 
mededinging. Is dit juridisch getoetst?

Het feit dat de kosten  ongelijk zijn per lidstaat in de EU ligt buiten de macht van AD. AD wenst 
een integrale kostprijsafweging te maken. Om die reden wordt de vergoeding voor CO2 heffing 
meegenomen in de integrale beoordeling van de inschrijvingen. 
 

Zie ook het antwoord op vraag 27.

26 NVI 1 vraag 
76

Om een faire vergelijking te maken tussen een Nederlandse verwerker en een 
buitenlandse verwerker dient ons inziens het inschrijfformulier te worden aangepast 
aangezien u wel aangeeft dat eventuele kosten door invoering van de EU ETS worden 
betaald.
Bent u bereid dit aan te passen?

AD gaat hier niet mee akkoord. De vergoeding die AD bereid is om te betalen voor de CO2 heffing 
wordt integraal meegenomen in de kostprijsafweging. Het inschrijfformulier wordt niet aangepast. 
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27 NVI 1 vraag 
76

Buitenlandse verwerkers dienen de voor hun geldende Co2-heffingen aan te geven.
Voor 2027 en 2028 zijn deze nog niet bekend. Met welk tarief moet dan rekening 
worden gehouden?
Kunt u bevestigen dat u de jaarlijkse werkelijke Co2-heffingen dan ook daadwerkelijk 
gaat betalen vanaf aanvang contract?
Ook indien de tarieven van rechtswege gaan afwijken van hetgeen is aangeven in het 
inschrijfformulier voor de desbetreffende jaren?

Inschrijver met een buitenlandse verwerkingsinstallatie dient zelf een inschatting te maken van de 
vergoeding die nodig is in de betreffende jaren en dit in het inschrijfformulier in te vullen. In de 
bijlage ‘template plan van aanpak’ dient deze inschrijver te onderbouwen hoe deze bedragen tot 
stand zijn gekomen.  Het principe van deze onderbouwing dient gelijk te zijn aan de onderbouwing 
van de vergoeding voor Nederlandse verwerkers en de daar gehanteerde parameters, zoals deze 
is uitgewerkt in de factsheet
 
AD wil nogmaals onderstrepen dat er hier sprake is van een vergoeding voor de C02 Kosten niet 
om een verrekening van de daadwerkelijke kosten. De vergoeding staat vast gedurende de 
looptijd van de overeenkomst met in acht neming van paragraaf 5.6 van de modelovereenkomst.
 
Mocht in het onverhoopte geval sprake zijn van een wijziging in de CO2 heffing structuur door de 
Nederlandse Rijksoverheid en autoriteiten dan wordt deze wijziging doorgevoerd in de aanpassing 
van de vergoeding voor Nederlandse verwerkers Ditzelfdeabsolute verschil in vergoeding zal ook 
doorgevoerd worden in de vergoedingenstructuur die, mocht een buitenlandse verwerker de EMVI 
inschrijving zijn, overeen is gekomen met Opdrachtnemer en zoals opgenomen in het 
inschrijfformulier. 
Nota bene: Daarmee worden alle kosten en kostenontwikkelingen die te maken hebben met 
landelijke CO2 heffingen en de EU-ETS ondervangen. Er kan hiervoor  geen aanspraak meer 
gemaakt worden op hetgeen beschreven in artikel 1.5 van de modelovereenkomst. 

28 NVI 1 vraag 
136

U beantwoordt deze vraag slechts ten dele. Wij concluderen dat u het redelijk vindt dat 
schade die door opdrachtgever wordt veroorzaakt en dus ook voor rekening van 
opdrachtgever hoort te komen, vergoed dient te worden door opdrachtnemer. Kunt u 
toelichten waarom dat logisch is en waarom dit ook past binnen het stelsel van het 
Nederlands recht?

AD is niet bereid de artikelen aan te passen. 

Graag verwijzen we naar de acceptatievoorwaarden zoals omschreven in artikel 4. 

Schade die door Opdrachtgever wordt veroorzaakt die het gevolg is van grove schuld of opzet van 
Opdrachtgever wordt wel vergoed zoals blijkt uit artikel 7.1. Uiteraard staat het Opdrachtnemer vrij 
om in andere gevallen met Opdrachtgever in gesprek te treden om de oorzaak van het probleem 
te bespreken en te bepalen in gezamenlijkheid hoe de oorzaak kan worden weggenomen. 

29 NVI 1 vraag 
140

U beantwoordt deze vraag slechts ten dele. Wij concluderen dat u het redelijk vindt dat 
schade die door opdrachtgever wordt veroorzaakt en dus ook voor rekening van 
opdrechtgever hoort te komen, vergoed dient te worden door opdrachtnemer. Kunt u 
toelichten waarom dat logisch is en waarom dit ook past binnen het stelsel van het 
Nederlands recht?

Zie antwoord op vraag 28

30 NVI 1 vraag 
142

U beantwoordt deze vraag slechts ten dele. Wij concluderen dat u het redelijk vindt dat 
schade die door opdrachtgever wordt veroorzaakt en dus ook voor rekening van 
opdrechtgever hoort te komen, vergoed dient te worden door opdrachtnemer. Kunt u 
toelichten waarom dat logisch is en waarom dit ook past binnen het stelsel van het 
Nederlands recht?

Zie antwoord op vraag 28

31 Referentieformuli
er/aanbestedingsl
eidraad

N.a.v. uw antwoord op vragen 47 en 162 NvI1: deze antwoorden lijken tegenstrijdig te 
zijn. Moet nascheiding nou wel of niet onderdeel zijn van de referentieopdracht bij 
perceel 1?

Hetgeen beschreven in antwoord 47 is correct. Een aangepast referentieformulier is bijgevoegd. 
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