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2de Nota van Inlichtingen 

Voor u ligt de 2de Nota van Inlichtingen behorend bij de offerteaanvraag Advocaatdiensten gemeente Almere, met ons kenmerk IA2024.07.03. 

De inhoud van deze Nota van Inlichtingen wordt geacht deel uit te maken van de aanbestedingsstukken en daarmee van het overeen te komen contract. 

Bovendien staan bij verzending van deze Nota van Inlichtingen in beginsel alle eisen vast en kunnen niet meer worden gewijzigd. 

Deze Nota van Inlichtingen is samengesteld uit de schriftelijke vragen die wij via TenderNed hebben ontvangen. De vragen zijn letterlijk (voor zover mogelijk) 

en geanonimiseerd overgenomen in deze Nota, zoals de houder(s) van de offerteaanvraag de vragen hebben gesteld. De gemeente Almere heeft de vragen en 

de antwoorden in deze Nota verwerkt.  

De gemeente Almere zal de gestelde vragen die na het uitkomen van deze 2de Nota binnenkomen, beoordelen op inhoud en importantie. Indien het mogelijk is 

en naar het oordeel van de gemeente noodzakelijk, zullen de vragen alsnog beantwoord worden middels een derde Nota van Inlichtingen. 

Deze geanonimiseerde Nota van Inlichtingen is d.d. 21 maart 2025 gepubliceerd op TenderNed. 

 

Nr. Onderwerp Vraag Antwoord Perceel 

1 Bijlage 3c Referentieblad Kerncompetentie 1. Mag de 

opdrachtgever ook zelf als referent worden 

opgegeven? 

 Ja, dit is toegestaan. P3 
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2 Bijlage 3c Opgenomen is dat sprake moet zijn van het verlenen 

van diensten op het gebied van arbeidsrecht in de 

publieke sector zoals beschreven in Hoofdstuk 3 van 

de Offerteaanvraag in minimaal 10 dossiers* in één 

jaar met een totale omvang van minimaal € 40.000 

(exclusief btw) bij een overheidsinstantie. Mag bij het 

antwoord in het formulier Referentieblad 

Kerncompetentie 1 onder 5. worden volstaan met het 

vermelden dat de omvang euro's boven de € 40.000,- 

ligt? Dit omdat het voor sommige referenten gevoelig 

ligt om exacte bedragen te noemen. 

Nee, dit is niet toegestaan. In bijlage 3c dient het 

totaalbedrag qua omvang van de opgegeven dossiers als 

referentie benoemd te worden. Dit dient minimaal € 

40.000 te zijn.  

P3 

3 Hoofdstuk 5 PvE 

onder 29 en 

antwoord op vraag 

46 (indexering) 

Uit de aanvulling op Eis 29 volgt dat de indexatie vanaf 

1 maart van het betreffende kalenderjaar kan worden 

ingevoerd. Nu de rest van eis 29 overeind is gebleven 

zou dat tot gevolg hebben dat een opdrachtnemer 6 

weken vóór 1 maart 2027 (dus medio januari) een 

verzoek tot indexering zou moeten indienen, zodat de 

tarieven per 1 maart 2027 worden geïndexeerd. Het 

zou dan gaan – zo begrijpen wij uit het voorbeeld – om 

een vergelijk van het indexcijfer van 1 januari 2026 en 

1 januari 2027. 

  

De door aanbesteder aangewezen CBS-index betreft 

echter een ‘kwartaalindex’ die door het CBS na afloop 

(en bovendien ook nog met vertraging) van het 

betreffende kwartaal wordt gepubliceerd. Het eerste 

indexcijfer van 2027 betreft dus niet het indexcijfer van 

1 januari 2027, maar dat van Q1 2027.  

 Opdrachtnemer dient het jaargemiddelde te 

gebruiken bij een verzoek tot indexatie. Het 

rekenvoorbeeld uit Eis 29: “Hierbij geldt de formule: 

nieuw indexcijfer/oud indexcijfer × 100. 

Rekenvoorbeeld: stel het indexcijfer in januari 2027 is 

115, het indexcijfer in januari 2026 was 110. 

Prijsverandering = 115 / 110 * 100 = 104,55. De 

tarieven zijn in 2027 dus met 4,55% gestegen ten 

opzichte van het jaar ervoor." komt te vervallen.  

De kolom die gebruikt dient te worden is: 

“Jaarmutaties (%)”. Ter illustratie: voor 2025 is de 

toegestane indexatie 5%, zijnde het gemiddelde over 

2024. Bron: https://www.cbs.nl/nl-

nl/cijfers/detail/85817NED  

P1,P2 

https://www.cbs.nl/nl-nl/cijfers/detail/85817NED
https://www.cbs.nl/nl-nl/cijfers/detail/85817NED
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Het is voor gegadigde onduidelijk op welke wijze het 

indexeringscijfer moet worden bepaald: 

1. Is het dan de bedoeling dat t.b.v. de indexatie per 1 

maart 2027 een vergelijk gemaakt wordt tussen het 

indexcijfer van Q1 2026 en Q1 2027? Zo ja, realiseert u 

zich dan dat dit onmogelijk is omdat het indexcijfer 

over Q1 2027 pas na afloop van het kwartaal 

(vertraagd) gepubliceerd wordt? Zo nee, op welke 

wijze dient in concreto het indexcijfer per 1 januari 

2027 te worden bepaald in het licht van de CBS-index 

met kwartaalcijfers? 

2. Een oplossing voor het vertraagd beschikbaar 

komen van de betreffende indexcijfers zou ook 

gevonden kunnen worden door het verschuiven van 

het peilmoment. Omdat het CBS het betreffende 

indexcijfer vertraagd publiceert (zo heeft het CBS het 

indexcijfer van Q4 2024 op 1 maart 2025 nog niet 

gepubliceerd) zou de indexeringsregeling aangepast 

moeten worden zodat daarmee rekening wordt 

gehouden. Dat zou bijvoorbeeld kunnen door te 

bepalen dat de opdrachtnemer 6 weken voorafgaand 

aan 1 januari 2027 een verzoek tot indexering indient 

op basis van het meest recent gepubliceerde 

indexcijfer. Dit zal er dan waarschijnlijk toe leiden dat 

een vergelijk gemaakt wordt tussen van het indexcijfer 

van Q2 2025 en Q2 2026. Dat Q2 2025 tot uitgangspunt 

genomen wordt is redelijk in het licht van het moment 

van Inschrijving. 
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4 Kerncompetenties 

1 en 2, perceel 2 

(vervolg op vraag 

16) 

Inschrijver heeft dossiers in behandeling gehad die 

zowel ervaring aantonen op het gebied van vastgoed 

als op het gebied van gebiedsontwikkeling. Mag 

inschrijver deze referentie opvoeren voor beide 

kerncompetenties? 

 Ja, deze referentie mag opgevoerd worden voor 

beide kerncompetenties. Hierbij geldt dat de omvang 

in euro’s van de ingediende referentie sec betrekking 

dient te hebben op het voorwerp van de opdracht c.q. 

de dienstverlenging waarvoor de minimumeis is 

gesteld. Dit betekent in de praktijk dat een inschrijver 

dossier met zowel vastgoed als gebiedsontwikkeling 

elementen, slechts naar rato mag opvoeren en hierin 

dus een onderlinge verhouding aangebracht dient te 

worden. Daarbij geldt dat het naar rato opgevoerde 

bedrag wel dient te voldoen aan de minimale 

gestelde voorwaarden van de desbetreffende 

kerncompetentie. 

P2 
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5 Kerncompetenties 

1 en 3, perceel 3 

1. In kerncompetentie 1 op perceel 3 wordt ervaring 

gevraagd met: i) het verlenen van diensten op het 

gebied van het arbeidsrecht in de publieke sector; én 

ii) in minimaal 10 dossiers; én iii) sprake moet zijn van 

afgeronde dossiers; én iv) de ervaring binnen één jaar 

moet zijn opgedaan; én v) met een totale omvang van 

€ 40.000,-; én vi) bij één overheidsinstantie. Dit betreft 

een stapeling van kerncompetenties. Gelet op 

voorschrift 3.5 F van de Gids Proportionaliteit moet de 

aanbestedende dienst kerncompetenties vaststellen 

die overeenkomen met de gewenste ervaring op 

essentiële punten van de opdracht. Daarbij dient de 

kerncompetentie te worden beperkt tot de meest 

essentiële aspecten, om een zo goed mogelijke 

marktwerking te verkrijgen. Het stapelen van zes 

kerncompetenties binnen één ervaringseis is niet-

proportioneel waarbij gezocht wordt naar een ‘schaap 

met vijf poten’. Inschrijver verzoekt u dan ook om voor 

kerncompetentie 1 toe te staan dat de gevraagde 

ervaring ook mag zijn opgedaan bij semi-overheden 

zoals Universiteiten, samenwerkingsverbanden 

tussen overheden en andere publiekrechtelijke 

instellingen. 

 

2. In kerncompetentie 3 op perceel 3 wordt ervaring 

uitgevraagd met het geven van cursus, training, 

workshop of opleiding aangaande het arbeidsrecht bij 

één overheidsinstantie. De essentie ziet daarbij op het 

geven van cursus met betrekking tot het arbeidsrecht. 

Deze ervaring kan ook worden aangetoond met het 

1.Uw vraag is om voor kerncompetentie 1 ook andere 

soorten opdrachtgevers toe te staan en doet hiervoor 

een beroep op de stapeling binnen één 

kerncompetentie. De gemeente gaat niet akkoord 

met de uitbreiding van het soort opdrachtgevers. Zie 

voor de motivatie het antwoord op V&A 34 NvI 1: 

“Antwoord op de derde vraag: nee, de gemeente gaat niet 
akkoord met andere opdrachtgevers dan 
overheidsinstanties voor de referentieopdrachten. Voor 
semioverheidsinstanties geldt namelijk een andere 
problematiek en anders soortige dossiers. Zie ook vraag 
24.".  

2. De gemeente gaat niet akkoord met de uitbreiding 

van het soort opdrachtgevers. Zie voor de motivatie 

het antwoord op V&A 34 NvI 1: “Antwoord op de derde 
vraag: nee, de gemeente gaat niet akkoord met andere 
opdrachtgevers dan overheidsinstanties voor de 
referentieopdrachten. Voor semioverheidsinstanties geldt 
namelijk een andere problematiek en anders soortige 
dossiers. Zie ook vraag 24.". 

P3 
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geven van een cursus, training, workshop of opleiding 

bij een semi-overheid. Inschrijver verzoekt u om voor 

kerncompetentie 3 toe te staan dat de cursus, 

training, workshop of opleiding aangaande het 

arbeidsrecht ook mag zijn gegeven bij een semi-

overheid zoals Universiteiten, 

samenwerkingsverbanden tussen overheden of 

andere publiekrechtelijke instelling. 
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6 Nadere opdracht 

Raamovereenkomst 

Een opdracht onder een raamovereenkomst kan 

worden gegund via een mini-competitie en/of op basis 

van objectieve voorwaarden opgenomen in de 

aanbestedingsstukken (zie artikel 2.143 

Aanbestedingswet 2012). In perceel 2 wil de gemeente 

met twee partijen een raamovereenkomst sluiten. 

Wordt een nadere opdracht via een mini-competitie 

gegund? Zo nee, op welke objectieve voorwaarden 

wordt een nadere opdracht gegund? 

Er vindt niet standaard een mini-competitie plaats, 

dit is optioneel. De objectieve voorwaarden voor het 

bepalen aan wie de nadere opdracht wordt gegund in 

perceel 2 zijn benoemd in V&A 9 NvI 1. Er wordt 

getracht om een eerlijke verdeling binnen perceel 2 

te hanteren qua omzet tussen de opdrachtnemers.  

P2 
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7 Offerteaanvraag, 

pagina 25, 

Gunningswens 4. 

Mondelinge deel: 

casus en antwoord 

op vraag 23 

Met vraag 23 (NvI1) is aan de gemeente gemotiveerd 

verzocht om – tijdig voor de geplande datum waarop 

de casus voor perceel 1 behandeld moet worden – aan 

te geven op welk(e) juridische expertisegebied(en) de 

casus betrekking zal hebben. De gemeente heeft 

hierop afwijzend geantwoord. Wij verzoeken u hierbij 

het antwoord op vraag 23 van de eerste Nota van 

Inlichtingen te heroverwegen.  
  

Zoals in vraag 23 toegelicht, krijgt de 

beoordelingscommissie een (i) eerlijker en (ii) beter 

beeld van de aanpak van inschrijver, als de 

afvaardiging voor dit mondelinge deel kan worden 

afgestemd op het/de juridische expertisegebied(en) 

waarop de casus voor perceel 1 betrekking zal 

hebben. Wij lichten het probleem met de huidige opzet 

van het mondelinge deel hieronder nog nader toe. 
  

(i) Omdat het palet aan expertisegebieden dat onder 

perceel 1 breed is, zal geen van inschrijvers advocaten 

kunnen afvaardigen die expert zijn over de volle 

breedte van dit palet. Als van tevoren niet duidelijk is 

binnen welk(e) expertisegebied(en) de casus valt, is de 

kans groot dat dat de ene inschrijver (per toeval) wél 

een expert heeft afgevaardigd binnen wiens 

expertisegebied de casus valt en een andere 

inschrijver niet. De toegestane ‘hulplijnen’ kunnen dit 

verschil nooit helemaal compenseren, zeker nu de 

voorbereidingstijd beperkt is. Dit verschil veroorzaakt 

een (potentiële) ongelijkheid in de beoordeling op dit 

De casussen zijn vastgesteld voorafgaand aan de 

inschrijfdatum en hebben betrekking op 

rechtsgebieden die ook onderdeel zijn van de scope 

van het desbetreffende perceel. 

De casussen van perceel 1 en 2 zien toe op 

verschillende soorten rechtsgebieden die binnen de 

scope van de opdracht vallen (en de evt. gevolgen van 

relevante jurisprudentie).  

Het is aan de inschrijver om deze rechtsgebieden uit 

de casus te destilleren. 

Daarnaast staat het de inschrijver vrij om diverse 

hulplijnen in te schakelen. De casussen zijn 

gebaseerd op waargebeurde situaties. Op deze 

situaties heeft geen advisering plaatsgevonden door 

een advocatenkantoor.  

P1,P2 
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gunningscriterium, die op gespannen voet staat met 

aanbestedingsrechtelijke beginselen van gelijke 

behandeling en transparantie.  
  

(ii) Daarbij komt dat de beoordelingscommissie in de 

huidige opzet niet noodzakelijkerwijs een goed en 

representatief beeld zal krijgen van de aanpak van een 

inschrijver. Doel van dit gunningscriterium is, onder 

meer, om de kennis en expertise te beoordelen van de 

afgevaardigden. Daadwerkelijke kennis en expertise is 

uiteraard beter te beoordelen als er advocaten zijn 

afgevaardigd met een specialisatie op het betreffende 

expertisegebied. Als de afvaardiging kan worden 

afgestemd op het onderwerp van de casus, krijgt de 

beoordelingscommissie dan ook een (veel) 

representatiever beeld van de capaciteiten van 

inschrijver. Ook sluit het mondelinge criterium op 

deze manier beter aan op de daadwerkelijke 

uitvoering van de raamovereenkomst, waarbij de 

gemeente immers ook inzet zal verlangen van een 

advocaat van wie de ervaring en expertise het beste 

aansluit bij het voorgelegde vraagstuk.  
  

Graag verzoeken wij u alsnog toe te zeggen om – tijdig 

voor de geplande datum waarop de casus voor perceel 

1 behandeld moet worden – aan te geven op welk(e) 

juridische expertisegebied(en) de casus betrekking zal 

hebben. Indien u hier niet toe bereid bent, verzoeken 

wij u om aan te geven hoe u aankijkt tegen de 

hierboven gesignaleerde knelpunten. We verzoeken u 
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daarbij in ieder geval ook in te gaan op (a) de vraag 

wanneer u de casus en expertisegebieden bepaalt, (b) 

de wettelijke vereiste dat de te hanteren 

gunningscriteria de mogelijkheid van daadwerkelijke 

mededinging moeten waarborgen, en (c) de wettelijke 

vereiste dat de te hanteren gunningscriteria 

voldoende verband moeten houden met het voorwerp 

van de opdracht. 
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8 Strategische 

inschrijving (n.a.v. 

vraag 38, NVI 1) 

Begrijpen wij het antwoord op vraag 38 goed dat zodra 

het tarief voor een medior hoger ligt dan het tarief 

voor een junior, en het tarief voor een senior hoger ligt 

dan het tarief voor een medior, dat deze inschrijving 

niet zal worden gekwalificeerd als strategisch? 

 Ja, dat is juist. Gezien de ervaringen van de 

functionarissen, vinden wij een lager tarief voor 

iemand met meer ervaring niet uitlegbaar. 

P1, P2, 

P3 

9 Strategische 

inschrijving (n.a.v. 

vraag 38, NVI 1) 

Kunt u bevestigen dat het hanteren van een flat rate 

niet kwalificeert als een ‘strategische inschrijving’? Zo 

niet, kunt u toelichten waarom niet? 

Zie ook antwoord op vraag 8. Als er met ‘flat rate’ 

wordt bedoeld een tarief dat voor alle functionarissen 

gelijk is, wordt dat door ons niet geaccepteerd. Een 

‘flat rate’ zien wij dan ook niet als gebruikelijk in de 

markt.  

Vereist blijft een verschil in tarifering in de 

verschillende functionarissen. Hoe groot het verschil 

in de tarieven is, is aan de inschrijver. 

Wel blijft de gemeente leidend in de inzet en keuze 

van de aangestelde functionarissen, zie ook V&A 38 

NVI 1. 

Daarnaast is er (een mogelijk) verband tussen de 

aangeboden tarieven en (de beantwoording van) 

gunningscriterium 3, kosteneffectiviteit.  

Het beoordelingsteam is tijdens de kwalitatieve 

beoordeling (als vanzelfsprekend) niet op de hoogte 

van de aangeboden tarieven. Echter mochten er na 

afloop van de kwalitatieve beoordelingen vragen zijn 

over de  de aangeboden tarieven, wel of niet in relatie 

tot de beantwoording van gunningscriterium 3, dan 

zal dit onderdeel zijn van de verificatie.  

P1, P2, 

P3 
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10 Strategische 

inschrijving (n.a.v. 

vraag 38, NVI 1) 

U geeft aan dat strategisch inschrijven niet is 

toegestaan. Een strategische inschrijving leidt in 

beginsel niet tot ongeldigheid van een inschrijving, dat 

is anders als een strategische inschrijving verwordt 

tot een manipulatieve of irreële inschrijving. Zie 

bijvoorbeeld Rechtbank Den Haag 29 augustus 2023, 

ECLI:NL:RBDHA:2023:13665, r.o. 4.3. Bedoelt u 

derhalve niet dat manipulatief inschrijven leidt tot 

ongeldigheid van een inschrijving? 

Ja, dit bedoelen wij.   P1, P2, 

P3 

11 Tekstvoorstel 

Bijlage 01. 

Programma van 

Eisen, pag. 2, Eis 5; 

n.a.v. vraag 48 1e 

NvI 

Tekstvoorstel: “Ter invulling van Gedragsregel 15 van 

de Gedragsregels Advocatuur geldt het volgende. 

Opdrachtnemer verplicht zich de gemeente tijdig te 

informeren als het om daadwerkelijke of potentiële, 

direct of indirecte belangenconflicten gaat. Indien 

sprake is van een (potentieel) gesignaleerd 

belangenconflict handelt opdrachtnemer in lijn met de 

beroepsnormen en daarbij rekening houdend met de 

belangen en/of gevoelens van de gemeente; de 

gemeente wordt bij ieder (potentieel) belangenconflict 

door de opdrachtnemer geïnformeerd. Indien de 

gemeente het niet eens is met de gekozen werkwijze 

m.b.t. de omgang van de opdrachtnemer met het 

(potentieel) belangenconflict, heeft de gemeente het 

recht om een andere werkwijze voor te schrijven. De 

opdrachtnemer dient deze voorgeschreven werkwijze 

te volgen." 

Wij zien geen tekstuele aanpassing van Eis 5 en gaan 

derhalve niet akkoord.  
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12 Vraag en antwoord 

nr. 12 

Uit uw antwoord volgt dat wanneer de overeenkomst 

wordt gesloten met een niet-maatschap, er geen 

sprake is van individuele aansprakelijkheid van de 

natuurlijke personen, maar als sprake is van een 

overeenkomst met een maatschap de individuele 

maten persoonlijk aansprakelijk zijn jegens de 

gemeente. Dit is niet proportioneel. Immers krijgt het 

advocatenkantoor dat niet als maatschap opereert 

hiermee een voordelige positie ten opzichte van het 

kantoor dat wel als maatschap opereert. Daarom 

verzoeken we u dan ook de persoonlijke 

aansprakelijkheid van de individuele maten uit te 

sluiten bij het sluiten van een overeenkomst met een 

maatschap. 

 Het antwoord uit vraag 12 van de eerste nota wordt 

niet herzien. Dit is inherent aan de keuze voor de 

maatschap als rechtspersoon. Indien de gemeente de 

persoonlijke aansprakelijkheid uitsluit bij een 

maatschap, blijft er geen aansprakelijk te stellen 

(rechts-)persoon over. 
  

P1, P2, 

P3 

13 Vragen en 

antwoorden nrs. 11 

en 47 

We begrijpen uiteraard dat het advocatenkantoor 

adequaat verzekerd moet zijn. Binnen de advocatuur 

is het echter gebruikelijk en gangbaar dat de 

beroepsaansprakelijkheid wordt beperkt tot het 

bedrag waarop de verzekering aanspraak op uitkering 

geeft en indien niets wordt uitgekeerd, de 

aansprakelijkheid beperkt wordt tot de waarde van de 

betreffende nadere overeenkomst. We vragen u 

daarom nogmaals of u n het kader van de 

proportionaliteit bereid bent om art. 18 lid 2 AIV 

dienovereenkomstig te wijzigen. 

De antwoorden op vragen 11 en 47 uit de eerste NvI 

blijven gehanteerd. Zoals ook daar aangegeven, kan 

de gemeente niet instemmen met (mogelijke) 

beperkingen van verzekeringen, waar de gemeente 

niet op voorhand volledig van op de hoogte is en 

welke invloed heeft op aansprakelijkheid.  

P1, P2, 

P3 
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