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[bookmark: _Hlk91159568]Marktconsultatie ‘Sport- en Beweegcampus te Emmen’
	1. Deelnemer



	Onderneming:
	

	Postadres:
	

	Postcode en plaats:
	



	2. Contactpersoon


Als contactpersoon namens de deelnemer treedt op:
	Naam:	
	

	Functie:
	

	Telefoonnummer:
	

	E-mailadres:
	



	3. Vragen



	#
	Vraag
	Antwoord

	1.
	Is de strekking van de opgave voldoende helder geformuleerd? Zo nee, wat is in uw optiek onvoldoende helder geformuleerd?
	

	2.
	Hoe ziet u de meerwaarde van de Sport- en Beweegcampus voor de regio Emmen, en welke kansen ziet u op het gebied van sport, onderwijs en commerciële ontwikkeling?
	

	3.1
	Acht u de aannames inzake de ontwikkeling van het in de selectieleidraad en businesscase omschreven programma voor commercieel vastgoed haalbaar/realiseerbaar in relatie tot de marktsituatie c.q. het verzorgingsgebied en de regiofunctie van Emmen?
	

	3.2
	Welke factoren acht u het meest cruciaal voor een succesvol (positief) haalbaarheidsonderzoek?
	

	3.3
	Denkt u dat een nieuw stadion te financieren is op basis van het geprognotiseerde rendement uit commercieel vastgoed, bijdragen van derden en de geprognotiseerde huurstroom van FC Emmen, conform de aannames uit de businesscase van adviesbureau Hypercube?
	

	4.
	Welke mogelijkheden ziet u tot verdere optimalisatie, niet alleen door het toevoegen van rendement maar ook in de zin van (bijvoorbeeld) het verlagen van kosten?
	

	5.
	Welke risico’s ziet u en hoe zouden de belangrijkste risico’s naar uw mening beheerst kunnen worden?
	

	6.
	Als u van mening bent dat het antwoord op vraag 3 negatief is en er met de huidige aannames geen sprake is van een haalbaar project, welke kansen ziet u dan om het project alsnog haalbaar te maken? Welke voorstellen zou u, indien u die mening bent toegedaan, aan de gemeente willen doen om het project haalbaar te maken?
	

	7.
	Wat is uw visie op de programmatische mogelijkheden zoals die nu geschetst zijn? Ziet u kansen om aanvullende functies toe te voegen die nu niet binnen de huidige bestemming en de verruiming uit het besluit van de raad vallen, maar wel bijdragen aan de haalbaarheid van het programma? Welke functies zijn dat? Hoe worden ongewenste effecten op bestaand aanbod daarbij ondervangen en denkt u dat dit juridisch motiveerbaar is in relatie tot bijvoorbeeld de Dienstenrichtlijn en de Ladder duurzame verstedelijking?
	

	8.
	Vindt u het logisch om nu al plafonds aan te geven in relatie tot de toekomstige huur voor de club, om – waar mogelijk in deze fase – inschrijvende partijen op voorhand zoveel mogelijk helderheid te bieden? Zo niet, welke eisen zou de gemeente op dat vlak in deze fase moeten stellen, om te waarborgen dat sprake is van een levensvatbare, haalbare exploitatie voor FC Emmen in de nieuwe situatie? Wat wilt u de gemeente op dit punt meegeven in de verdere selectieprocedure?
	

	9.
	Wat is uw visie op eigenaarschap van het stadion in een mogelijke huursituatie, mede in relatie tot de risico’s die een eigenaar dan wel ontwikkelpartner hierin loopt?
	

	10.1
	Hoe zou u de fasering van dit project aanpakken om risico’s te beheersen en tegelijkertijd de voortgang te waarborgen?
	

	10.2 
	Welke aanpak zou u voorstellen om de synergie tussen de topsporthal, het stadion, de onderwijsfaciliteiten en de commerciële ruimtes te maximaliseren?
	

	11.1
	Is het naar uw mening mogelijk om de realisatie van functies ten behoeve van commercieel rendement gelijk op te laten lopen met de realisatie van een nieuw stadion met commerciële plint, de school en de (top)sporthal? Of moet in uw optiek eerst sprake zijn van een stabiele inkomstenstroom uit commercieel vastgoed alvorens sprake kan zijn van een nieuw stadion?
	

	11.2 
	Zou een voorwaarde die stelt dat het stadion + het maatschappelijk vastgoed direct of tenminste tegelijkertijd met commercieel vastgoed opgepakt moet worden, u beletten in te schrijven?
	

	11.3
	Welke ideeën heeft u bij de volgorde van het te realiseren programma?
	

	12.
	De gemeente wil een voorwaarde gaan opnemen die ertoe strekt dat het stadion in 2030 gereed moet zijn, en dat het programma als geheel in 2035 moet zijn afgerond, al dan niet met voorwaarde van effecten van mogelijke beroepsprocedures op de planning. Acht u dit realistisch?
	

	13.
	Wat zijn volgens u belangrijke aandachtspunten bij het inrichten van de projectorganisatie?
	

	14.
	Welke mogelijkheden ziet u om de planning te optimaliseren c.q. de realisatie te versnellen?
	

	15.
	Hoe ziet u de rol van commerciële voorzieningen in dit project, en welke functies acht u het meest passend voor de regio?
	

	16.
	Welke strategieën ziet u voor het genereren van inkomsten door de exploitatie van de commerciële ruimtes binnen de campus?
	

	17.
	Welke kansen ziet u om met dit project de maatschappelijke waarde in de regio te vergroten, bijvoorbeeld door samenwerkingen met lokale organisaties?
	

	18.
	Welke samenwerkingsvorm zou u aanbevelen tussen de gemeente, uw organisatie en andere betrokken partijen om de realisatie van het project te faciliteren?
	

	19.
	De gemeente wenst op dit moment een ontwikkelpartner te betrekken om samen het project uit te werken. Zij is van mening dat na verdere uitwerking de balans opgemaakt moet worden over het vervolgtraject omdat op basis van de dan verkregen inzichten pas een goede en meer definitieve afweging omtrent de haalbaarheid gemaakt kan worden. In die zin vraagt de gemeente nu aan een ontwikkelpartner op basis van globale aannames voldoende vertrouwen in de haalbaarheid van het project om gezamenlijk de uitwerking in te gaan en daarbij garant te staan voor de te maken kosten van verdere planuitwerking van commercieel vastgoed en het stadion; bij de realisatie van onderwijsvoorzieningen en de sporthal heeft de gemeente hierin een rol.
Vindt u dit een redelijke werkwijze? Zo niet, welke werkwijze zou u hiertoe voorstellen?
	

	20.
	Op welke wijze c.q. met welke bewijsstukken zou de gemeente in de procedure moeten waarborgen dat partijen beschikken over voldoende financiële slagkracht om het project te kunnen realiseren?
	

	21.
	Wat is uw algehele beeld bij de opgave en de uitwerking daarvan? Wat wilt u de gemeente meegeven richting de daadwerkelijke selectieprocedure?
	

	22.
	Bent u op basis van de stand van zaken van dit moment en de huidige aannames en programmatische mogelijkheden voornemens in te schrijven? Zo niet, kunt u aangeven om welke reden, of wat zou maken dat u wel voornemens tot inschrijven zou zijn? 
	

	23.
	Zijn de gestelde eisen passend bij deze fase van het project? Zo niet, welke eisen zou de gemeente volgens u moeten stellen en welke juist niet?
	

	24.
	Als na afronding van de voorbereidingsfase/ verdere uitwerking de balans omtrent het vervolg wordt opgemaakt bij zowel de gemeente als de ontwikkelpartner, en hieruit blijkt dat één van beide partijen het project niet als haalbaar ziet, staan zowel de gemeente als de ontwikkelpartner garant voor hun eigen kosten. Daarmee neemt de ontwikkelpartner na selectie het risico ten bedrage van de te maken kosten. Vindt u dit een redelijke werkwijze? Zo niet, hoe zou dit wat u betreft vormgegeven moeten worden?
	



