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Inleiding 

Algemeen 

Deze Nota van Inlichtingen bevat de antwoorden en reacties van BVO NL op vragen en opmerkingen 

van Geïnteresseerden. Deze Nota van inlichtingen maakt onderdeel uit van de Aanbestedingsstukken 

en prevaleert boven het Beschrijvend Document en de daarbij behorende Bijlagen. 

 

Aanvullingen 

Met deze Nota van Inlichtingen hebben we het volgende document gewijzigd en bijgevoegd als 

Herziene documentatie: 

• Bijlage 10 - PvE&W_versie 4.0: Bij een aantal eisen en wensen heeft BVO NL in kolom H en J 

verklaren of aantonen gecorrigeerd. Dit is gecorrigeerd bij eis B 6.3, E 1.1, E 1.3, E 1.4 en 

wens E 1.6 en E 2.9.  

• Bijlage 13 - Template SLA DK FIT-testmethode versie 2.0 
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Vragen/opmerkingen van Geïnteresseerden en antwoorden/reacties van BVO-NL  

Nr. 

 

Betreft Vraag Antwoord 

1  Bijlage 12 - 

prijzenblad 

Kostenopgave – 

Uitvoeringsfase - 

Terbeschikkingstelli

ng 

Er wordt gesteld in het beschrijvende document dat de hard- en 

software oplossing in lease moet worden aangeboden en geen 

eigendom mag worden van BVO. Hoe dienen wij bijgevolg deze 

kost op te nemen in lijn 22 van het prijzenblad aangezien er geen 

garantie is over de duur van het contract (4+2+2+2). Mogen wij 

de volledige kost voor de HW en SW doorrekenen over de eerste 

4 jaar van het contract? Dit om te voorkomen dat wij met een 

minwaarde zouden zitten indien het contract na 4 jaar vroegtijdig 

zou worden stopgezet. Ook lijkt het ons boekhoudkundig en 

juridisch gezien, moeilijk om een lease aan te gaan zonder een 

duidelijke en afgesproken periode. 

Het staat Inschrijver vrij de hard- en software af te schrijven 

over de periode die Inschrijver zelf kiest. Het is dus mogelijk 

om de volledige kosten voor de hardware en software door 

te rekenen over de eerste 4 jaar van het contract. 

2   1 - Beschrijvend 

Document EA FIT-

testmethode 

P10 - 2.3 Opdracht 

(scope) vii 

Er wordt optioneel gevraagd om mogelijk een oplossing te 

voorzien voor de Caribische eilanden. Hierbij wordt gesproken 

over een meerwerkprijs t.o.v. het prijzenblad. Begrijpen wij het 

goed dat na een eventuele gunning, wij samen rond de tafel 

gaan zitten om een correcte en faire prijs te bepalen voor de 

Caribische eilanden? Hierbij moet rekening gehouden worden 

dat we hier spreken over een andere hardware oplossing omwille 

van de volumes, een veel lagere afname van buizen en testen en 

natuurlijk ook dat er een serieuze logistieke meerkost zal zijn. 

Ja. Echter, de planning wanneer wij met Opdrachtnemer 

hierover om tafel gaan en óf dit daadwerkelijk nodig is, is 

nog niet bekend. Tevens is BVO NL niet verplicht om de 

producten en diensten bij Opdrachtnemer af te nemen en 

heeft BVO NL het recht om hiervoor bij andere marktpartijen 

offertes op te vragen en aan een andere marktpartij de 

opdracht voor Caribisch Nederland te verstrekken.  

3   1 - Beschrijvend 

Document EA FIT-

testmethode 

P44 – Totale 

foorprint (punt 3) 

Er wordt gevraagd hoe we samen met BVO gedurende de 

looptijd van het contract, inzicht gaan krijgen in de totale 

footprint. Wij kunnen in deze fase hier weinig over zeggen daar 

het finale proces nog niet gekend is. Is het correct als wij stellen 

dat na een eventuele gunning, Opdrachtnemer en BVO zullen 

samenwerken samen met een gecertificeerd bureau om een 

gezamenlijke strategie te ontwikkelen om de duurzaamheid van 

het totale project te verbeteren? 

Het voorbeeld dat u geeft in de vraag is een mogelijke wijze 

van aanpak. BVO NL wil graag weten welke inhoudelijke 

bijdrage de Inschrijver hieraan zou kunnen leveren. Hoe 

beter u op dit onderdeel antwoord geeft, hoe hoger dit wordt 

gewaardeerd tijdens de beoordeling. Na gunning zal BVO 

NL met de winnende Inschrijver hierover in overleg treden.   

4  1 - Beschrijvend 

Document EA FIT-

testmethode           

P44 – Digitaal 

archief (punt 5) 

Er wordt gevraagd om een digitaal archief te gebruiken naar 

analogie van Madaster.nl voor gebouwen. Momenteel bestaat er 

geen dergelijk archief of kadaster voor IVD-apparatuur ook 

omdat dit (nog) niet wettelijk is verplicht. Wordt er verwacht dat 

Opdrachtnemer een digitaal archief aanlegt specifiek voor deze 

opdracht? Indien wel, is het acceptabel dat dit pas op een later 

tijdstip gerealiseerd kan worden? 

BVO NL wil graag inzicht in de gebruikte materialen en 

grondstoffen. Hierbij geldt ook hoe beter u op dit onderdeel 

antwoord geeft over hoe u dit nu heeft georganiseerd, of 

hoe u dit in de nabije toekomst kunt organiseren hoe hoger 

dit wordt gewaardeerd tijdens de beoordeling.  
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5   Bijlage 10 - PvE&W 

Tabblad B 

Zelfafnamebuis 

B.2.5 

“De samplemethode is zodanig ontworpen dat het staafje na 

sampling niet teruggetrokken kan worden”  

Is het mogelijk om dit toe te lichten waarom dit een meerwaarde 

is?  

Wij zijn namelijk ervan overtuigd dat het verstrekken van 

dergelijke monsterbuizen aan deelnemers van het 

screeningsprogramma geen positieve impact heeft op de 

deelnamegraad. Vaak zien we dat deelnemers de buizen openen 

en sluiten om te controleren voordat ze een monster nemen of 

instructie lezen. Dit kan leiden tot problemen omdat de buis dan 

na het openen niet meer herbruikbaar is. Onze ervaring met 

andere screeninglocaties bevestigt dat wanneer deelnemers een 

nieuwe buis moeten aanvragen, de kans op deelname afneemt. 

Dit is zorgwekkend gezien de neerwaartse trend in de 

participatiegraad van Nederland. Het lijkt erop dat deze keuze 

deze trend alleen maar zou kunnen versterken. Zou u een 

aanpassing van deze eis kunnen overwegen? 

 

De reden dat deze wens is opgenomen, is omdat hierdoor 

een standaard hoeveelheid feces in de Zelfafnamebuis 

komt.  

B.2.5 betreft een WENS en geen EIS. De enige 

consequentie van het niet voldoen is het niet behalen van 

de te verkrijgen punten. 

 

6   1 - Beschrijvend 

Document EA FIT-

testmethode 

Pag 20 – 3.3 

Beoogde planning – 

Verificatie 2 : 

functionele en 

operationele 

planning 

Aangezien de labs pas gegund worden in Q1 2025, lijkt het ons 

heel ambitieus om de functionele en operationele acceptatie 

volledig van de 3 labs af te ronden in Q2 2025 wetende dat er 

nog veel afspraken dienen gemaakt te worden met de gekozen 

labs. Zou deze acceptatie daarom kunnen worden afgewerkt in 

Q3 2025? 

Vooralsnog zien we nog geen reden om deze planning aan 

te passen. We willen zo tijdig mogelijk beginnen. We willen 

op voorhand geen concessies doen.   

7  Bijlage 13 - 

Template SLA DK 

FIT-testmethode           

Pag 8 – 3.1.3 KPI 

Systeem 

Beschikbaarheid 

Zou het verschil tussen oplostijd en hersteltijd toegelicht kunnen 

worden? 

Er is geen verschil tussen oplostijd en hersteltijd. Oplostijd 

wordt verwijderd uit de tabel in paragraaf 3.1.3 van Bijlage 

13. Daarnaast staat er 2 keer ‘Hersteltijd’ in deze tabel. Hier 

zal er ook één van verwijderd worden. Zie hiervoor de 

Bijlage 13 - Template SLA DK FIT-testmethode versie 2.0. 

 

8  Bijlage 13 - 

Template SLA DK 

FIT-testmethode           

Wat is de definitie van de gevraagde oplostijd? Er is geen verschil tussen oplostijd en hersteltijd. Oplostijd 

wordt verwijderd uit de tabel. Hersteltijd: De tijd in klokuren 
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Pag 8 – 3.1.3 KPI 

Systeem 

Beschikbaarheid 

tussen het moment van de melding van een Gebrek en het 

opheffen van het desbetreffende Gebrek.  

 

 


