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	Vraagnr.
	Duidelijke verwijzing naar welk document en vindplaats waar vraag betrekking op heeft 
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	2.1
	NvI 1.-22
	Conform uw antwoord dienen wij een openbare garage uit te werken. Echter heeft een openbare garage als basiseis een vloerbelasting van 2,0kN/m2. Dient nog rekening gehouden te worden met een hogere vloerbelasting van bijvoorbeeld 2,5kN/m2 aangezien de elektrische en doorgaans zwaardere voertuigen op de bovenste verdieping geplaatst dienen te worden?
	Opdrachtgever neemt uw suggestie over: u dient uit te gaan van een belasting van 2,5 kN/m2 voor vloeren en hellingbanen. 




	2.2

	NvI 1.-42

	De oplossing op de getoonde afbeelding voldoet naar onze mening niet aan de gestelde eisen in de vraagspecificatie. Zie bijvoorbeeld eis SYS-00942 maar ook de tekeningset van de NVI met de vluchtdeur in de noordgevel. (geeft conflict met het tussenbordes op maaiveld) Hoe dienen wij hiermee om te gaan? Is het denkbaar dat Aanbieders een oplossing aandragen die, rekening houdend met de vereisten uit de vraagspecificatie, voldoet aan de geldende wet en regelgeving?
	De getoonde afbeelding in de eerste Nota van Inlichtingen (NvI-1) was ter verduidelijking van de tekst. 
De tekeningen en de VSE zijn bindend. Daarin staat de trap 180 graden gedraaid ten opzichte van het conceptuele beeld in de NvI-1. Uitgangspunten zijn o.a. dat de uitgang aan de noordzijde is en het overkapte/brandveilige deel niet hoger komt dan de gevel. Een alternatief kan ter bespreking aangeboden worden, mits aan de eisen, ook uit het BKP, voldaan wordt. 




	2.3

	NvI 1.-53

	In uw antwoord wordt verwezen naar antwoord 52. Naar onze mening geeft u daarin echter geen antwoord op het gestelde in vraag 1.53. Derhalve nogmaals onze vraag. Kunt u aangeven waarom de termijnen voor acceptatie zo lang zijn? Gezien de ambitieuze planning is er volgens ons juist behoefte aan zeer korte termijn voor acceptatie. De vraag is namelijk of op basis ven de gestelde termijnen in combinatie met de benodigde tijd voor het vergunningentraject en de bouw de gewenste planning überhaupt haalbaar gaat zijn.
	Annex III ziet op de acceptatieprocedure zoals bedoeld in § 22 en § 23 van de UAV-GC. De Opdrachtgever is verplicht om binnen de in het acceptatieplan vastgelegd termijn schriftelijk aan de Opdrachtnemer mee te delen of de desbetreffende documenten, zelfstandige hulppersonen, werkzaamheden, resultaten van werkzaamheden of verzoeken tot wijzigingen (in de zin van § 15 lid 3) zijn geaccepteerd. 

De Opdrachtgever is bereid de termijnen (verder) in te korten zie hiervoor de aangepaste Annex III (par. 3.1.1)  Dit echter onder de  voorwaarde van een, direct na opdrachtverlening te beleggen, overleg tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer betreffende de planning van de te beoordelen documenten, alsmede de planning van vooroverleg met bevoegd gezag aangaande deze documenten. 


	2.4
	NvI 1.-53
	Zie voorgaande vraag. In hoeverre is het denkbaar dat de gestelde termijnen sterk verkort kunnen worden naar bijvoorbeeld een week? 
	Zie antwoord bij vraag 2.3



	2.5
	NvI 1.-55
	Doordat de benoemde uitzondering komt te vervallen wordt er een potentieel groot risico bij Opdrachtnemer gelegd i.v.m. de eventuele aanwezigheid van vervuiling in de af te voeren grond. Graag zouden wij met onze aanbieding dan ook uitgaan van schone grond. Kan Opdrachtgever dit bevestigen? Zo niet hoe dienen wij hier dan mee om te gaan?
	Opdrachtnemer kan uitgaan van (schone) grond zoals omschreven in annex XIV, bijlage 6.04, pagina 19 en 20.

	2.6
	Basisovereenkomst, artikel 6
	De tekst van artikel 6 wijkt af van de Model Basisovereenkomst. Met name ontbreekt de vermelding van een uiterste 
datum waarop de Opdrachtnemer de in § 10 lid 1 UAV-GC 2005 bedoelde vergunningen, ontheffingen, etc. moet hebben verkregen (artikel 6 lid 3 van de Model Basisovereenkomst). De vermelding van deze uiterste datum is wél van groot 
belang in verband met de opzegging/ontbinding van de Overeenkomst conform § 10 lid 6 en lid 7 UAV-GC 2005. 
Een en ander ook in combinatie met de in artikel 2 lid 5 genoemde zeer ambitieuze opleverdatum. 
Graag uw toelichting waarom artikel 6 niet geheel conform de Model Basisovereenkomst is opgenomen en met name waarom (de uiterste datum van) lid 3 uit de Model Basisovereenkomst achterwege is gelaten.
	Opdrachtnemer is zelf verantwoordelijk voor de tijdige verkrijging van de vergunningen, ontheffingen, beschikkingen of toestemmingen. Door het niet stellen van een uiterste termijn geeft Opdrachtgever Opdrachtnemer meer vrijheid voor het regelen van de werkprocessen.



	2.7
	Basisovereenkomst, artikel 16
	De gemaximaliseerde boete is behoorlijk hoog en naar onze meningen niet marktconform. Graag zouden wij deze bijgesteld zien naar bijvoorbeeld 5% In hoeverre is Opdrachtgever bereid om dit percentage bij te stellen?
	Opdrachtgever wijzigt de gemaximaliseerde boete. Het bedrag aan boetes dat de Opdrachtnemer kan worden opgelegd uit hoofde van artikel 16 lid 1 Basisovereenkomst jo. § 36 lid 3 UAV-GC 2005 bedraagt maximaal 10% van de inschrijfprijs. Opdrachtgever zal bij het opleggen van de boetes krachtens artikel 16 van de Basisovereenkomst steeds rekening houden met alle feiten en omstandigheden (zie vraag 1-6 NvI 1)



	2.8
	Annex 1
	De ontheffing ontgronding verloopt Q1 2025. Graag uw toelichting hoe wij hiermee om dienen te gaan indien wij, vanwege het verdere proces tot startbouw (gunning, contractvorming, DO, UO, vergunningsverlening e.d.), niet voor het verlopen van de ontheffing de ontgronding kunnen afronden.
	Opdrachtnemer kan er van uitgaan dat de grondwerkzaamheden met betrekking tot de parkeergarage door Bevoegd Gezag (provincie Gelderland)  zijn vrijgesteld van vergunning of melding.
Opdrachtgever heeft in het voortraject e.e.a. afgestemd met bevoegd gezag.


	2.9
	Annex 10
	[bookmark: _Hlk169617673]In Annex X worden veel verzekeringsrisico's bij Opdrachtnemer gelegd. Graag ontvangen wij zoals is aangegeven in artikel 10.1.5 een kopie van de dekkingsbevestiging met de verzekeringsvoorwaarden zodat wij kunnen controleren in hoeverre deze condities voor ons acceptabel zijn.
	[bookmark: _Hlk169617721]Voor dit werk wordt - zodra de te verzekeren som voor het werk bekend is - een projectpolis CAR afgesloten met verzekeringsvoorwaarden van verzekeringsmakelaar AON. Daarom kan op dit moment nog geen polis worden verstrekt.  De premie voor deze verzekering komt voor rekening van Opdrachtgever. Zodra beschikbaar ontvangt Opdrachtnemer een kopie van de projectpolis CAR inclusief voorwaarden.


	2.10
	Annex 12
	Graag zouden wij de inhoud van annex XII voorafgaand aan de contractondertekening nader afstemmen en bijstellen zodat beide partijen hier voldoende comfort bij hebben. Op basis van de huidige inhoud wordt ons namelijk sterk afgeraden hier in mee te gaan. In hoeverre is Opdrachtgever bereid hier in mee te werken? Graag ook uw toelichting op het bedoelde "spoorwegbelang".
	[bookmark: _Toc166087941][bookmark: OpenAt]Opdrachtgever heeft de inhoud van Annex XII aangepast, waarbij onder andere de verwijzing naar spoorwegbelang geschrapt is. Opdrachtgever verwijst kortheidshalve naar de aangepaste versie van Annex XII zoals bijgevoegd bij deze Nota van Inlichtingen. 
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