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Bijlage 11 script 18.1

o@/b: IMBOR (2022) hanteert geen onderscheid in
hoofddelen en onderdelen, wel componenten en
semantische relaties. Hoe moet dit geinterpreteerd worden
wat een hoofddeel en een onderdeel is?

oE: Wordt hiermee bedoeld dat achter de
hoofd/onderdelen een inspectie gezet moet worden?

ol: IMBOR gaat toch niet over

inspectie/kwaliteitsgegevens? Is dit niet hetzelfde als vraag
c?

Bijlage 11 script 18.1 komt te vervallen. ledereen krijgt het
maximale aantal punten van 60 (12+12+18+18). Script 18.1
dient u niet te tonen.

Gaat het om een selectie in het dashboard of in de data

Het gaat om een selectie in het dashboard. Aangezien het
dashboard gebruik maakt van de onderliggende data vindt
de selectie dus plaatst via het dashboard op de
onderliggende data.

Als binnen het dashboard een 'item' wordt aangeklikt,
reageert de informatie in de anderde deelschermen daarop.

81|Bijlage 11 -179 waarop het dashboard gemaakt moet worden? Binnen het dashboard is dit een vorm van selecteren.
Ja, het is de bedoeling dat de vier deelschermen reageren op
een selectie van de gebruiker.
Ja, het is de bedoeling dat er een dashboard gemaakt wordt
op basis van een grafische selectie.
Het is de bedoeling dat het dashboard gemaakt wordt op
basis van alle aanwezige gegevens in het BOR-
oB het de bedoeling dat de vier deelschermen reageren op  |beheersysteem. Binnen het dashboard kan op het
een selectie van de gebruiker? deelscherm een (grafische) selectie worden gemaakt. Bij de
oB het de bedoeling dat er een dashboard gemaakt wordt selectie in de kaart in het dasboard (deelscherm 1) reageren
82|Bijlage 11-178 op basis van een grafische selectie? de andere deelschermen.
De teskten in het excel bestand worden afgebroken. Graag  |Nieuwe versie wordt aangeleverd. Mochten er verschillen
83|Bijlage 11 excel formaat [nieuwe versie leveren met volledige teskten. zitten tussen de bijlage gaat de pfd voor op de Excel.
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Bijlage 6 1478

Om hoeveel video's gaat het (data omvang)?

De exacte omvang is op dit moment niet bekend en moet
nog uitgezocht worden. Op dit moment verwachten wij dat
de huidige bestandsomvang ongeveer 2,25 TB aan video's en
foto's is.
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NVI 1 antwoord 28

Deze aanbesteding is totaal niet vergelijkbaar met andere
aanbestedingen voor BOR applicaties. Het aantal
documenten en grote van de documenten is extreem. En uw
vorige aanbesteding eind vorig jaar heeft wel degelijk
aangetoond dat dit tot problemen leidt omdat het
onmogelijk is om inconsistentie en fouten in zo'n korte tijd te
achterhalen. Met het gegeven antwoord loopt u een groot
risico. Wij verzoeken u daarom alsnog om nieuw vragen te
mogen stellen.

Niet akkoord. Aanbestedende dienst is van mening dat er
voldoende tijd en mogelijkheden zijn geweest om vragen te
stellen.
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NVI 2 antwoord 42

Waarom gaat u hier niet mee akkoord? Het is toch redelijk
om de werkzaamheden te betalen wanneer ze zijn
uitgevoerd. Wij als leverancier kunnen het beste inschatten
waar de meeste tijd in gaat zitten. En zoals aangegeven zit
het meeste werk in de fases 1t/m 4. Graag voorgesteld
facturatieschema alsnog overnemen. En anders graag
motiveren waarom u dit niet doet.

Niet akkoord.

De uit te voeren werkzaamheden uit fase 2/tm 4 staan in
verhouding met de in het facturatieschema genoemde
percentages.

Ruim meer dan de helft van de methodieken vinden plaats
in fase 5t/m 7. Daarom ziet aanbestedende dienst geen
reden om het facturatieschema aan te passen.
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antwoord 31

Waarom wordt autorisatie op de volgende onderdelen niet
gevraagd:

Objectgegevens

- Verschijningsvormen

- Attributen

Uitgevoerd werk
- Uitgevoerde werkzaamheden
- Domeinwaarden

Het daadwerkelijk aantonen van de werking van autorisatie
kost veel tijd. Om de tijd te beperken zijn niet alle
mogelijkheden hier gevraagd.
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NVI antwoord 30

het niet tonen van een script heeft direct invloed op de
beoordeling. Door hiervoor te weinig tijd beschikbaar te
stellen geeft u de inschrijver niet de mogelijkheid om
maximaal te score.

We willen u verzoeken om het antwoord te herzien en de tijd
te verlengen of het aantal (sub)scripts te verminderen.

Wij zien geen reden om ons antwoord op refnr 30 te
herzien.
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NIV 1 antwoord 72

De vraag had betrekking op bijlage 16.2 h.
Wat wordt hier bedoeld?

Op basis van het deel in de vraag 'Laat zien dat je het tonen
van de labeling afhankelijk van het zoomniveau kunt
instellen.' had het subcriterium anders moeten zijn.
Subcriterium wordt aangepast naar: Getoond dat de labeling
afhankelijk van het zoomniveau ingesteld kan worden.
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NVI 1 antwoord 70

Uw antwoord geeft aan dat het juist niet statisch moet zijn.
Daarom graag subscript 8.5.d laten vervallen.
Of anders uitleggen wat u met statisch bedoeld.

Het is ons onduidelijk waar u uithaalt dat iets statisch moet
zijn. Er wordt een interactief dynamisch scherm (dashboard)
verwacht. Door te selecteren op één onderdeel zoals in het
script opgenomen dient de resultaten in de andere
deelschermen te wijzigen.

Subscript 8.5.d komt NIET te vervallen.
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NVI1 antwoord 49

Hier was bijlage 8c bedoeld (type fout). Deze bijlage is
onleesbaar/onoverzichtelijk in de huidige opzet. Alsnog het
verzoek om dit in een leesbaar/bewerktbaar excel formaat te
leveren.

Wij zien geen reden om ons antwoord op refnr 2 te herzien.
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nvi 1 antwoord 39

Dan gaan wij er vanuit dat als wij ons uiterst inspannen om
de planning te halen dit ook voldoende is. Kunt u dat
bevestigen.

En als u niet akkoord gaat kunt u dan motiveren waarom u
verschil maakt tussen opdrachtgever en inschrijver.

Niet akkoord. Opdrachtnemer heeft gezien zijn ervaring met
dergelijke implementatie trajecten de regie over het
implementeren van de applicatie. Aanbestedende dienst zal
op basis van heldere en duidelijke planningen zorgdragen
dat de gevraagde gegevens beschikbaar zijn.
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NvI1 76

U beantwoord onze open vraag niet. Wij zetten stellen
daarom de volgende deelvragen. Vraag 1: Kunt u aangeven
waarom u bij deze her-publicatie een bodemprijs hanteert
van 37.500 jaarlijkse kosten terwijl u bij de eerste
aanbesteding een jaarlijkse plafondprijs van 40.000
hanteerde? Vraag 2: Kunt u aangeven waarom u bij deze her-
publicatie een plafondprijs hanteert van 210.000 eenmalig
terwijl u bij de eerste aanbesteding een plafondprijs
hanteerde van 140.000 eenmalige kosten? Vraag 3: De scope
is naar ons inziens ten opzichte van de eerste uitvraag
ongewijzigd. Kunt u aangeven welke aanleiding u heeft om de
prijzen zoals bij vraag 1 en 2 genoemd te verhogen?

1,2 en 3) Deze aanbesteding staat los van de eerder
afgebroken aanbesteding. Aanbestedende dienst heeft
hiervoor nieuwe ramingen opgesteld waarbij rekening is
gehouden met prijs- en marktontwikkelingen en zijn
indexeringen verwerkt die in de markt zijn gehanteerd sinds
het moment van de eerdere raming.




