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Burgerzaken Nvi

Onderwerp Vrazg Antwoord
Dienst de hoogt Bent Nee. de & g passend. Dit
beperken tot EUR 1. - per gebeurtenis en EUR 2,500,000, per jaar? pdracht en d d heeft
artikel 22.1
Dienst de hoogte hoog. Bent u bereid deze boete te verlagen naar EUR  Akkoord. Dit zalin de conceptovereenkomst worden aangepast
Burgerzaken- oplossing  50.0007
artikel 21.1
Overeenkomst Dienst I artikel 16.4 is een boete van EUR 10.000,-- per incident van toepassing. Er zit derhalve geen maximum op de te Nee. Het gaat hier om eenvoudig af te bakenen gebeurtenissen.
Burgerzaken- oplossing  verbeuren boete. Bent u bereid de boete aan een maximum te koppelen?
artikel 16.4
Overeenkomst Dienst  Bent u bereid het volgende gebruikelijke facturatieschema te accepteren Ditis akkoord
10% 1 ch als eerst
artikel 12.5 voordoet.
Overeenkomst Dienst  Artikel 11.1 komt niet overeen met par. 6.2.2 Eis 2 Verzekering 1115 juist. Gemeente is et bereid de in artikel 1.1 g age dit artikel aansluit op

Burgerzaken- oplossing
artikel 11.1

beroepsrisico’s . Bent u bereid t.a.v. de hoogle van de verzekering te volgende bedragen te accepteren:
jaar;

EUR 2.500.000, per jaar.

1.250. mn per g

de aansprakelijkiheid uit artikel 22.1.

Kuntu Divande
Burgerzaken- oplossing _ overeenkomst?
artikel 8.14
- het woord "garanderen" uit, die Niet akkoord. hier resultaat,
beantwoordt aan iedere letter van [ mplex en kunnen
artikel 7.3 P evatten. i echter naar een Daarbij past de uitdrukking
maximaal nschrijver u dit "Leverancier spant zich
aximaal in om te garanderen dat hij e ICT-prestatie tijd zal aanpassen aan nieuwe en/of gewijcigde relevante wet-
en regelgeving’. Gaat u hiermee akkoord?
Dienst e het woord “garanderer uit, die Niet akkoord. hier resultaat,
dt aan ledere letter van [ en kunnen
artikel 7.2 onverhoopt fouten bevatten. aarbil past de uitdrukking
simalspannen eter. Dasrn veroeks nschrier i rtel e verngen dor"averancerspnt
maximaa in om te garanderen dat hi
halen’ Gaat u hiermee akkoord?
picking'. Het kan om gebeuren, dat een deel van de Nee. De g gewijie is aan partijen
diensten prfs ward die onderling om te komen. Van cherry
artikel 4.3 E " waarmee er
, doordat d een deel van de
Ouereenkamsten (slecef ap e eggen. asrmes ko allen he geecie dat voor en g pris s angeboden i
stand blijven ten nadele van leverancier. Bent u bereid om dit artike te laten vervalen?
Overeenkomst Dienst  Looptild -3 r. + 3x2 r. eencildige verlenging, Niet akkoord. Gezien de aard erop van de
Surrsbenoplossing Vs el e e gt vando ol oot van 9 arvertokt e debeplngen vanart 42 opdracht worden ugevoerd. Darom bttt e en & immers d
artikel 4.2 “Partijen stellen elkaar uiterlk drie maanden Hier aan voora.
voor het verstrijken van de initéle / dan xe\dende ooptid van de Overeenkomst schriftelik in kennis indien geen
gebruik wordt gemaskt van
i looptid / op dat moment geldende termiln."
Gaat u hiermee akkoord?
- het woord "garanderen" uit, die Niet akkoord. hier resultaat,
beantwoordt aan iedere letter van [ mplex en kunnen
artikel 25 P evatten. i echter naar een Daarbij past de uitdrukking
maximaal nschrijver u dit "Leverancier spant zich
maximaal in om te garanderen dat de ICT-pr aan de BIO en in
(biflage 3) en de " Gaatu
hiermee akkoord?
Dienst te bedingen Nee. het en uitvoering van de
is geleverd maar er toch mel(mms] Wordt betaald. Bent u bereid opdracht, is het niet hier proportioneel. Leverancier heeft, indien nodg, andere middelen tot zi
artikel 2.6 in deze situatie leveranicer mag opschorten? beschikking om betaling bij de gemeente Amsterdam af te dwingen.

Gibit artikel 13.5

Gibitartikel 13

Gibit artikel 12.3

Gibit artikel 102

Gibitartikel 7.8

GIBIT artikel 7.4

Gibit artikel 5.4

GIBIT artikel 4.2

bedoeling i een onderneming  Niet akkoord. Artikel 13.5 ziet uitsluitend jan Leverandier. enwil kel
i u 2 pe dat door L igen keuze ingezet / aangenomen i. uueraam valt een eventuele ovrsang van personeel van de
betrekki betrekking tot tijdens de dam, die op grond van een e et

looptijd (en niet door of . Bent u hiertoe bereid?

Bent u bereid dit artikel op navolgende wijze aan te passen:

u kunnen ontstaan, hier
niet onder.

Nee, de gemeente is daar niet toe bereid
ad a): £ staat reeds in artikel 13.2 dat de aansprakelijheid “uit welke hoofde dan 00k” is beperkt. Ook aansprakelijkheid it hoofde van
dus reeds beperki

a) s.v.p. alle in artikel op
d in Malussen rtikel 13
. als op fed: uit hoofde van inschrijver uw te scharen. Het dit artikel op dergelijke vergoedingen past aldus
3 artikel 13 et
I fgegeven vrijwaringen. schending van De rijuaings ies mer dan it spegeloesd van de
” engeen 17.7). Daar komt bij dat in
b) S.v.p. indirecte en gevolgschade uitsluiten en definizren als: alle niet n de ljst van 13.2 genoemde (saorten van)  artikel 17.7 die erin de kern op
schade, zodat er een gesloten systeem ontstaat en partijen met zekerheid i wil buiten twilfelstellen dat alle (advocaatlkosten die

kan bestaan en voor

€1n 13.25ubv) t/m. deeltelijk
gebruikelijk dat er voor indirecte schade geen aansprakeljkheid bestaat.

Het isin de markt

3 i
ad b): Eris reeds sprake van een gesloten systeem. Artikel 13.2 [aatste zin n de.

ad o): Niet akkoord. de
maximale aansprakelijkheid it artikel 22.1

ad Akl 3.3 sub i s reeds in et antwoord ander 3 gadresserd

de) Artkel 13.3 sub il en de laatste zin van zowel artikel 13.4 als van artikel 13.5 dienen te
cen onbeperkte aansprakelikheid wordt gecregerd.

Het begrip “aanvulling” dat voorkomt in dit artikel en in artikel 17.4 is niet gedefinieerd. Dit is in strid met de in het

Artikel maar cen zeer van een
toedoen van de inschrijver aan d dium karakter van boetes zal het daarbij dus.
gaan over de inschrijver of

situatie van van 1 ). Het kan niet 0 zjn dat de aanbestedende

Niet akkoord.

Tenslotte geldt voor artikel 13.5 dat de inschrijver zelf heel goed kan overzien aan welke sociaal-/fiscale verplichtingen zi met betrekking tot haar
te voldoen. Indien een i een

de aanbestedende dienst afwentelen. Dat is niet redelijk.

Niet akkoord, artikel 12.3 en 17.4 zijn van toepassing. Een aanvulling z0als bedoeld in artikel 12.3 en 17.4

omdat dit ruimte veel betreft een aanvulling op bestaande Programmatuur (zie art 17.4). In artikel 17 worden drie situaties onderscheiden (zie ook de artikelsgewijze
te ruime, niet proportionele interpretatie van het begrip "aanvulling”.
dienst om op dit punt duidelijkheid te verschaffen. zonder maatwerk]
2) Levering van daarbi
Interpreteert u dit artikel z0, op bestaande de 3) Levering van Programmatuur dat geheel maatwerk betreft. In geval van de tweede stuatie (art 17.4) betreft het
leverancier eveneens een beroep infaan programma,
kunnen doen op de GIBIT - zjn ontwikkeld, release e immers, i werken. Voor
aan zowel d & gemeenten, indien en , het is beschreven en waarvoor een Vergoeding is afgesproken. In ruil voor
voorzover zi een opeen (in de vorm van naar de . betaald)
nieuwe releases) voorziet? niet beschikbaar aan andere Kiants het bepaalde in art 12.3
At12.3subi liggen eerst een is, waarbij kan
Indien uw antwoord isdan i 1 worden wat Deel van kunnen zine
p b hter ten Immers, gemoeid zin. Art 12.3 subii in alle gevallen wordt bedoeld
plicht zi op) leveren aan andere met "om " dat er voor d lling zelf geen kosten Is bijvoorbeeld
bruikers, i hebben Indien o i dan mogen voor
derden die niets te maken hebben met de aanbesteding in kwestie i per defintie stridig met het ta Qokindien wordt in

daarvoor bestemde wettelijke rezelmg van artikel 2.11a e.v. van de Aanbestedingswet ummk Tot slot zjn er ook

zin voor
maatwerk in een
Js het d af

Integendeel, hel o 2ls helgoed Knen

dat het behoeften van die

rtikel 123 en 17.4 niet van
toepasing te verkaren? Indien  hiertoe et bereid bent,kunt U dan angeven wat de defiiie v het begrip
“aanvullingen’ in de ogen is

onderhoud, dan kunnen

zever\angen gatief bewijstlevert, nl

Niet akkoord. te geven dat het of niet.
It

dient toe.
Inschriiver u de tweede volzin van art. 10.2 te laten vervallen.
Alser wel deze (al dan Niet akkoord. Indien afwilkt van dit geval van een afgesprok
h niet van Artikel 7.8 ziet p de belangen van Leverancier door acceptatie te regelen in geval dat in de
een niet geregeld is. In geval in geregeld is, dan GIBIT en daarmee
aangezien: 1) van toepassing,

P
van een (deel)vergoeding, z0als ook s bepaald in artikel 9.2 (sub en iv) van de GIBIT; en 2) hem de risico's op.
ontbinding en (zie artikel 7.4) blijven hangen (zolang
Een dergelijke bevoeg acceptatie is dan ook
indien er noch" te
schrappen? Zo nee kunt u aangeven waarom niet en waarom de hiervoor genoemde bevoegdheid in de ogen van de
niet indruist tegen h

De sanctie van ontbinding, z0als beschreven in art. 7.4 is zeer zwaar, onder

ontstaat tot ongedaanmaking. Die mogelijheid zou alleen moeten bestaan bij materie!

bevoegdheid te beperken maal

overgaan. zich datna
Inschrijver
e (zfe art 7.4 sub il dan wel onder overeen te komen voorwaarden te accepteren (zi art 7.4 sub il Mochten die
belemmerend zin, c.q. en mogelijkheid bestaan welke

tioneel i gemaakt van deze met art 7.4 sub geboden wordt
gdheid Anders z0u is een theoretisch. Op voorhand is niet aan te geven of de sanctie t.a.v. de tekortkoming proportioneel is
(kunnen) niet of niet. Bij prop zin, echter, voor die situatie geven juist art 7.4 sub il en sub ii
t betrekk oplossingen bevonden, ook
Artikel 5.4 b Wanneer h had Niet akkoord. v mate een risico met het
leverancier te voorzien? Zie tevens P taw. invoeren van de ICT het Conform art 3. de informatie
vart s.ate die Upuu;nrgevev bij de aanbesteding heeft gegeven. Uit deze informatie bijkt op/waar de geleverde ICT Prestatie staat/aangeboden moet
worden er ijze hier ge gemazkt 2ijn om haar eigen ICT
Pveslanesoed informatie reed: dat h
onvoldoende aan deze (systeem)eisen voldoet, dan had dit door aanbieder aangegeven moeten worden om te voorkomen dat Opdrachtgever
achteraf m wordt (en wellcht daarmee ook niet met de juiste partij een overeenkomst heeft
gesloten n.av. ontvangen aanbiedingen)
Dit komt neer op een eencijdige om Niet akkoord. Dit artikel iet toe op het ant3s
dat dit valt de hand (objectieve) reeds bij Indien toch tot een 2 is het redelijk en
critera. worden en iedere Immers, de L & een
(door de zinsnede " /). Bovendien vindt begindiging in is uitgevoerd.
komend geval over  reeds een goed en betrouwbaar beeld van de risico’s geeft. Indien later blikt dat dit toch et het geval s, dan moet Opdrachtgever de
en weer ontstaan. De verplichi ten opzichte van leverancier  mogelijkheid hebben tot ontbind 2 worden.
en buiten proportie. i 42
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GIBIT artkel 4.1

GIBIT artikel 3.5

GIBIT artikel 17.4

GIBIT artikel 17.5

GIBIT artikel 20.10

GIBIT artikel 20.12

GIBIT artikel 20.14.

GIBIT artikel 27.4

GIBIT artikel 27.7

Wachtkamerovereenko
mst - Looptijd s niet
ingevuld

Bijage 5 prijzenblad

Art. 4.1: Aan een ICT contract
bevat tenwi die termijnen niet altid van groot belang zijn. Z0 wordt er vaak gewerkt met tussentiidse "sprints" en
“milestones”. Dit soort leidt tot een einddoel (tijdige
oplevering). De tussentijdse termijnen zijn met andere woorden niet maalgwend (alleen de einddatum s dat). Als het
huidige bl zullen termijnen als de
einddatum dusdanig ruim te formuleren dat daar een marge in zit. on vertraagt projecten nodeloos en i in het nadeel
van zowel opdrachtgever als opdrachtnemer. Bovendien rechtvaardigt de enkele overschriding van een (tussentijdse)
termijn de van verzuim met niet. Leverancier is zich er
overigens van bewust dat in artikel 5.5 een uitzondering. Deze
betrekking op termijnen in het kader van een \mp\ememaue Daarmee word et tegemoetgekomen aan
bovenstaande in het kader van

apdrachien (sioorbeeld:softwareontwikeling, een migratie, etc ). Bent u aarom bore o daen termijnen n dit
artikel als niet-fataal te kenmerken, tenzij met betrekking tot een specifieke termin of datum anders s
overeengekomen?

(met name) te zien op de
Ditis in de regel niet

Artikel 3.5 verwijst naar artikel 4.2,
e het

zal een redelijke de situatie

w.
fhangen.De opleverdatum van de [T Prestatie bt welftal. 7 arikel 5.4 van de overeenkomst

De risico- ana\vse s uist bedoeld om vooraf inzicht te krigen deicT wordt. Art

e
3.6 bep: s tor i heeft. Op basis d

werkt Ditis in het nadeel van zowel

beheerst moet worden (open norm
niet

ovendien is het niet
doorhet wssenvoegsl “met name’)

u daarom

inhet
worden rodat de \nschruverd\e analyse ook zal kunnen beprijzen. Bent u hiertoe bereid? Zo nee kunt u uitleggen
waarom een leveringsverplichting (analyse) waarvan de omvang en inhoud onbepaald is.

Zie 123, bent u met dit artikellid niet van

voorzien zij en
In feder geval dient voor i gebruik name een pen- en hacktest succesvol te zijn doorlopen (zie ook efs A10)

Niet akkoord, artikel 12.3 en 17.4 zjn van toepassing. Een aanvulling z0als bedoeld in artikel 123 en 17.4
betreft een aanvuling op bestaande Programmatuur (zie art 17.4). I artikel 17 worden drie situaties onderscheiden (zie ook de artikelsgewize
toelichting bij de GIBIT):

zonder maatwerk)
2) Levering van daarbi
3) Levering van Programmatuur dat geheel matwerk betreft. In geval van de tweede situatie (art 17.4) betreft het
programma,
immers, werken. Voor do
| het is beschreven en waarvoor een Vergoeding is afgesproken. In ruil voor
naar de L danks betaald)
dient d i niet aan andere Kianten, conform het bepaalde n at 12.3
Art12.3 subi geeft gen eerst een i kan
wor Deelvan kunnen zinen
gemoeid zin. Art 12.3 sub lle gevallen wardt bedoeld
met "om at er voor d geen kosten (z0als bijvoorbeeld
Indien er dan mogen voor
ta ok indien d wordtin
onderhoud, dan kunnen
1 dat dit artikelid opdracht van de bit
 tegen betaling - 3 niet  betreftd wel
zijnde een Update of Upgrade, waarvan het IE van ) in dit geval de IE rechten
overeedrazen aan Opdrachteever.
Niet akkoord, de mogeli te behouden.
namelijk als één geheel van de ICT prestate.
van d i an
Het is dan ook vreemd mogelijkheid cregert It de
om mitigeren. Daarnasst kan Van mitigeren d kosten
e e Kkoord. Het per se een
inschrijver gang te moeten gaan, indien is gekomen. Er
tot opzeggen (en ~van alleen het b Bentu is reed: I “  ijn om aan te nemen dat
hiertoe bereid? i stand is gekomen. Indien d
artikel 20.1

oit begindiging  dat na begindiging een parti probeert reeds
gedane betalingen terug te vorderen van de andere parti, naast ha e

Art 20,14 betreft een bepaling jideren van bepaalde zaken. Het betreft geen bepaling over gedane financiele
Op basis van art 20,14 is het dan ook niet de bedoeling dat Opdrachtgever op enig moment verzoekt tot ongedaan making van

erop vertrouwen dat opdrachtgever uitsluitend facturen betaalt indien zi van

- gedane betalingen
verschuldigd blijven en niet ongedaan worden gemaakt. Bent u hiertoe bereid?

te verlangen ” " Niet akkoord. omt s gebeurd. dan
ijver verzoekt te bewijslast. Indien & voor
zin st dat de inbreuk Bentu vergoed, waarmee
moeten vervallen, Niet akkoord. groot belang dat er prikkel op afspraken ten aanzien van privacy wordt
Bent u hiertoe bereid? gezet. tot correcte Een
privacy (bilv. sechte Ithans lastig te

Bent u bereid een einddatum van maximaal 1 jaar op te nemen in de wachtkamerovereenkomst? Na z0'n periode

kunnen wij niet meer garanderen dat wij een leveren, conform de sp:
van de aanbesteding.

Is het toegestaan om hier één jaarljkse prifs te noemen waarbijlicentie, hosting en doorontwikkeling is inbegrepen?

Algemeen, Is het inschrijver URLs toevoegt?
beantwoording

Weesp tot de huidige B ki
24Huidige situatie  werken?

Bijlage 82 PSA2.1.6

Zijn er naast het vervangen van de koppelingen met DIdall, Makelaarsuite en KIM nog andere koppelingen die de
komende

begroten schade. Een tekortkoming op dit viak dus zou kunnen leiden tot geen of slechts beperkte aansprakelijkheid. Dat is een onwenselijke

situatie. blifft dan artikel 15.4 is terecht. Dat artikel 15.4 over
geheimhouding gaat en niet over privacy is in it kader rikel toepassing.
Hiertoe zin wij bereid

Datis akkoord, mits de leverancier op e transp: | Reden hiervoor is om te kunnen benchmarken op.

de onderlinge componenten.

Dat s toegestaan. Echter z0dra de tekst c.. de illustraties het vastgestelde maximum overschridt, zal het meerdere niet in de beoordeling
worden meegenomen

Datis correct

Het ICT landschap De “lfe cyle” van

(CT operatie Er kan uitge dat één

aarnaast heeft I
heden koppelingen koppelingen
waarvan nu bekend is dat wil
Bijage 8aPSA2.16 U geeft aan dat in het jaar 2020 het Zaaksysteem “KIM" vervangen gaat worden gelijke functionaliteit. Kunt  In een koppe a, o eenrolin en routeren
welk nu bewaard in KIM. KIM wordt
heden Zaaksysteem  met het nieuwe Zaaksysteem kan maken? vervangen beperkt tot niet meer
plaats in 2020 maar in 2021. KIM betreft Ksysteem. Voor i
op een (nieuw) Amsterdams Zaaksysteem niet voorzien.
Bijlage8aPSA216 U geeft GOB. K De nieuwe 2al zowel gekoppeld moeten worden aan de Makelaarsuite als, wanneer deze zover is, aan de GOB voorziening,
[ ke ppeling met GOB kan maken? Een exacte datum is daarvoor "1 it te noemer. batakent datnschier twes sanslitingen pralal mosten kinen reskiarn an ik
heden koppeling GOB ealisatie basis van
vitgevraagd
Bijlage8aPSA2.16 U geeft aan dat Disdal vervangen gaat worden door Alfresco. K feitis en roadmap voor begin 2021. Onze verwachting is dat de koppeling van de nieuwe
PPl kan maken? Burgerzaken applicatie met Alfresco parallel kan worden uitgevoerd.
heden koppeling
Alfresco
Return inzet pr dient 1 et aan uitkuing van W Kunnan ngens trugvindan dat e nse il aricht ou mosten 1 opinwonrs van ATterda. KUt et sangeven waaruw vrasg
151 dam. Echter, de moetin i beginselen van
Return , objectivitelt, op deze altjd p binnen de kaders van de overcenkomst waar Social Return deel van uitmaakt
gronden et voarschriven datInschriver allcen mensen uit e SocialReturn doelgrocp afkomstg it gomeente
inzetter
5% Social plicht. een Wi zjn hiertoe niet bereid.
631 met een 30%. Het het
Return bij bijte stellen. Inschrijver
beter van toepassing het Social
Return p Z sgen naar 2%

Aanbestedingsleidraad,
8.4 samenstelling
beoordelingsteam

Kunt u aangeven of de leden van het beoordelingsteam die de demo gaan beoordelen, vooraf de stukken van de
inschrijver hebben kunnen lezen?

Dit kunnen wij bevestigen
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