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Referentienummer gemeente: Z-23-126833








Definitief, 23-02-2024

	Vraag

1
	Onderwerp:

Vraag 11 Nota van Inlichtingen
Artikel 14.3 Algemene Inkoopvoorwaarden


	
	Vraag: 
In uw antwoord op vraag 11 NvI verwijst u naar uw antwoord op vraag 2, waarin u kortgezegd aangeeft dat de gehanteerde aansprakelijkheid is getoetst en dat deze voldoet aan de richtlijn proportionaliteit.

Op grond van voorschrift 3.9D Gids Proportionaliteit mag u geen aansprakelijkheid verlangen die op geen enkele manier gelimiteerd is en u dient daarbij rekening te houden met de gebruikelijke aansprakelijkheidseis in de betreffende branche of de betreffende opdracht naar aard en omvang. Er geldt geen aansprakelijkheidsbeperking op grond van de huidige voorwaarden. U geeft aan dat de aansprakelijkheid (en vrijwaringsbepaling) wordt beperkt aan de hand van het BW. In het Burgerlijk Wetboek zijn weliswaar beperkingen opgenomen, zoals bijvoorbeeld het beroep op eigen schuld (art. 6:101 BW) en de mogelijkheid tot matiging indien volledige schadevergoeding onaanvaardbaar is (art. 6:109 BW), echter zal een rechter bij professionele partijen die de mogelijkheid hebben gehad om te onderhandelen over de contractvoorwaarden zeer terughoudend zijn met deze matigingsbevoegdheid.

In het Burgerlijk Wetboek wordt de aansprakelijkheid van de tekortkomende partij niet in hoogte beperkt. Met andere woorden geldt dus dat een tekortkomende partij alle daadwerkelijk geleden schade van zijn wederpartij moet vergoeden. Hiermee kunnen wij als zodanig niet instemmen.

Het is voor ons van belang om vooraf inzichtelijk te hebben welke risico’s verbonden zijn aan opdrachten. In geval niet op voorhand duidelijk is tot welk bedrag wij eventueel aansprakelijk kunnen worden gesteld, kunnen wij geen goede risicobeoordeling maken en kunnen wij ook niet inschrijven op deze aanbesteding.

Ons inziens dient een redelijke verhouding te bestaan tussen het honorarium dat wij op basis van de overeenkomst van u verkrijgen en de risico’s die wij daarvoor wensen te accepteren. Wij zijn van mening dat de door ons hierna voorgestelde aansprakelijkheidsbeperking een redelijke risicoverdeling maakt. Deze beperking sluit aan bij hetgeen gebruikelijk is in onze branche en wordt in soortgelijke procedures ook geaccepteerd (wij verwijzen u ook naar artikel 11 van de NBA voorwaarden; te raadplegen via 6-model-av-variant-2-nl.doc (live.com)).

Gelet op vorenstaande verzoeken wij u uw antwoord op vraag 11 te heroverwegen en alsnog akkoord te gaan met ons voorstel om de vrijwaringsverplichting te beperken aan de hand van de tussen partijen overeengekomen aansprakelijkheidsbeperking, waarvoor wij een separate vraag hebben gesteld (zie aanvullende vraag bij vraag 25 NvI 1)?


	Antwoord:

We zien als opdrachtgever géén noodzaak om terug te komen op het gegeven antwoord in de 1e Nota van Inlichtingen. 

De vrijwaring van gemeente door de contractant voor strafrechtelijke boetes en bestuurlijke sancties die verband houden met de overeenkomst en bijbehorende documenten die aan de gemeente worden opgelegd, wordt al beperkt door dat er staat “waar” de contractant voor verantwoordelijk is.


	

	


	

	

	

	Vraag

2
	Onderwerp:

Vraag 12 Nota van Inlichtingen
Artikel 14 Algemene Inkoopvoorwaarden


	
	Vraag: 
In uw antwoord op vraag 12 NvI geeft u aan dat u niet akkoord bent met het buiten toepassing verklaren van 14.1, 14.2, 14.4, 14.5, 14.6 en 14.7 AIV. Daarbij verwijst u naar vraag 2, welke verwijzing wij niet geheel begrijpen. In vraag 2 gaat u niet akkoord met het van toepassing verklaren van een aansprakelijkheidsbeperking. Dit staat los van de vraag of artikelen 14.1 t/m 14.7 (met uitzondering van 14.3) AIV buiten toepassing moeten worden verklaard. Deze artikelen zijn immers reeds opgenomen in artikel 5 Conceptovereenkomst. Er kan onduidelijkheid ontstaan indien artikel 14 AIV (met uitzondering van 14.3 waarin niet is voorzien in artikel 5 Conceptovereenkomst) niet buiten toepassing wordt verklaard. Dit staat los van de vraag of u akkoord gaat met het toevoegen van een aansprakelijkheidsbeperking aan artikel 5 Conceptovereenkomst.

Wij verzoeken u gelet op bovenstaande uw antwoord op vraag 12 te heroverwegen en alsnog akkoord te gaan met ons verzoek de genoemde artikelen buiten toepassing te verklaren. Kunt u hiermee instemmen?


	Antwoord:

We zien als opdrachtgever géén noodzaak om vrijwel geheel paragraaf 14  buiten toepassing te verklaren. 

Bij strijdigheid tussen de verschillende documenten staat de overeenkomst namelijk bovenaan in de juridische rangorde.




	Vraag

3
	Onderwerp:

Vragen 23, 24 en 26 Nota van Inlichtingen
Artikel 5.16 Conceptovereenkomst (23)
Artikel 5.14 Conceptovereenkomst (24)
Artikel 3.13 Conceptovereenkomst (26)


	
	Vraag: 
In uw antwoorden op vragen 23, 24 en 26 geeft u aan dat artikelen 3.13, 5.14 en 5.16 Conceptovereenkomst niet bestaan. Dit betreffen inderdaad onjuiste verwijzingen. Er is iets niet goed gegaan met het document dat in ons bezit was. Bij vraag 23 bedoelde wij te verwijzen naar 5.6 Conceptovereenkomst. Blijft uw antwoord op vraag 23 in dat geval staan?

In onze vraag 24 bedoelde wij inderdaad te verwijzen naar artikel 5.4. Bij onze vraag 26 bedoelde wij inderdaad te verwijzen naar artikel 3.3. Dit heeft u juist geïnterpreteerd en uw antwoorden zijn derhalve wat ons betreft afdoende.


	Antwoord:

Ja, antwoord op vraag 23 blijft staan.




	Vraag

4
	Onderwerp:

Vraag 25 Nota van Inlichtingen
Artikel 5.11 Conceptovereenkomst


	
	Vraag: 
In uw antwoord op vraag 11 NvI verwijst u naar uw antwoord op vraag 2, waarin u kortgezegd aangeeft dat de gehanteerde aansprakelijkheid is getoetst en dat deze voldoet aan de richtlijn proportionaliteit.

Op grond van voorschrift 3.9D Gids Proportionaliteit mag u geen aansprakelijkheid verlangen die op geen enkele manier gelimiteerd is en u dient daarbij rekening te houden met de gebruikelijke aansprakelijkheidseis in de betreffende branche of de betreffende opdracht naar aard en omvang. Er geldt geen aansprakelijkheidsbeperking op grond van de huidige voorwaarden. U geeft aan dat de aansprakelijkheid (en vrijwaringsbepaling) wordt beperkt aan de hand van het BW. In het Burgerlijk Wetboek zijn weliswaar beperkingen opgenomen, zoals bijvoorbeeld het beroep op eigen schuld (art. 6:101 BW) en de mogelijkheid tot matiging indien volledige schadevergoeding onaanvaardbaar is (art. 6:109 BW), echter zal een rechter bij professionele partijen die de mogelijkheid hebben gehad om te onderhandelen over de contractvoorwaarden zeer terughoudend zijn met deze matigingsbevoegdheid.

In het Burgerlijk Wetboek wordt de aansprakelijkheid van de tekortkomende partij niet in hoogte beperkt. Met andere woorden geldt dus dat een tekortkomende partij alle daadwerkelijk geleden schade van zijn wederpartij moet vergoeden. Hiermee kunnen wij als zodanig niet instemmen.

Het is voor ons van belang om vooraf inzichtelijk te hebben welke risico’s verbonden zijn aan opdrachten. In geval niet op voorhand duidelijk is tot welk bedrag wij eventueel aansprakelijk kunnen worden gesteld, kunnen wij geen goede risicobeoordeling maken en kunnen wij ook niet inschrijven op deze aanbesteding.

Ons inziens dient een redelijke verhouding te bestaan tussen het honorarium dat wij op basis van de overeenkomst van u verkrijgen en de risico’s die wij daarvoor wensen te accepteren. Wij zijn van mening dat de door ons hierna voorgestelde aansprakelijkheidsbeperking een redelijke risicoverdeling maakt. Deze beperking sluit aan bij hetgeen gebruikelijk is in onze branche en wordt in soortgelijke procedures ook geaccepteerd (wij verwijzen u ook naar artikel 11 van de NBA voorwaarden; te raadplegen via 6-model-av-variant-2-nl.doc (live.com)).

Bent u gelet op vorenstaande bereid uw antwoord op vraag 25 te heroverwegen en alsnog akkoord te gaan met de door ons voorgestelde aansprakelijkheidsbeperking?


	Antwoord:

Niet akkoord.
We zien als opdrachtgever géén noodzaak om terug te komen op het gegeven antwoord in de 1e Nota van Inlichtingen.

Zie antwoord van vraag 1 (2e NvI).




	Vraag

5
	Onderwerp:

Vraag 29 Nota van Inlichtingen
IV.3 Leidraad Accountantscontrole


	
	Vraag: 
In uw antwoord op vraag 29 NvI geeft u aan niet akkoord te gaan met ons voorstel tot opnemen van een vast bedrag aan boete. Wij wensen onze SROI hiermee niet af te kopen, maar een meer omlijnd bedrag aan boete op te nemen. Ons is namelijk niet geheel duidelijk over welke waarde de SROI verplichting wordt berekend. De overeenkomst heeft een initiële looptijd van 4 jaren, waarbij de aanneemsom (de prijs waarmee wordt ingeschreven zo blijkt uit bijlage J) een x bedrag per jaar is. De SROI verplichting is 5% van de totale aanneemsom. Wij gaan ervan uit dat de SROI in dat geval derhalve 5% in totaal is over de aanneemsom waarmee wordt ingeschreven (dus 5% van aanneemsom = bedrag aan honorarium per jaar). Kunt u dit bevestigen? Indien u dit niet kunt bevestigen, kunt u dan nader toelichten hoe deze verplichting wordt vastgesteld?


	Antwoord:

Uitleg:
Betreft 5% van totale inschrijfsom exclusief btw. (totaal initiële contract 4)

Voorbeeld inschrijver schrijft in voor € 150.000 exclusief btw per jaar.
SROI-bedrag is € 150.000,-- keer 4 jaar, daarvan 5% SROI met een uitkomst van een SROI-verplichting van € 30.000,--

Indien er gebruik gemaakt gaat worden van optie tot verlenging van het contract loopt de SROI verplichting op. Per optie jaar wordt de SROI-verplichting, in dit voorbeeld, verhoogd met € 7.500,--.






Einde NvI.
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