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Nummer | Verwijzing Vraag Inschrijver ' Antwoord VRNHN
1 Aanpassen wensen en In NVI 1 worden behoorlijk wat aanpassingen gedaan aan de eisen en | VRNHN zal het PvVE, en het PvW aanpassen
eisen document de wensen. Dit zit nu verstopt in verschillende NVI vragen/antwoorden. | op basis van de gegeven antwoorden in de Nvl
Het is gebruikelijk dat de documenten vervolgens worden aangepast, 1 & 2 en deze opnieuw publiceren op
zodat hier nooit misverstand over kan bestaan en het overzichtelijk TenderNed. Mocht Inschrijver hier nog
blijft. Aanbestedende diensten passen in het oorspronkelijke document | omissies in de aangepaste stukken zien staan,
dan de eisen en wensen aan. Zodat zichtbaar blijft wat er eerst stond dan kunnen deze besproken worden tijdens het
(doorgestreept) en zichtbaar is hoe het is geworden voor definitieve verificatiegesprek. Of door het sturen van een
indiening (andere kleur voor de nieuwe teksten) bericht op TenderNed niet zijnde een vraag.
De gegeven antwoorden op de gestelde
Zou u dit kunnen aanpassen, zodat dit voor iedereen duidelijk is vragen in de Nota’s van Inlichtingen zijn
(leveranciers en aanbestedende dienst) en er veel nadrukkelijker zeker | leidend. Ook op basis van de Rangvolgorde in
gesteld wordt dat straks getoetst wordt op de daadwerkelijke de Offerteleidraad.
eisen/wensen na NVI. Voor u heeft het bijkomend voordeel dat
beoordelaars niet de vele pagina’s NVI er naast moeten houden en om | De aangepaste Dienstverleningsovereenkomst
discussie te voorkomen? en Offerteleidraad zal met de winnende
Inschrijving gedeeld worden tijdens het
Zo niet kunt u dan toelichten waarom dit niet wordt aangepast? verificatiegesprek, om nog voor ondertekening
te kunnen tegenlezen.
2 Bijlage 2 PvW In het antwoord op vraag 7 van NVI 1 geeft u aan dat u wens 1 Ja, klopt dat moet wens 2 zijn.
Pagina 7. Wens 2. Invoeren | onderdeel D aan past. Klopt het dat u bedoelt wens 2, scenario D?
van meteo gegevens
3 Eis 161 Als vervolg op uw antwoord op vraag 16 van NVI 1: VRNHN is akkoord met deze werkwijze of de

Onderhoudswerkzaamheden van een moderne SaaS-dienst verlopen
volgens zogeheten 'rolling updates', waarbij de werking van het

werkwijze beschreven in Nvl 1.
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systeem niet wordt verstoord. Dit valt ook binnen de
verantwoordelijkheid van de leverancier, waarbij de
beschikbaarheidseis in de SLA voldoende waarborgt dat dit niet tot
onverwachte verstoring leidt. Uw vraag heeft functioneel betrekking op
merkbaar onderhoud, d.w.z. onderhoudt waar de gebruiker hinder van
kan ondervinden. Dit zou in een professionele omgeving nooit voor
hoeven komen. U maakt echter in uw vraagstelling geen onderscheidt
tussen merkbaar en niet-merkbaar onderhoud. Dit zou het onmogelijk
maken om een SaaS-systeem technisch te kunnen onderhouden
volgens professionele standaarden. Ons voorstel is daarom om dit
onderscheid specifiek te vermelden. Ons voorstel is daarom om Eis
161 punt 4 als volgt te verwoorden:

4. Onderhoud aan het systeem die invloed heeft op de
beschikbaarheid van het systeem, wordt tenminste 48 uur van te voren
aangekondigd en wordt uitgevoerd tussen 00:00 en 06:00 uur om
hinder voor gebruikers tot het minimum te beperken;

Gaat u hiermee akkoord? Zo nee, waarom niet?

4 Eis 71 In het antwoord op vraag 21 van NVI 1, m.b.t. Eis 71, schrapt u vrij Nee, VRNHN gaat niet akkoord. Indien blijkt dat iedere
eenvoudig kritieke functionaliteit die uit ervaring in het meerendeel van | leverancier dit kan ondersteunen is het ook niet nodig
de veiligheidsregio’s in Nederland gebruikt wordt. Dit kan een grote om de functionaliteiten terug te zetten in eis 71 van
impact hebben op uw beheerprocessen en voor uw eindgebruikers, die | het PVE.
wellicht in een praktijksituatie geconfronteerd worden met een systeem
dat niet aan hun verwachting voldoet en daarmee opzij wordt gelegd. Het Programma van eisen beschrijft de minimale
Het gaat hier ook nog eens om een triviale eis die zonder enige moeite | voorwaarden waaraan de ICT-prestatie dient te
door iedere leverancier ondersteund kan worden. Vanuit onze brede voldoen. Indien Inschrijver meer biedt is dit uiteraard
praktijkervaring zouden we u aanraden deze eis te behouden zoals toegestaan.
opgenomen in het oorspronkelijke PvE. Gaat u hiermee akkoord? Zo
nee, waarom niet?

5 Bijlage 1 Programma van In het antwoord op NVI 62 stelt u dat een prijsaanpassing op basis van | Ja, VRNHN gaat akkoord met het voorstel.

eisen MDT-OI

de index niet per definitie is toegestaan en dat de accountant kan
besluiten dat dit niet rechtmatig is. Bij een indexering op basis van een
door de leverancier bepaalde index is dit te begrijpen, omdat hierbij de
keuzes van de leverancier van invloed zijn. Bij het hanteren van bijv.
een CBS-index is dit echter niet te beargumenteren. Deze beschrijft
namelijk in hoeverre het geld dat tegenover de prestatie staat in
waarde is afgenomen door beleid van de overheid. De indexering is
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slechts een middel om de waardedaling, die wij als leverancier moeten
incasseren als gevolg van overheidsbeleid, te compenseren. Dit is
daarmee een correctiemaatregel en is daarmee per definitie
opportuun. Sterker, in de voorbijgaande jaren is dit zeer onvoordelig
geweest voor leveranciers. We zouden daarom willen voorstellen om
een verwijzing naar de juiste indexcijfers alsnog te beschouwen als
deugdelijke onderbouwing. Gaat u hiermee akkoord. Zo niet, zou u dan
kunnen onderbouwen op welke manier we als leverancier dan de
zekerheid hebben dat we beschermd worden tegen waardedaling van
de overeengekomen prijs?

6 Bijlage 3 Prijzenblad MDT- De door ons gestelde vraag (#72) aangaande de opgave van de DCU Deze optie dient om inzicht te krijgen in de kosten

Ol module in het Prijzenblad, is niet duidelijk beantwoordt. U geeft aan dat | voor een DCU applicatie. Indien Inschrijver van
‘VRNHN heeft de DCU buitenscope gelaten. Op dit moment heeft mening is dat de DCU niet in één bedrag uit te
VRNHN een lopende overeenkomst voor de DCU. In een later stadium | drukken is, dan mag in dat geval ook het minimale en
zal VRNHN onderzoeken wat de meest gewenste oplossing is voor het | maximale bedrag van de DCU applicatie in dit veld
gebruik van de DCU in combinatie met de ICT-prestatie’. In de nieuwe | (D19) vermeld worden.
versie van het Prijzenblad is de optie om de DCU module op te voeren
nog steeds aanwezig; kunt u aangeven waartoe deze optie in het De kosten voor de DCU wegen op geen enkele wijze
Prijzenblad dient? mee in de beoordeling van de Inschrijfprijs.

Toelichting: VRNHN vraagt vaker opties uit bij een
aanbesteding. Denk hierbij aan extra producten op
brandweervoertuigen, die optioneel gekozen kunnen
worden.

7 Bijlage 5 (concept) Vervolgvraag op het antwoord op vraag 89 NVI 1: Wij blijven bij ons Nee, VRNHN is niet akkoord om de boete te
Dienstverleningsover standpunt dat de boete niet marktconform is. Daarnaast ook onnodig, verwijderen, en is wel akkoord om de boete te
eenkomst MDT-OI want in dit geval zijn wij al aansprakelijk. Dit is een situatie die wij halveren naar €2.500,-.

uiteraard niet willen en ten alle tilden zullen proberen te voorkomen. 1.
Wij vragen u nogmaals om deze boete te verwijderen. 2. Indien u
daartoe niet bereid bent, verzoeken we u de boete te halveren naar
€2500. Gaat u hier mee akkoord? Zo nee, waarom niet?
8 Bijlage 5 (concept) Vervolgvraag op vraag 91 NVI 1: In het antwoord op vraag 74 van NVI | Ja, VRNHN is akkoord met het verwijderen van het

Dienstverleningsover
eenkomst MDT-OI

1 geeft u aan "VRNHN maakt hier geen gebruik van. De sjablonen van
alle Overeenkomsten heeft VRNHN zelf in beheer."

Een grote afwijking t.a.v. de modelovereenkomst van de GIBIT betreft
het door u toegevoegde artikel 'Onderbreking van de Overeenkomst'.

gehele artikel: “Onderbreking van de overeenkomst” in
Dienstverleningsovereenkomst.
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Wij kunnen om meerdere reden niet akkoord gaan met dit artikel en
verzoeken u dringend om dit artikel in het geheel te verwijderen.

De eerste twee alinea's van uw artikel (Niettegenstaande enig ander
t/m langer duurt dan vijf werkdagen) bevat een vergaande aanpassing
van onder meer art. 20.9 en 20.13 GIBIT 2020, welke voor ons
onacceptabel en onwerkbaar is. Een termijn van vijf werkdagen betreft
geen redelijke en reele termijn om de dienstverlening te kunnen
herstellen.

De vierde alinea van uw artikel (Wanneer VRNHN kosten maakt t/m
toe te rekenen aan VRNHN) betreft een ongelimiteerde blanco cheque
voor VRNHN om in de genoemde situaties een derde in te zetten. Dit
betreft een ongelimiteerd risico voor onze bedrijfsvoering welke wij niet
kunnen accepteren. De door u in het antwoord op vraag 91 van NVI 1
geformuleerde concretiseringen beschermen ons niet in deze
belangen.

Wij vezoeken u dringend om het artikel 'Onderbreking van de
Overeenkomst' in het geheel te verwijderen. Gaat u hiermee akkoord?
Zo nee waarom niet. Indien u niet over kunt gaan tot verwijdering van
dit artikel, zullen wij een zeer substantiele risico opslag moeten
toevoegen aan onze prijsstelling.

Aanvullend zal in de Dienstverleningsovereenkomst
onder het hoofdstuk “Afwijking van GIBIT” artikel
20.13 GIBIT 2020 als volgt zijn aangepast naar:

Indien de overmachtstoestand tien (10)
aaneengesloten dagen of gedurende in totaal meer
dan twintig (20) dagen binnen een kalenderjaar heeft
geduurd, of zodra duidelijk is dat de
overmachtstoestand langer dan dergelijke termijn zal
duren, is de wederpartij van degene die zich op
overmacht beroept, gerechtigd deze Overeenkomst
tussentijds met onmiddellijke ingang (gedeeltelijk) te
ontbinden.

Gezien de aard van onze dienstverlenging is langere
onderbreking zeer onwenselijk.

Bijlage 7 GIBIT 2020

Abusievelijk hebben wij een dubbele vraag in de Nvl gesteld (vraag
108 en 109) zoals ook door u is geconstateerd. De vraag die wij
hadden willen stellen, luidt als volgt: "Indien u niet akkoord gaat met
het van toepassing verklaren van de GIBIT 2023 i.p.v. de GIBIT 2020:
Inschrijvende partij stelt voor om artikel 11.10 van de GIBIT 2023
aangaande "omstandigheden die niet voorzien, voorzienbaar noch
toerekenbaar zijn en die leiden tot een aanzienlijke verhoging van de
kosten van de ICT Prestatie (>= 10% van de Vergoeding)" op te
nemen in de Voorwaarden. Gaat u hiermee akkoord, en zo niet,
waarom niet?"

Ja, VRNHN is akkoord

10

Bijlage 7 GIBIT 2020

Klopt het dat u art. 18 van de GIBIT 2023 volledig in de plaats laat
komen voor art. 15 van de GIBIT 20207 Zo nee, wat bedoelt u dan?

Ja, dat kopt.
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Bijlage 1 Programma van
eisen MDT-OI

In NVI 130 gaat u niet akkoord met het gesteld, maar beschrijft u de
eigenlijke betekenis van de oorspronkelijke eis, die inhoudelijk afwijkt
van hetgeen u heeft opgeschreven. Uw eis luidt: “De navigatie
ondersteuning verloopt vloeiend. De navigatiekaart mag niet
schokkend meebewegen met het voertuig”. Het schokkend
meebewegen van een navigatietoepassing met het voertuig heeft niets
te maken met of de GPS-positie van de applicatie afwijkt van de locatie
van het voertuig. Immers, de applicatie zou erg vlioeiend kunnen ogen
(oftewel niet schokkend), terwijl de positie van het voertuig in realiteit
een kilometer verwijderd is van de positie op de kaart. Het schokkende
bewegen komt door een lage verversingssnelheid. Als de eis staat
zoals deze is beschreven, heeft uw antwoord op NVI 130 geen relatie
met de oorspronkelijke tekst van Eis 38. Wat u in uw antwoord
beschrijft is het fenomeen waarbij er een korte tijd zit tussen het
verwerken van de GPS-positie door het apparaat, waardoor de
navigatie-applicatie net iets achterloopt. Hiervoor zijn oplossingen
beschikbaar. Die hebben zoals gezegd niets te maken met hoe
vloeiend de applicatie oogt, maar met hoe accuraat de applicatie is als
het gaat om het tonen van de GPS-positie. Om er zorg voor te dragen
dat zowel de positie accuraat wordt weergegeven, als een vloeiend
beeld wordt getoond, zouden beide oplossingen moeten worden
geéist, namelijk het oplossen van de vertraging die ontstaat in de
verwerking van het GPS-signaal als het gebruik van een
verversingssnelheid die hoog genoeg is. Concluderend, zouden we
daarom voorstellen om de eis aan te passen naar: “De navigatie-
weergave verloopt vloeiend en zonder merkbare vertraging tussen de
actuele positie van het voertuig en de weergegeven positie op de
kaart. De navigatiekaart mag niet schokkend meebewegen met het
voertuig. De vertraging tussen de echte positie en die in de applicatie
mag niet meer bedragen dan 500ms en de verversingssnelheid dient
minimaal 60 frames per seconde te bedragen.”

Hiermee hebt u beide betekenissen samengevat in een meetbare eis
(SMART). Gaat u hiermee akkoord? Zo nee, kunnen we dan uit uw
antwoord concluderen dat het schokken van de kaart door een te
beperkte verversingssnelheid toegestaan is, zolang de GPS-positie
maar niet achterloopt?

VRNHN gaat deels akkoord. De navigatie-weergave
verloopt vloeiend en zonder merkbare vertraging
tussen de actuele positie van het voertuig en de
weergegeven positie op de kaart. De navigatiekaart
mag niet schokkend meebewegen met het voertuig.
De verversingssnelheid dient minimaal 30 frames per
seconde te bedragen.

Het eerste antwoord m.b.t. de GPS positie is niet
relevant voor de verversingssnelheid van de ICT
Prestatie. Het device is bepalend voor de
verversingssnelheid van de GPS positie.
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12 Offerteleidraad MDT-OI In uw antwoord op vraag 48 NVI 1 heeft u een bijgewerkte checklist Ja, VRNHN is akkoord
VRNHN opgenomen. Dank daarvoor.

In die checklist is opgenomen "+  bewijstukken
gebruikerstoegangsverleningsprocedure eis 48". Wij verzoeken u om
dit niet bij inschrijving te hoeven in te dienen, maar bij de
bewijsstukken die de winnende Inschrijver één week voor het
verificatiegesprek dient aan te leveren. Dit zoals u ook voor diverse
andere bewijsstukken heeft geaccepteerd in uw antwoord op vraag 2
van NVI 1.

Antwoord op vraag 48 Nvl 1 en vraag 12 Nvl 2:
De compleetheid zoals beschreven op blz. 12 van de Offerteleidraad is als volgt aangepast;

Compleetheid Inschrijving
Uw Inschrijving dient te bestaan uit de volgende onderdelen:

e een aanbiedingsbrief: Uw volledig antwoord inclusief beschreven functies op Wens 6 van het Programma van Wensen;
e Aanpassen naar boven of beneden van jaarlicenties navigatie. Eventuele kosten en/of staffels vermelden in de aanbiedingsbrief;
e Aanpassen naar boven of beneden van jaarlicenties planvorming. Eventuele kosten en/of staffels vermelden in de aanbiedingsbrief;

e een volledig ingevulde en rechtsgeldig ondertekende Akkoordverklaring (bijlage 11);

¢ een volledig ingevulde en rechtsgeldig ondertekende UEA (Bijlage 8);

e een volledig ingevuld Prijzenblad (bijlage 3);

e een volledig ingevulde en rechtsgeldig ondertekende Referentieverklaring (bijlage 6);

e kopie van het polisblad om aan te tonen, verzekerd te zijn voor bedrijfsaansprakelijkheid volgens de gemiddeld in de branche geldende norm;

e een uittreksel van de Kamer van Koophandel of een gelijkwaardig document waaruit blijkt dat de ondertekenaar van bovengenoemde documenten bevoegd is de
onderneming te vertegenwoordigen en binden. (let op: de naam van de bevoegde ondertekenaar dient vermeld te staan in het uittreksel);

e implementatieplan eis 170.

Pagina 6 van 6



